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1. Giris

1990 yilinda dünya çapinda sekiz insan haklari ulusal kurumu (IHUK) varken, 1 2002 yilina
gelindiginde bu sayi 55'e çikmistir. Bu gelisme küresel ölçekte gerçeklesmis ve yeni
kurumlarin sayisi tüm bölgelerde artmistir. Bu nedenle, bunun çarpici bir gelisme oldugunu
söylemek abartili olmayacaktir.2

Soguk savas döneminin sona ermesi insan haklarinin güçlendirilmesi açisindan yeni olanaklar
saglamistir ve bir dizi komünist devlet ve diger totaliter devletler demokratiklesme sürecini
baslatmislardir. 1990 yilindan 1996 yilina kadar 60'tan fazla ülke demokratiklesmistir. Bu
küresel dalga ülkelerin iç yapisinda, demokratik seçimleri ve yani sira ulusal parlamentolarin
ve demokratik kurumlarin kurulmasini da içerecek sekilde, büyük degisikliklere yol açmistir.
Baslangiçta, siyaset söyleminde demokrasi ve insan haklari birbiriyle yakindan baglantiliydi.
Bununla birlikte, kisa bir zaman içerisinde insan haklari konusu ikinci planda kaldi ve çok
partili seçim siteminin ve biçimsel demokrasinin olusturulmasi ana mesele haline geldi.3 Söz
konusu erken asamada demokrasi kültürünün ya da insan halklari kültürünün eksikligi ciddi
anlamda dikkate alinmadi ya da degisim süreci ilerledikçe bu durumun degisecegi yönünde
bir inanç olustu.

Ancak, 1991 yilinda azinlik haklari ve kendi kaderini tayi~ konusunda Asbj0fll Eide 'nin
belirttigi üzere: "ayrimcilik yasaginin tüm alanlarda uygulanmasini, açikligi, hukuk devletini
ve çogulcu demokrasiyi tesvik ederek kisisel haklarin korunmasina yönelik genel sistemin
gelistirilmesi ve güçlendirilmesi, muhtemelen en iyi çikar yoldur.,,4 Kendi içinde birbiriyle
baglantili bu bakis açisi birbiriyle baglantili bu yaklasim zaman içerisinde taban kazandi ve
1990' li yillarin ortalarina gelindiginde insan haklari yeni demokrasilerde önemli bir yapi tasi
olarak görülmeye baslandi. Bu gelismeler sonucunda, insan haklarini izlemek ve insan haklari
konusunda farkindalik yaratmakla görevli ve insan haklari kültürünün yaratilmasinda
katalizör rolü oynayacak yeni bir yapiya ihtiyaç duyuldu. Görev tanimlari ve çalisma
yöntemleri on yillardir daha tarafgir bir dogrultuda evrilen insan haklari STK'larin bu rolü
üstlenmesi mümkün degildi. O dönemde faaliyette bulunan az sayidaki insan haklari ulusal
enstitüsü, bu boslugun doldurulmasi açisindan bir modelolmaya basladi.

Baslangiç noktasi Afrika, Asya ve Orta ve Dogu Avrupa ülkelerinin yeni demokrasileri olan
bu gelisme, insan haklarinin ülke siyaseti ve hukukunda giderek daha fazla roloynamaya
basladigi Bati Avrupa demokrasilerini de önemli ölçüde kapsayacak sekilde yayginlasti.
Soguk savas döneminde pek çok Bati Avrupa ülkesinde daha ziyade dis politikanin parçasi
olarak görülen insan haklari, son on yilda söz konusu ülkelerin iç mevzuatinin ayrilmaz bir
parçasi hale gelerek daha genis bir kapsam kazandi. Böylelikle, Bati Avrupa'daki insan
haklari ulusal kurumlarinin sayisi 1990'larin son yillarinda giderek artti.

i Avustralya (198 i), Kanada (1962), Danimarka (1987), Fransa (1947), Guatemala (1984), Meksika (1990), Yeni
Zelanda (1978) ve Filipinler (1987).
2 BM Insan Haklari Yüksek Komiserligi yeni kurumlarin olusturulmasini desteklemektedir ve bu yapilarin
olusturulmasinda öneü bir rol üstlenmistir. Bu görev, Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi için Ulusal
Kurumlar hakkinda her yil yayimlanan Insan Haklari Komisyonu Kararinda birkaç yil boyunea vurgulanmistir.
3 Katarina Tomasevski, Between Sanetions and Eleetions, Pinter 1997, s. 157-179.
4 Asbjorn Eide, National Movements, Proteetion ofMinorities and the Prevention ofDiserimination, in the
Future of Human Rights Proteetion in a Changing World, Universitetsforlaget, Os lo, 1991, s. 232.



Bu makale, insan haklarinin ulusal düzeyde uygulanmasi baglaminda ulusal kurumlara iliskin
ögretinin ne sekilde gelistigini incelemektedir. Bu alanda, özellikle bu kurumlarin siyaset ile
yasal danisma ve izleme görevleri arasindaki dengeyi kurma biçimleri baglaminda, olasi
engeller ele alinacaktir. Ayrica, yeni ve kapsamli insan haklari mekanizmasinin önemini
ortaya koymak üzere, bu kurumlarin yerel topluluklarla uluslararasi sözlesme organlari
arasindaki mesafenin kapatilmasi konusunda bu kurumlarin oynadiklari rol tartisilacaktir.

2. insan haklari ulusal kurumu nedir?
insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi için Ulusal Kurumlara iliskin Birinci
Uluslararasi Çalistay5 1991 yilinda Paris'te toplandi. Bu çalistayda, ulusal kurumlarin
çalismalari ve yapisi konusunda rehber niteligi tasiyan bir dizi ilke belirlendi. Bu ilkeler, bir
sonraki yil BM insan Haklari Komisyonu6 tarafindan onaylandi ve 1993 yili Aralik ayinda
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildi.7 Bununla birlikte, ulusal kurumlarin olusturulmasi
düsüncesinin ilke kez BM Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1946 yilindaki ikinci oturumunda
gündeme geldigi söylenebilir. Bu oturumda, üye devletlere, BM insan Haklari Komisyonu ile
isbirliginin aracisi olarak görev yapacak "bilgi gruplari ya da yerel insan haklari komiteleri"
biçimindeki yerelorganlari kurmalarinin "arzu edilir" oldugunu dikkate almalari için çagri
yapilmistir. 8

1946 ile 1991 yillari arasindaki dönemde, giderek artan bir hacim kazanan yeni insan haklari
araçlarinin uygulanmasi için mekanizmalarin olusturulmasi meselesi çesitli seminerlerde,
insan Haklari Komisyonu gibi farkli BM birimlerinde ve BM Genel Kurulunda gündeme
gelmistir. Ayrica, Her Türlü Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sözlesmenin 14. maddesinde oldugu gibi, çesitli yasa metinlerde önerilmistir. Bu dönemde
söz konusu kurumun yapisi henüz belirgin degildi: Ekonomik ve Sosyal Konseyin (ECOSOC)
bir kararinda BM insan Haklari Komisyonu için çalisacak bir hizmet birimi islevi
üstlenmesinden, Her Türlü Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sözlesme
altinda irk ayrimciligiyla ilgili sikayetleri inceleyecek bir ihtisas kurumu olarak çalismasina
kadar, çesitli biçimler öngörülüyordu. Dahasi, bazi metinlerde9 insan haklariyla uzaktan
alakali bazi yapilardan dahi bahsediliyordu. Bu sartlar altinda, bu kurumlarin yapisinin ve
görevlerinin açikliga kavusturulmasi talep edildi.

1991 yilinda kabul edilen Paris ilkeleri bu konulara açiklik getirmektedir. Bu ilkeler, özellikle
ulusal kurumlarin yetki ve sorumluluklarini ve yani sira olusumunu ve bagimsizlik ve
çogulculukla ilgili güvenceleri belirlemektedir. Paris ilkelerine göre, bu kurumlar için, insan
haklarini savunmalarina ve gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde, olabildigince genis bir
görevalani tanimlanmalidir. Bu ilke, insan haklari alaninda tek bir konuyla görevli bir
kurumun; örnegin, etnik ayrimciliga karsi faaliyet yürüten bir ombudsmanin, engelli kisilerin,
çocuklarin ya da diger gruplarin insan haklariyla ilgili çalisan kuruluslarin normalde bir ulusal

5 [International Workshop on National lnstitutions for the Promotion and Protection of Human Rights.] Insan
Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Için Ulusal Kurumlara Iliskin Altinci Uluslararasi Çalistay 2002 yilinda
Kopenhag'da yapilmistir.
6 BM Insan Haklari komisyonu Karari 1992/54.

7 Genel Kurul Karari 48/134 (20 Aralik 1993), Ek.
821 HazIran 1946 tarih ve 2/9 sayili ECOSOC Karari 1946. Birgit Lindsnaes ve Lone Lindholt, "National
Human Rights lnstitutions - Standard Setting and Achievements", Lindsnaes vd (ed.) içinde, National Human
Rights lnstitutions - ArticIes and Working Papers, Danish Centre for Human Rights, Kopenhag (2001), s. 5-9.
9 BM Genel Sekreterinin 9 Ekim 1981 tarih ve A/36/440 sayili birinci ve 24 Ekim 1983 tarih ve A/3 8/416 sayili
ikinci karari.



kurum olarak degil bir ihtisas kurumu olarak tanimlanacagina isaret etmektedir. 10 Bununla
birlikte, Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi (UKK) (ICC; the International
Coordination Committee of National Institutions), i 1 insan haklari alanindaki önemli konu
basliklarinda çalisma yürüten ihtisas kuruluslardan olusan bir grubun hep birlikte bir ulusal
kurum olarak nitelenebilecegini degerlendirmistir. 12 Ayrica, görevin kapsami ile ilgili olarak,
Paris ilkelerinde bir ulusal kurumun insan haklariyla baglantili uluslararasi meselelerle ilgili
ve ilgili ülkenin dis politikasiyla ilgili çalismalar yürütebilecegi hiçbir sekilde
belirtilmemektedir. Ancak, ülke içi çalismalarla ilgili olmayan bir kurum ulusal kurum
niteligini haiz olmayacaktir. Bu ilke, gelenekselolarak ülke içindeki meselelerden ziyade ülke
disindaki ya da uluslararasi kuruluslarla ilgili insan haklari meseleleri konusunda çalismalar
yürüten Avrupali pek çok kurulus için geçerlidir.

Paris ilkeleri, ulusal kurumlarin sorumluluklarini bes baslik altinda tanimlamaktadir.
Birincisi, kurum devreye girmeye karar verdigi her türlü insan haklari ihlali durumunu
izlemelidir. Kurumun bu görevi yerine getirebilmesi için, ülkenin tüm bölgelerindeki
gelismeleri takip etmek üzere yeterli sayida personele sahip olmasi ve ayrica, ihlale maruz
kalma riski tasiyan ya da ihlaller hakkinda bilgi sahibi olabilecek tüm STK, kisi ya da
gruplara erisimle ilgili herhangi bir sinirlamayla karsilasmamasi gerekir.

ikincisi, kurum, insan haklari ihlalleri, uluslararasi insan haklari araçlarina uyulmasi ve
bununla ilgili mevzuat ile bu araçlarin uygulanmasi konularinda hükümete, parlamentoya ya
da diger yetkili makamlara tavsiyeler sunabilmelidir. Bu nedenle, kurum ile ilgili devlet
organlari arasinda resmi ya da gayri resmi bazi iletisim kanallarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Baslica iletisim kanalinin medya olmasi kurumun çalismalarini
engelleyecektir.

Üçüncüsü, kurum bölgesel ve uluslararasi kuruluslarla baglanti içinde olmalidir. Ulusal
kurumlar, hükümeti insan haklari araçlarini onaylamaya tesvik etmeli ve devletlerin bölgesel
ya da uluslararasi kuruluslara ya da komitelere vermekle yükümlü olduklari raporlara katki
saglamalidir. Bölgesel ya da uluslararasi kuruluslarla isbirligi genis bir sahayi kapsamali ve
özel herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalidir.

Dördüncüsü, kurum insan haklari alaninda egitim ve bilgilendirme görevini üstlenmelidir.

Egitime dönük insan haklari prosramlarinin ve insan haklariyla ilgili arastirmalarin
hazirlanmasina yardimci olmali i ve bunlarin okullarda, üniversitelerde, akademik çevrelerde
uygulanmasina katilmalidir. Sonuç itibariyle, kurum insan haklariyla ilgili herhangi bir
konuda rapor hazirlamali ve yayimlamali; bu amaçla tüm basin-yayin kanallarini
kullanmalidir. Paris ilkeleri, ulusal kurumlarin farkindalik yaratarak, basta irk ayrimciligi
olmak üzere, her türlü ayrimcilikla mücadelede üstlenebilecekleri rolün altini çizmektedir.

LO 2001 yilinda Durban'da yapilan BM irkçilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Düsmanligi ve Ilgili Hosgörüsüzlükle
Mücadele Dünya Konferansi Sonuç Bildirgesi ve Eylem Plani, ulusal kurumlarla irkçilikla karsi ihtisas
kuruluslarinin farkliligini açikça belirtmektedir.
ii Bkz s. 305.

12 Isveç'teki durum budur. Isveç Etnik Ayrimciliga Karsi Ombudsman, Engelliler Ombudsmani ve Cinsel
Yönelim Esasli Ayrimciliga Karsi Ombudsman bu sekilde taninmaktadir.
13 Insan Haklari Ulusal Kurumlari. Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Için Ulusal Kurumlarin
Kurulusuna ve Güçlendirilmesine Iliskin Elkitabi (National Human Rights Institutions. A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights),
Birlesmis Milletler (1995), paragraf78 ve 79.



Besincisi, bazi kurumlara yari yargisal yetkiler verilmistir. Yukarida sayilan dört
sorumluluktan birinin kurumun görevalani disinda birakilmasi halinde kurumunun Paris
ilkelerini yerine getirdigi söylenemeyebilir; ancak, bireysel sikayet ve basvurulari inceleme
görevi bu açidan mecburi degildir. Bununla birlikte, giderek daha fazla sayida kurumun
digerlerini yani sira bu görevi de üstlendigi görülmektedir. 14

Ulusal insan haklari kurumlarinin olusumu açisindan kilit önem tasiyan unsurlar, bu
kurumlarin bagimsiz ve çogulcu olmasidir. Bagimsizlikla ilgili olarak Paris ilkelerinde
yalnizca tek bir kilavuz yer almaktadir. Buna göre, komiserler ya da diger kilit personel resmi
bir kararla atanmali; bu kararda görev süresi belirlenmeli ve bu görevlendirme yenilenebilir
olmalidir. BM insan Haklari Ulusal Kurumlari El Kitabindals bu ölçüt, tabiiyet, meslek ve
nitelikleri; üyelerin kimler tarafindan hangi gerekçeyle görevden alinabilecegini; üyelerin
ayricaliklari ve dokunulmazliklarini içerecek sekilde, daha ayrintili tanimlanmistir. Bundan
baska? kurumun yapisina iliskin bir yasanin belirgin herhangi bir iyilestirme saglamadan
degistirildigi durumlar söz konusu oldugunda, kururnda görevli bireylerin sürekliliginin
olmasini öngören süreklilik ilkesi uygulamada gelismektedir. Bu ilke, bir hükümetin yasa
degisikligi yoluyla kurumu susturarak, daha ziyade hükümete yakin görüslere sahip kisileri
kururnda görevlendirme olanagina sahip olmasini engellemeye yöneliktir. Mevcut kurumlarin
yapisina bakildiginda, kurumun bagimsizligini güvence altina alan çesitli yöntemlerin
genellikle idari yapilarin ya da yargi bagimsizligini saglamaya dair yerel gelenekleri izledigi
görü1ür.16

Ulusal kurumlarin bagimsizligi konusunda genellikle gözden kaçan bir unsur, bölgesel ya da
uluslararasi aglar ve yapilardir. Bu aglar uluslararasi ölçekte tepkinin olusmasini saglayabilir;
böylelikle, kuruma karsi herhangi bir hükümet baskisina karsi fiilen bir uluslararasi güvence
yaratirlar. Bu açidan bakildiginda, söz konusu bölgesel ya da uluslararasi aglarin bir ulusal
kurumun bagimsizliginin unsuru oldugu söylenebilir.

Ulusal kurumlarin geleneksel ombudsman kuruluslarindan ayrildigi bir nokta, yönetim
yapisini olusturan çogulcu temsil biçimidir. Bu kurumlara yapilacak atamalarin insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili toplumsal güçlerin çogulcu bir biçimde temsil
edilmesini saglamasi gerekir. Paris ilkelerinde STK'larin, felsefi ya da dinsel akimlarin,
akademinin ve yetkin uzmanlarin" parlamentonun ve hükümet organlarinin temsil edilmesi
özellikle belirtilmektedir. Eger hükümet organlari bu kurumlarda temsil edilecekse,

tartismalarda yalnizca istisare için yer almalidirlar. Çogulcu temsil yapisi toplumdaki farkli
sektörlerden girdi elde edilmesini ve böylelikle kurumun olasi insan haklari ihlallerini tespit
etmesi ve bu ihlallere karsi mücadelenin kapsaminin genisletilmesi için olanak saglar. Ayrica,
belirli hedef gruplara yönelik bilgilendirme ve egitim çalismalari için kanal yaratir. Kurumun

142002/83 sayili BM Insan Haklari Komisyonu Kararinda, "ulusal kurumlara sorusturma yürütme rolü tanimak
ya da bu rolü güçlendirmek yolunu kapsayacak sekilde, ülkelerindeki ulusal kurumlara daha fazla özerklik ve
bagimsizlik taniyan devletlerin çabalarinin memnuniyetle karsilandigi" kaydedilmektedir ve Komisyon, "diger
Hükümetleri benzer adimlari atmayi göz önünde bulundurmaya tesvik etmektedir." Durban (2001) BM Irkçilik,
Irk Ayrimciligi, Yabanci Düsmanligi ve Ilgili Hosgörüsüzlükle Mücadele Dünya Konferansi Sonuç Bildirgesi ve
Eylem Plani, 90. paragrafta, Devletlerden, "sorusturma, arastirma, egitim ..." yürütme yetkisine ve kapasitesine
sahip ulusal kurumlari olusturmalari talep edilmektedir. Ilk unsur olarak adan bahsedilmis olmasini burada
kaydetmek gerekir.
15 Age 13.
16 Kristine Yigen, "Guarantees ofIndependence of National Human Rights Institutions: Appointment and
Dismissal Procedures ofLeading Members" Lindsnaes vd (ed.) içinde, National Human Rights Institutions
Standard Setting and Achievements, National Human Rights Institutions - Articles and Working Papers içinde,
Danish Centre for Human Rights, Kopenhag (200 i), s. 59-81.



çogulcu yapisi yeterince önemsenmezse, ulusal kurum benzer düsüncelere sahip kentsoylu ve
akademisyen seçkinlerin dar bir çerçevede kendi baslarina eyledikleri bir yer olma riskiyle
karsilasacaktir. Bu durumda, örnegin kirsal bölgeler, azinliklar ya da farkli sektörlerle ilgili
konular ihmal edilecektir.

Ulusal kurumlara dair temel ilkeler, farkli kurum türleri için uluslararasi bir normatif platform
olusturmaktadir. Kurumlarin olusum yapisinin ve görevlerinin çesitliligi dünyadaki farkli
yasal gelenekleri ortaya koymaktadir. 17 Yine de, mevcut ve kabul görmüs kurumlar bes baslik
altinda gruplandirilabilir. IS 1948 yilindan bu yana faaliyet gösteren ve en eski ulusal kurum
statüsündeki Fransa Insan Haklari Komisyonu (French Human Rights Commission), danisma
kurulu yapisina iyi bir örnek olusturmaktadir. Genis bir temsil tabanina sahip bu kurumda,
kilit STK'lar, akademi, farkli dinsel cemaatler ve diger gruplari temsilen, toplam 119 kurulus
ve kisi yer almaktadir. Üyeler, Komisyonun karar alma sürecine aktifbiçimde katilmaktadir.
Komisyon bireysel basvurulari kabul etmemektedir. Yunanistan'da ve Fas gibi, Fransizca
konusulan bir dizi ülkede benzer nitelikteki kurumlar bulunmaktadir.

Yargi yetkisine sahip komisyonlar, yaygin biçimde örfi hukukun geçerli oldugu ülkelerde
görülmektedir. Bu ülkelere arasinda Hindistan, Irlanda ve Güney Afrika bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu model Letonya ve Nepal gibi ülkelere de ilham vermistir. Bu tür
kurumlarda, farkli ölçütler esasinda atanmis, tam zamanli ya da yari zamanli komiserler
görev yapmaktadir. Bu tür kurumlarin en önemli görevlerinden birisi, insan haklari ihlalleri
konusunda bireysel sikayetleri incelemektir. Bazi ülkelerde kurumun görevalani, geleneksel
ombudsmanlik görevlerini de içerecek sekilde daha genis tutulmustur. Bu tür kurumlar hem
yargi hem de ombudsmanlik görevlerini yerine getirmektedir. Gana, Meksika, Mogolistan ve
Tanzanya'daki kurumlar bu yapidadir.

Kuzey Avrupa ülkelerinde; örnegin, Danimarka, Almanya ve Norveç 'te ulusal insan haklari
merkezleri olusturulmustur. Bu tür kurumlarin ilk örnegi, 1987 yilinda kurulmus olan
Danimarka Insan Haklari Merkezidir (Danish Centre for Human Rights). Bu kurumlar pek
çok açidan, genis temsil tabanli danisma komisyonlarina benzemektedir. Bununla birlikte,
enstitülerin çalismalari arastirma esasinda yürütülür ve üyeler kurumun özel görevleriyle ilgili
aktifbir rol üstlenmekten ziyade izlenecek politika konusunda yönetime yol çizerler. Genelde,
bu türden kurumlar insan haklari ihlalleriyle ilgili sikayetleri incelememektedir. 19

Son olarak, gri bölgede yer alan bir dizi insan haklari ombudsmani resmi olarak insan haklari
kurumu statüsünü kazanmistir. Yukarida belirtildigi üzere, Isveç örneginde durum budur.
Isveç'te, çesitli konulardaki uzman ombudsmanlar hep birlikte ulusal kurum olarak
taninmistir. Bundan baska, Latin Amerika ve bazi Orta ev Dogu Avrupa ülkelerinde, insan

172002/83 sayili BM Insan Haklari Komisyonu Kararina göre, ulusal kurumun kurulusu için, insan haklarinin
uluslararasi insan haklari standartlarina uygun biçimde ulusal düzeyde gelistirilmesi ve korunmasini saglamak
için ülkenin özel ihtiyaç ve kosullarina en uygun yasal çerçevenin seçimi Devletlerin yetkindedir." Buradaki
ifade Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, Dünya Insan Haklari Konferansi, 1993, I:36'da kullanilan
ifadenin gelistirilmis halidir.
IS Insan haklari ulusal kurumlarinin çogunun kurulus tüzügü, ulusal kurumlar için özelolarak BM Insan Haklari
Yüksek Komiserligi ile Danimarka Insan Haklari Merkezi tarafindan ortaklasa hazirlanan ve 2001 yilinda yayina
baslayan www.nhri.net adresinde bulunmaktadir. Bir ölçüde farkli bir tipoloji için bkz: Performance and
legitimacy: national human rights institutions, International Council on Human Rights Policy, Versoix, Isviçre
(2000), s. 3-4.

19 Ilk insan haklari ulusal merkezi statüsüne sahip Danimarka Insan Haklari Enstitüsünün görevalani 2003
yilindan itibaren genisletilecektir. Enstitü, irk ayrimciligi magdurlarina bireysel danisma vermeye baslayacak ve
yani sira çatismali taraflar arasinda arabuluculuk yapma seçenegini sunacaktir.



haklariyla ilgili kapsamli görevlere sahip olan ombudsman kuruluslar, bu çerçevede ulusal
kurum olarak taninmistir. Bu tür kurumlar arasinda, sivil toplumdan yeterli düzeyde resmi
kurumsal girdi almasalar dahi statüleri taninanlar vardir. Bununla birlikte, pek çogu sivil
toplum gruplariyla dinamik bir etkilesim içindedir.

Paris ilkelerinin kabul edilmesiyle birlikte, insan haklari ulusal kurumlarinin profilleri daha
fazla farklilasmistir. On yillik deneyimin isiginda Paris ilkelerinin yeniden düzenlenmesi
meselesi zaman zaman gündeme getirilmektedir. Ancak, bu kurumlarin olusturulmasiyla ilgili
referans çerçeveyi günümüze kadar bu ilkeler saglamistir ve önerilen türden bir gözden
geçirme için hem henüz çok erkendir hem de böylesi bir gözden geçirme çalismasi
Pandora'nin kutusunun açilmasi demektir.2o Tarihsel bir perspektiften bakildiginda ulusal
kurumlarin henüz çok genç yasta oldugu görülür ve kutuyu açmadan önce güçlü yönler,
zayifliklar, firsatlar ve tehditler hakkinda daha fazla deneyim kazanmak gerektigi söylenebilir.

3. izleme ve danisma - hukuk mu, yoksa siyaset mi?
Paris ilkelerinin gözden geçirilmesi neden Pandora'nin kutusunun açilmasina benzeyecektir?
insan haklari Devletle bu devletin hükümranlik alanindaki yurttaslar arasindaki iliskiyi
düzenlemektedir ve insan haklari, hükümetin bireyin bütünlügüne ve özerkligine
müdahalesiyle ilgili sinirlamalar getirmektedir. Bu baglamda, insan haklari siyasetçiler ve
kamu görevlileri açisindan yasayan bir gerçekliktir ve kimi zaman yasama ya da yasalarin
uygulanmasiyla ilgili görevleri ciddi anlamda kisitladiklari yönünde bir kanaat söz konusu
olmaktadir. insan haklarinin uygulanmasina son on yilda kamu yönetiminin tüm düzeylerinde
daha fazla dikkat edilmesiyle birlikte, bu sekilde siyaset sanatinda kisitlandiklari kanaatine
kapilan siyasetçilerin sayisi artmistir. Bu baglamda, belirli bir yasanin ya da mevzuatin
devletin uluslararasi insan haklari yükümlülüklerine aykiri oldugu bilgisini ifade eden yapi
genellikle ulusal kurum oldugundan, ulusal kurumlar açik bir hedef halindedir. Hal
böyleyken, kimi devletler kurumlarin görevalaninin sinirinin daraltilmasi ve hatta bu
kurumlarin bagimsizliginin sinirlandirilmasi amaciyla Paris ilkelerinin gözden
geçirilmesinden yana olabilecektir.21

Devlet organlariyla ulusal kurum arasindaki bu türden olasi bir çatismanin unsurlarindan
birisi, Paris ilkeleri uyarinca görevi yürütecek yapi ile siyaset arasindaki sinirin belirlenmis
olmasidir. Paris ilkelerinin yetki ve sorumluluklarla ilgili 3 (a) maddesinde, ulusal kurumun
görevleri su sekilde tanimlanmistir:

insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili her türlü konuda Hükümete,
Parlamentoya ya da diger yetkili makamlara, ilgili makamin istegi üzerine veya bir
konuyu daha üst bir merci tarafindan gönderilmeksizin inceleme yetkisini
kullanarak, tavsiye niteliginde, görüsler, tavsiyeler, önergeler ve raporlar sunmak.

Madde 3 (a) (i)'ye göre, kurum "gerekiyorsa, yeni kanunlarin hazirlanmasini, yürürlükteki
kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari önlemler alinmasini veya mevcut önlemlerin
degistirilmesini tavsiye eder." Madde 3 (g)' de ise, özellikle her türlü ayrimciliga karsi
mücadele için kurumun "her türlü medyayi" kullanacagi belirtilmistir.

20 Emmanuel Deeaux, "Evolution and Perspeetives for National Institutions for the Promotion and Proteetion of
Human Rights: Their Contribution to the Prevention of Human Rights Violations" L. A. Sieilianos (ed.) içinde,
The Prevention of Human Rights Violations, Kluwer Law International (2001), s. 236.
21 Performanee and legitimaey, age 18, s. 66-67.



Görüldügü üzere, Paris Ilkelerinin ulusal kurumlara verdigi görev, insan haklari hukukunun
belirli bir mevzuat ya da vaka baglaminda uygulanmasindan çok daha fazlasini
kapsamaktadir. Kurumlar tavsiye ve rapor sunmakla görevlendirilmistir ve bu görev,
geleneksel yargi yerlerinin ya da mevcut diger yargi organlarinin görevinden daha
kapsamlidir. Ayrica, ulusal kurumlar yeni mevzuat ya da yürürlükteki mevzuatta degisiklik
önerisinde bulunabilir ve bu görev, geleneksel ombudsman yapilarinin çogunun görevalanina
göre daha kapsamlidir. Normalde, dogrudan ombudsman kurulusu ilgilendiren bir mevzuat
söz konusu degilse, bir ombudsman mevzuatla ilgili süreçlerde yer almaz. Ombudsman ile
insan haklari ulusal kurumlarinin görevalanlari arasindaki bu farkliliklar, mantiksalolarak,
parlamentoya bagli bir ombudsmanin uygulama sürecini parlamento adina izlemek üzere
parlamento tarafindan atanmasindan; ulusal kurumun ise dogrudan devletin insan haklari
yükümlülüklerini yerine getirme sorumlulugunu incelemek üzere görevlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin uygulanmasinin büyük ölçüde ülkenin mevzuatiyla ilgili
oldugu düsünüldügünde, ulusal kurumun bu alanin disinda tutulmasi mümkün degildir.

Bundan baska, madde 3 (g)' de belirtildigi üzere, ulusal kurum medya organlarinda ve diger
kanallarda yürütülen kamusal tartismalara katilmakla görevlidir. Bu, genelolarak insan
haklari ve belirli insan haklari meseleleri hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratilmasinin
önemli bir parçasidir. Insan haklarina dayali demokratik bir toplumun gelisimi için insan
haklariyla ilgili konularin anlasilmasi ve bu standartlara saygi gösterilmesinin önkosulu, açik
kamusal tartismalarin yürütülmesidir. Insan haklarinin genellikle toplumun kiyisinda
kalanlari, suçlulari ya da en genel ifadeyle hos görülmeyenieri korumaktadir. Eger bir ulusal
kurum genel kabul görmeyen bu türden meseleler karsisinda sesiz kalirsa, magdurlarla ilgili
görevlerini yerine getirmedigi gibi, insan haklarini herkes için geçerli oldugunu vurgulama
görevini de ciddiye almamis olacaktir.

Bununla birlikte, görevinin gerektirdigi biçimde kamusal bir tartismaya katilan ya da yeni ya
da mevcut mevzuatla ilgili sorunlari ele alan ya da özelolarak mevzuat degisikli önerisinde
bulunan ulusal kurumlara, siyasilestikleri yönünde elestiriler yöneltilmektedir. Mesele ne
denli tartismaliysa, ulusal kurumun çatisan iki görüs arasindaki siyasi mücadelenin ortasinda
kalma riski de o denli artmaktadir. Özellikle etnik azinliklar, yerli gruplar, mülteciler ya da
siginmacilar gibi farkli azinlik gruplarla ilgili meselelerin gündemde oldugu pek çok ülkede
bu durum yasanmaktadir.22

Insan haklari ulusal kurumlari belirli bir konuda ya da vakada bir konum benimserken, bunu
uluslararasi kabul görmüs ve kurumun bagli bulundugu devlet tarafindan onaylanarak anayasa
ve yasa hükmü haline gelmis normlar esasinda yapmaktadir. Kisacasi, insan haklari alaninda
kurumsal akil esasinda konumlanir. Ancak, herhangi bir yasa metni için söz konusu oldugu
gibi, insan haklari genellikle yoruma açiktir ve normu yorumlamaya yönelik içtihat
olusturulmamissa ya da mevcut içtihat farkli yorumlarnalara olanak sagliyorsa, ulusal
kurumlarin belirli bir konuyla ilgili belirsiz kalan tüm unsurlari ortaya koymasi gerekir.

Bu hususu açiklamak üzere Danimarka' dan bir örnek verebiliriz. Bu ülkede, tutukluluk
döneminde asiri ölçüde tecrit uygulamasina gidildigine dair yillardir süren bir tartisma söz

22 Su raporlara bkz: Ombudsmanlarin ve Insan Haklari Ulusal Kurumlarinin Çalismalari ve Uygulamalari
(makale ve çalismalar (The Work and Practice ofOmbudsmen and National Human Rights Institutions (articles
and studies», Danish Centre for Human, Kopenhag, 2002; ve Insan Haklari Ulusal Kurumlari Altinci Konferansi
(the Sixth International Conference for National Human Rights Institutions), Kopenhag ve Lund 10-13 Nisan
2002, Danimarka Insan Haklari Merkezi, Kopenhag, 2002.



konusudur. Tecrit uygulamasinin olumsuz psikolojik sonuçlarini ortaya koyan çesitli
çalismalar yapilmistir. Avrupa Iskence ve Insanlik Disi ve Asagilayici Muamele ve Cezalari
Önleme Komitesi (CPT), bu konuda Danimarka hükümetini elestirmistir.23 Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen çesitli kararlarda, tecrit
uygulamasinin Avrupa Insan Haklari Sözlesmesinin 3. maddesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmistir. Bu çerçevede, tecrit uygulamasinin devam edip etmeyecegi; edecekse hangi
ölçüde uygulanacagi konusunda gereken kararin alinmasi amaciyla Danimarka Insan Haklari
Merkezi tarafindan siyasetçilere yönelik olarak bir rapor hazirlanmis ve bu raporda CPT ve
AIHM'nin görüsleri açiklanmistir.

Paris Ilkeleri u arinca belirli bir sorunun yasa ya da idari karar yoluyla çözüme
kavusturulmasina yöne i öneri e u unma a gorevtendirilmis olan ulusal kurum, konuyla

"TIgilibir içtihad in olmadi - i ya da açikça tanimlanmamis bir insan haklarini normunun
ygu anmasi gerektigi durumlarda yasal yükümlülüklerin kapsamini tanimlayarak atki da

bulunabilir} Kurum, bu çerçevede çözüm üretmeye çalisirken, genellikle insan haklari
aegerlerinden, insan haklarinin yorum yöntemlerinden ve belirli bir alanda mevcut esnek
ffiilrnK"Ünsurlarindan yararlanir.:4 Omegin, Danimarka'da, polisin yalnizca belirli bir suçtan
hüküm giymis kisilerin degil, beraat etmis kisilerin de DNA örneklerini saklamasina izin
veren bir yasa çikartilmistir. Bu konu, AIHS'nin 8. maddesinde tanimlanan gizlilik [özel
yasamin ve ailenin korunmasi] kapsamindadir. Ancak, söz konusu norm ve AIHM'nin
içtihadi bu konuyla ilgili güvencelere dair yol göstermede yetersiz kalmaktadir. Bakanlar
Komitesi 1992 yilinda bir tavsiye karari2s yayimlamis ve bu kararda, yalnizca yargilama
sonucunda mahkum edilen kisilerin DNA örneklerinin saklanabilecegi belirtilmistir. Ancak,
Danimarka tavsiye kararinin söz konusu paragrafina çekince koymustur. Yine de, Danimarka
Insan Haklari Merkezi, hükümetin degerlendirmesi amaciyla, yasal esaslari, mahremiyet
konusunu ve tavsiye kararina Danimarka'nin koydugu çekinceyi özetleyen bir görüs raporu
hazirlamis ve bu raporda, yalnizca mahkum edilen kisilerin DNA örneklerinin saklanmasinin
mahremiyet ilkesine daha uygun olacagi sonucuna varmistir.26 Diger durumlarda, insan
haklarina daha uygun, farkli bir takim yollarin bulunabilecegi belirtilmistir.

Kurumun çalismalarini önyargili bir biçimde yürütmesine engelleyen unsurlardan birisi,
ulusal kurumun çogulcu yapisidir. Kurumun yönetim yapisinda çogulcu temsil ilkesinin

23 CPT/Inf (97) 4.

24 Alain Bacquet, Les Actions de Promotion et de Sensibilisation des lnstitutions Nationales, Insan Haklari
Ulusal Kurumlari Altinci Konferansi (the Sixth International Conference for National Human Rights
Institutions), Kopenhag ve Lund 10-13 Nisan 2002, Danimarka Insan Haklari Merkezi, Kopenhag, 2002.
25 Ceza adalet sistemi kapsaminda DNA analizinin kullanimina dair Tavsiye Karari 1992.1.
26 Danimarka'da Insan Haklari (Human Rights in Denmark), Status 2000, Danish Centre for Human Rights,
2000.



gözetilmesinin amaci, hükümette karsi bagimsizligi güvence altina almaktir. Ayni sekilde,
çogulcu temsil yapisi kurumun siyasi, dinsel ya da diger türden herhangi bir çikar grubu
karsisinda bagimsiz kalmasini saglar.27 Seffaf ve deneyimlerinden ögrenen, tüm görüs,
düsünce ve tavsiyelerini açik biçimde ortaya koyan bir kurum, isteyerek ya da bilmeden
belirli bir siyasi görüse meyil gösterdiginde, yolunu kendisi düzeltecektir. Bu baglamda,
hukuk ve siyaset ile insan haklari arasinda genis bir gri bölge vardir ve belirli bir sorun
karsisinda kurumun ürettigi çözüme katilmayanlarin kurumu siyaset yapmakla suçlamasi,
görevini ciddiye alan bir ulusal kurumun neredeyse hiçbir biçimde kaçinamayacagi bir
olgudur. Yine de, kurumun tuzaklarin farkinda olmasi ve yaklasimini buna uygun gelistirmesi
gerekmektedir.

4. Ulusal kurumlar ve AiHS

Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar on yillardir çesitli ideolojik ve teknik tartismalara neden
olmaktadir.Bunlar gerçekte hak midir, yoksa siyasi beyanlar midir? Eger bunlar gerçekten
haksa, bunlar mahkemede karara baglanabilir (justiciable) nitelikte midir, yoksa yaptirimi
olmayan (non-enforceable) hedefler midir?28 Kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve
kültürel haklarin bö1ünemezligi ve birbirine bagliligi ilkesinin 1948 yilinda kabul edilen Insan
Haklari Evrensel Beyannamesiyle birlikte insan haklari çalismalarinda baslangiç noktasini
olusturmus olmasina ragmen, böylesi bir tartisma yürütülmektedir. Bu durum 1993 yilindaki
Dünya Insan Haklari Konferansinda bir kez daha vurgulanmistir. 29

Ulusal kurumlar, özellikle gündelik çalismalarinda ekonomik ve sosyal meselelerle ilgili özel
sorunlarla ilgilenmek zorunda olduklarindan, ekonomik, sosyal ve kültürel haklari daha da
somutlastirarak bu tartismayi daha öteye tasiyabilirler. Bununla birlikte, ulusal kurumlarin bu
görevi ulusal mevzuatta tanimlanmis olmali midir; yoksa, bu kurumlar uluslararasi ilkeler ve
hukuk esasinda bu görevi yerine getirebilirler mi? Ulusal kurumlar çogunlukla kisisel ve
siyasal haklarla ilgili meselelerle ilgilenirler. 30Paris Ilkeleri ne kisisel ve siyasal haklara ne de
ekonomik, sosyal ve siyasal haklara dogrudan atifta bulunmamakta; yalnizca, "ulusal kurum
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin yetkilerle donatilir" ifadesine yer
vermektedir. Bundan baska, kuruma "olabildigince genis bir görevalani verilir." Gerçekte,
ulusal kurumlar ekonomik ve sosyal pek çok mesele için hak temelli bakis açisiyla çözüm
üretmektedir. Ulusal kurumlarin ekonomik, sosyal ve kÜltÜrel haklarl~31 ilgili meseleleri

somut olarak ne sekilde ele aldiklarini gösteren birkaç örnekten bahsetmek yerinde olacaktir.

Güney Afrika Insan Haklari Komisyonu, örnegin egitim, konut, saglik bakimi, yiyecek, su,
sosyal güvenlik ve temiz çevre hakki ve benzeri ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin
izlenmesi konusunda özellikle görevlendirilmistir. Komisyon söz konusu haklarin
korunmasina katkida bulunmak için, ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin ne ölçüde
saglandigini arastirmali ve rapor etmeli; bu haklarin ihlal edildigi durumlara karsi gereken

27 Alain Bacquet, age 24.

28 Asbj0rn Eide, "Economic, Social and eultural Rights as Human Rights", Asbj0rn Eide vd (ed.) içinde,
Economic, Social and Cultural Rights, a textbook, gözden geçirilmis ikinci baski, Martinus NijhoffPublishers
(2001), s. 9-29.

29 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, Dünya Insan Haklari Konferansi, Viyana, 1993, 1:5.
30 Birgit Lindsnaes ve Lone Lindholt, DNA 8, s. 39-42, ve s. 47. 10 sayili Genel Yorum (1998), Ulusal insan
haklari kurumlarinin ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin korunmasindaki rolü, Ekonomik ve Sosyal Konseyin
Resmi Tutanagi (Official Records of the Economic and Social Council), 1999, Ek no. 2 (E/1999/22), ek V.
31 <www.nhri.net/national>; Performance and legitimacy, age 18, s. 74-77.



çözümlerin üretilmesi için adim atmali; ve bu haklarin korunmasina ve desteklenmesine

neden ihtiyaç duyuldugu konusunda devlet organlarini ve kamuoyunu egitmelidir. Komisyon,
ilgili devlet organlarindan, sosyo-ekonomik haklarin gerçeklestirilmesi yönünde atilan
adimlar hakkinda yillik rapor talep etmelidir. Saglanan bu girdiler isiginda, Güney Afrika' da
devletin ekonomik ve sosyal haklari ne ölçüde gerçeklestirdigini açiklayan bir rapor
yayimlanmaktadir. Komisyon, ayrica, ekonomik ve sosyal haklarin Güney Afrika kamuoyu
tarafindan ne sekilde algilandigina dair bir arastirma yapmis; ülkenin pek çok yöresinde
"yoksulluk durusmalari" ve devlet memurlari ve sivil toplum kuruluslari için istisare ve
egitim toplantilari düzenlemistir.

Asya-Pasifik bölgesinde en fazla deneyime sahip kurum muhtemelen Hindistan insan Haklari

Ulusal Komisyonudur. Çesitli alanlarda çalismalar yürüten bu kurum, örnegin, çocuk isçiligi
ile parasiz zorunlu egitim arasinda baglanti kurmustur. Bu çalismalar, egitim hakkini
savunulabilir Uustifiable) bir hak olarak kabul eden çesitli Yargitay kararlari esasinda
yürütülmektedir. Bazi devlet memurlarinin çocuklari ev içi hizmetçi olarak çalistirdiklarina
dair raporlar üzerine Komisyon, bu kararlar esasinda, devlet memurlarinin çocuklari bu
sekilde çalistirmalarini yasaklanmasina dair tavsiye kararlari almistir. Bu örnek, insan haklari
ulusal kurumlarinin etkili bir tepki ve yani sira önleme çalismasi yürütme yönünde tercih
kullanabileceklerini göstermektedir.

Son olarak, Danimarka insan Haklari Merkezi ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili
çesitli meseleleri ele almistir. Danimarka' daki siginmacilarin çocuklariyla ilgili olarak egitim
hakki ele alinmistir. Bu durumdaki kiz ve oglan çocuklari, yetkililerin ailelerinin durumunda
dair karar vermesi için geçen sürede ilkögretimden gerektigi gibi yararlanamamaktaydilar. Bu
çocuklar genellikle iki ya da üç yil süresince örgün egitim sisteminin disinda kalmaktaydi. Bu
sorun, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararasi Sözlesmesinde yer alan egitim
hakkina atifta ele alindi ve zaman içerisinde durumda iyilesme saglandi. Danimarka insan
Haklari Merkezinin ele aldigi diger ekonomik ve sosyal meseleler arasinda, diger seylerin
yani sira, mahkumlar ve yaslilarla ilgili sorunlar bulunmaktadir.

Paris ilkeleri, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar konusunda belirsizlik tasimaktadir. Bu
alandaki en önemli açiklama, BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafindan
kabul edilen iO(1998) sayili Genel Yorumdur. 32 Sözlesmenin 2. maddesinin 1. paragrafina
göre "Sözlesmede taninan haklari mevcut kaynaklari ölçüsünde giderek artan bir sekilde tam
olarak gerçeklestirmek için ... gerekli her türlü tedbiri" almalarini gerektigini belirten
Komiteye göre, bunu saglayacak araçlardan biri ulusal kurumlarin çalismalaridir. Ayrica,
Komite, "ulusal kurumlarin tüm insan haklarinin bütünselliginin ve birbirine bagimliliginin
desteklenmesi ve saglanmasi açisindan önemli bir roloynama potansiyeline sahip oldugunu
kaydeder" ve bu baglamda, "bu kurumlarin ilgili tüm faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve
kültürel haklar bütünüyle dikkate alinmasi gereklilik arz etmektedir." Son olarak, Komite,
Komite, tarafDevletlerden, "tüm insan haklari ulusal kurumlarina verilen görevlerde
ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin gereken biçimde dikkate alinmasini saglamalarini"
istemektedir.

Bu Genel Yorumda, Paris ilkelerinde yer alan bazi faaliyetlerden bahsedilmektedir. Bundan
baska, diger bazi faaliyetler siralanmaktadir:

32 10 sayili Genel Yorum (1998), age 30. 2002 yilinda Çocuk Haklari Komitesi, Çocuk Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesinde Insan Haklari Ulusal Kurumlarinin Rolü (the Role of Independent National Human Rights
lnstitutions in the Promotion and Protection of the Rights of the Child) baslikli Genel Yorum taslagini tartismaya
açti. Bu taslakta, ekonomik, sosyal ve kültürel haklari çesitli atiflar yapilmaktadir.



• Hem genel nüfus içerisinde hem de kamu kurum ve kuruluslari, yargi organlari, özel
sektör ve emek hareketi gibi belirli gruplar içerisinde ekonomik, sosyal ve kültürel
haklarla ilgili farkindaligi ve anlayisi gelistirmeye yönelik egitim ve bilgilendirme
programlarini desteklemek;

• ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili olarak teknik öneriler saglamak ve
arastirma çalismalari yürütmek;

• Sözlesme altindaki yükümlülüklerin ne ölçüde gerçeklestigini ölçebilmek için ulusal
ölçekte kiyaslamayi mümkün kilacak verileri tanimlamak; ve

• devlet genelinde ya da bölgelerde ya da savunmasiz gruplarin yasadigi yerlerde belirli
ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin ne ölçüde gerçeklestigini saptamaya yönelik
arastirma ve inceleme çalismalari yürütmek.

1999 yilindan bu yana BM Insan Haklari Komisyonu, tüm insan haklarinin bölünemezligi ve
birbirine bagliligi ilkesinin gelistirilmesi ve güvence altina alinmasinda ulusal kurumlarin
rolüne vurgu yapmakta ve taraf devletlerden, kurulusundan itibaren ülkedeki insan haklari
ulusal kurumunun görev taniminda tüm insan haklarina gerektigi yer verilmesini
saglamalarini talep etmektedir.33

Birlesmis Milletler disindaki diger kuruluslar da insan haklari ulusal kurumlari ile ekonomik,
sosyal ve kültürel haklar konusunu ele almislardir. Örnegin, 2001 yilinda Commonwealth
Secretariat tarafindan, insan haklari ulusal kurumlarinin basarili uygulamalarina yer veren bir
kitap yayimlanmistir. 34 Bu kitap, dünya çapinda kurumlarla yapilan kapsamli görüsmeler ve
istisareler sonucunda hazirlanmistir. Bu kitapta, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar
baglaminda sunlar vurgulanmaktadir:

• Bir IHUK, kurulus tüzügünde ya da anayasada ekonomik, sosyal ve kültürel haklarin
savunulabilir haklar olarak tanimlanmis olup olmamasina bakilmaksizin, ekonomik,
sosyal ve kültürel haklar konusunda kaydedilen ilerlemeyle ilgili sorulara yanit
vermek için gereken tüm araçlari kullanmalidir;

• Bir IHUK halkin ekonomik, sosyal ve kültürel haklarinin yapisal uyum programlari ve
ekonomi yönetiminin diger yönleriyle ilgili ekonomi politikalarindan olumsuz
etkilenmemesini saglamak üzere, ekonomi politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda hükümete tavsiyede bulunmalidir; ve

• Bir IHUK ekonomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili hükümet politikalari konusunda
kamuoyunda bilinç arttirmak üzere çaba harcamali ve ilgili politikalarin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve gözden geçirilmesine yönelik süreçlere toplumun farkli sektörlerinin
katilimini tesvik etmelidir.

Commonwealth Secretariat bir adim daha öteye giderek, devletin ekonomik, sosyal ve
kültürel haklara resmi bakisi ne olursa olsun, ulusal kurumlarin bu haklar konusunda
uzmanlasmasi gerektigini vurgulamistir. Son olarak, genel sikayet prosedürleri baglaminda,
kabul edilebilir sikayetleri belirleyen IHUK'nin kurucu yasasinda, savunmasiz gruplarin
sikayetlerinin yani sira kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel haklara dair sikayetlerin
de kabul edilebilir basvuru olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. 35

~M Insan Haklari Komisyonu Karari, 1999/72 ve 2002/83.~ational Human Rights Institutions, Best Practice, Commonwealth Secretariat, 2001, s. 33-34.
35 Age., s. 20.



Ulusal kurumlar, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar meselesini en kapsamli biçimde
bölgesel toplantilarda ele almistir. 36Basarili uygulamalarin aktarildigi bu toplantilarda kabul
edilen sonuçlardan birine göre, ~onomik, sosyal ve kültürel haklarla ilgili yükümlülüklerinin_
yerine getirilmesi için en iyi yol, hükümetleri ve diger devlet disi aktörlerin bu konularda

ihtiyaç ya da refah temeh bir yaklasimdan ziyade hak temelli bir yaklasim benimsemelerini
1tesvik etmektir. J

5. Bölgesel ve uluslararasi insan haklan mekanizmalan
baglaminda ulusal kurumlann rolü
Önceki bölümlerde isaret edildigi üzere, ulusal kurumlar ülke içinde hem yasal meselelerle
ilgili çalismalar yürütmekte hem de genelolarak insan haklarinin desteklenmesiyle ilgili
yükümlülüklerini yerine getirmektedir. Bu iki yönlü görev, ulusal kurumlarin bölgesel ya da
hükümetler arasi kuruluslarla iliskili çalismalarina da yansimaktadir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin baslangiç bölümüne göre hükümetler, beyanname de
yer alan hak ve özgürlüklerin "gittikçe artan milli ve milletlerarasi tedbirlerle ( ...) dünyaca
fiilen taninmasini ve tatbik edilmesini" saglayacaklarini beyan ederler. Dünya Insan Haklari
Konferansinda yeniden vurgulandigi üzere, "insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
uluslararasi toplulugun mesru konusudur.,,38 Bu bildirgelere somutluk kazandirmak üzere,
1948 yilindan soma bölgesel ve uluslararasi düzeylerde, devletlerin insan haklariyla ilgili
yükümlülüklerini izlemek ve bu konuda görüs bildirmeyi amaçlayan yapilar ve ihtisas
kuruluslari olusturulmustur. Son yillarda daha güçlü bagimsiz ulusal kurumlarin olusumuyla
birlikte uluslararasi insan haklari mekanizmalariyla ulusal kurumlarin arasindaki baglar da
güçlenmeye baslamistir. Hem genel anlamda insan haklarinin desteklenmesi hem de sözlesme
organlari baglaminda isbirligi güçlenmektedir. Isbirligi hem tek tek ulusal kurumlarla

362000 yilinda yapilan üçüncü Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantisinda, Avrupa' daki kurumlar ekonomik, sosyal
ve kültürel haklarin gelistirilmesi ve korunmasindaki rollerini tartistilar. 2001 yilinda Insan Haklari Ulusal
Kurumlari Asya-Pasifik Forumunda ayni konuda bölgesel bir çalistay düzenlendi. Bu toplantilarin raporlari
www.nhri.net adresinde, "bölgesel" "ve "Avrupa" ya da "Asya-Pasifik" basliklari altinda yayimlanmaktadir.
37 Emmanuel Decaux, age 20, s. 239.
38 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, BM Dünya Insan Haklari Konferansi, Viyana, 1993,1:4.



uluslararasi organlar hem de ulusal kurumlari temsil eden yapilarla uluslararasi organlar
arasindaki isbirligi güçlenmektedir.

1993 yilinda Tunus'ta yapilan ikinci Uluslararasi Çalistaya katilan ulusal kurumlar, Ulusal
Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi (UKK)* adli yapiyi olusturmaya kara verdi.
Daha sonra Komite, ulusal kurumlari küresel düzeyde temsil etmek üzere BM insan Haklari
Komisyonu39 tarafindan olusturuldu. Kendi programlari ve politikalari olan bagimsiz bir yapi
niteliginde olmayan bu Komite, daha ziyade ulusal kurumlar arasinda isbirligini ve irtibati
saglayan gevsek bir mekanizmadir. UKK'nin her dört bölgeden dörder temsilci olmak üzere
16 üyesi vardir40 ve Birlesmis Milletler insan Haklari Yüksek Komiserligi komitenin
çalismalarina yardimci OlUr.41UKK'nin sorumlu oldugu üç alan bulunmaktadir: (1) küresel
düzeyde kurumlarla ve BM ile irtibat; (2) ulusal kurumlarin Paris ilkelerine göre
akreditasyonu; ve (3) iki yilda bir uluslararasi bir konferansin düzenlenmesi. Son döneme
kadar UKK, ulusal kurumlarin BM çerçevesinde taninmasini desteklemekten öte ortak bir
politika belirleme kapasitesine sahip olamamistir. Bununla birlikte, 2001 yilinda Durban'da
düzenlenen irkçiliga Karsi Dünya Konferansi baglaminda ve 2002' de yapilan Altinci Ulusal
Kurumlar Uluslararasi Konferansinin çiktisi olan lrkçilik ve Yabanci Düsmanligiyla*
Mücadelede Ulusal Kurumlarin Rolü Hakkinda Kopenhag Bildirgesinin hazirlanmasinda
önemli bir rol oynamistir.42

Uluslararasi ve bölgesel aglar, basarili uygulamalarin ve yeni gelismelerin paylasilmasi
açisindan önemli bir rol oynamaktadir.43 Dahasi, yeni kurumlarin akreditasyonu, uluslararasi
ve bölgesel alana girdiklerinde güvenilirliklerinin saglanmasi açisindan yasamsal önem
tasimaktadir. Ulusal kurumlarin BM toplantilarinda ve konferansiarinda hangi statüyle yer
alacaklari meselesi 1990'larin basinda tartisilmaya baslanmistir: bu kurumlar ülkelerini
temsilen katilip ülke adina mi konusacaktir; ECOSOC usullerine uygun STK statüsünü mü
tasiyacaklardir; yoksa uluslararasi alanda üçüncü bir yapi kategorisini mi olusturacaklardir?44
1993 yilinda yapilan BM Dünya insan Haklari Konferansinda ulusal kurumlara ilk kez kendi
adlarina söz hakki verilmistir. Bu hakkin BM insan Haklari Komisyonunda bir ara uygulama
olarak taninmasi 1998 yilinda gerçeklesmistir.45 Komisyon, 56. oturumda, "ulusal kurumlarin
özellikle bu amaç için ayrilmis bir yerde, "Ulusal Kurumlar" levhasinin arkasinda oturarak

• International Coordination Committee of National Institutions (Icq.
391994/54 OP7 sayili Insan HakIari Komisyonu Karari ve bundan sonraki kararlar.
402000 yilinda Besinci Uluslararasi Çalistay tarafindan kabul edilen Usul Kurallari. 1996 yilinda Avustralya'da
kuruIan Asya-Pasifik Forumu, en eski ve en gelismis bölgesel agdir. Afrika Ulusal KurumIar Koordinasyon
Komitesi (African Coordination Committee of National Institutions) 1996 yilinda Yaounde Bildirgesi ile
kurulmustur. Bundan kisa süre sonra, 1997 yilinda, -Gelecek Için- Kopenhag BiIdirgesi ile Avrupa Esgüdüm
Grubu (European Coordination Group) kurulmustur. Son olarak, Amerika kitasinda, UIusal Kurumlar Agi
(Network of National Institutions) 2002 yilinda Meksika'da kurulmustur. Tüm bu bildirgeler www.nhri.net
adresinde "bölgeseI" (regional) basligi aItinda yayimlanmaktadir. Nisan 2002 yili itibariyIe UKK'nin böIgesel
üyeleri sunlardir: Afrika: MaIawi, Fas (baskan), Togo, Uganda; Amerika: Kanada, Kolombiya, Kosta Rika,
Meksika (baskan yardimcisi); Asya-Pasifik: Avustralya, Fiji, Hindistan, Filipinler; Avrupa: Danimarka, Fransa,
PoIonya, Isveç.
412002/83 OP 12 ve 16 sayili BM Insan Haklari Komisyonu Karari.
• Copenhagen Declaration on the Role of National Institutions in Combating Racism and Xenophobia.
42Bildirge www.nhri.net adresinde yayimlanmaktadir.
43Altinci Uluslararasi Konferans sonucunda hazirlanan rapor, basarili uygulamalarin paylasilmasina dair örnek
teskil etmektedir. age 22.
44Ulusal kurumIarin insan haklariyla ilgili Birlesmis Milletler toplantilarina katilimiyla ilgili BM Genel
Sekreteri raporu (Report by the UN Secretary General conceming the participation of national institutions in
United Nations meetings dealing with human rights), E/CNA/1998/47.

451998/55 OP13 sayili Insan Haklari Komisyonu karari.



Komisyonda konusma yapmasina olanak taniyan düzenlemenin sürdürülmesine" 46 karar
vermistir; ancak bu olanak, sadece ulusal kurumlarla ilgili 18 (b) sayili gündem maddesi
baglaminda taninmistir. 2001 yilinda Durban' da yapilan Irkçilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci. *
Düsmanligi ve Ilgili Hosgörüsüzlüge Karsi Dünya Konferansinda bir kez daha ulusal
kurumlara söz hakki taninmistir.

Dünya konferansiari baglaminda; konferansta konusma olanaginin taninmasi konusu
konferans hazirliklarinin yürütüldügü süreçte tartisilmis ve nihayetinde konferans usul
kurallarinda yer almistir. Komisyon baglaminda; söz hakki ECOSOC usul kurallari esasinda
degil, Komisyonun kendi kararlari esasinda taninmistir. Komisyonda çogunlugun karariyla bu
uygulamanin degistirilmesi mümkündür. 2002'de yapilan 58. oturumda sürenin kisitli oldugu
gerekçesiyle bu yönde bir girisim olmustur; ancak, ciddi süre sorununa ragmen Komisyon' da
söz hakki saglanmistir.

Bazi gözlemciler, konusma için ayrilan sürenin STK'lara taninan süreden düsülmesi

nedeniyle, ulusal kurumlarin Komisyonda söz hakkina sahip olmasini elejtirmislerdir.47
Bununla birlikte, uygulamanin büyük oranda kabul gördügü söylenebilir. 8 Daha karmasik bir
baska konu ise, ulusal kurumlara yalnizca ulusal kurumlari ilgilendiren gündem maddeleri
hakkinda söz hakki taninmasi ve diger önemli basliklarda bu hakkinda taninmamasi
uygulamasinin gelecekte ayni sekilde sürüp sürmeyecegidir. Süre kisitlari, ulusal kurumlarin
diger gündem maddeleri hakkinda söz almasina ve bu baglamda konusmaci sayisinin
artmasina olanak tanimamaktadir. Dahasi, devletler ve STK'lar genis bir yelpazede pek çok
farkli görüsü dile getirdikleri ve ulusal kurumlarin getirecegi üçüncü bir bakis açisina ihtiyaç
bulunmadigi savunulabilir. Öte yandan, ulusal kurumlarin sahip olduklari benzersiz konum
belirli insan haklari meselelerinde devletlerin ya da STK'larin sahip olmadiklari ya da dile
getirmedikleri türden derin bir bakis açisini tasimalarini saglar. Ulusal kurumlarin özel
statüleri geregi, bir konuda taraf olmalari STK' larin taraf olmalarindan daha güçtür. Ulusal
kurumlarin aktif katilimlari, belirli insan haklari konularinda genelde Komisyon
çalismalarinda yasananin aksine, daha az savunmaci ve daha açik bir diyalog kurulmasina
katkida bulunabilir. Zaman meselesi esasen teknik bir düzenleme konusudur ve ulusal

kurumlarin katkisini dinleme yönünde bir irade olustugunda kolaylikla asilabilir bir meseledir.

Son olarak, hangi kurumlara söz hakki taninacagi bir meseledir. Bu konuda Komisyon ve
UKK'nin farkli görüslere sahip oldugu görülmektedir. Komisyon, ulusal kurum adiyla
konusmak isteyen herkesin konusmasindan yanayken, UKK konusmacilarin Paris ilkelerine
uygun biçimde akredite olmus kurumlarla sinirli kalmasini istemektedir. Komisyonun kendi
akreditasyon sistemine sahip olmamasi ve disaridan bir ortak olan UKK'nin akreditasyonuna
bagli olmasinin Komisyon açisindan bir sorun teskil ettigi düsünülebilir. Öte yandan,
ECOSOC Usul Kurallarinda katilimla ilgili düzenlemeler yapilirsa bu sorun çözülebilir. Bu
kapsamda, akreditasyon yetkisi resmi olarak UKK ile isbirligi içerisinde yürütülebilir ya da
bütünüyle UKK'ya devredilebilir. Bu durumda, tüm ulusal kurumlarin sadece kendi resmi
görevalanlariyla ilgili degil performanslari bakimindan da dikkatli bir inceleme sürecine tabi
olmasi gerekecektir.

46 1999/72 OP 15 sayili Insan Haklari Komisyonu karari.
* World Conference Against Racism, Xenophobia and Related 1ntolerance.
47 Performance and legitimacy, age 18, s. 100-10 i
48 Bkz, örnegin, ulusal kurumlarin Komisyon ve alt organlarin toplantilarina uygun biçimde ve kendi adlarina
katilmalarina dair uygulamayi memnuniyetle karsilayan 2002/83 OP8 sayili Insan Haklari Komisyonu karari.



Ulusal kurumlarin salt uluslararasi düzeyde resmi temsil niteligine sahip degildir; bölgesel
düzeyde de benzer bir durum vardir. 1997 yilinda Avrupa Konseyi ile Avrupa'daki ulusal
kurumlar arasinda, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinda görüs ve
deneyimlerin paylasilacagi düzenli toplantilari tesis etmek üzere resmi bir yuvarlak masa
toplantisi yapilmistir.49 Bu amaca yönelik ilk yuvarlak masa toplantisi 200 yilinda
gerçeklestirilmistir. Kurulan yakin diyalogun sonucunda, Avrupa Koordinasyon Grubu
(European Coordinating Group) 200 1 yilinda Avrupa Konseyi insan Haklari Yönlendirme
Komitesinde (Council ofEurope Steering Committee for Human Rights (CDDH)) gözlemci
statüsü kazanmistir. Afrika'da, Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu (African
Commission on Human and Peoples' Rights), 1998 yilinda kabul ettigi bir kararla, insan
haklari ulusal kurumlarina gözlemci statüsü tanimistir.so Diger bölgelerde bu tür düzenlemeler
yapilmamistir.

Afrika Komisyonunun kararinda, ulusal kurumlara kendileri ilgilendiren konularla ilgili
tartismalara oy hakki olmaksizin katilma ve Komisyonun herhangi bir üyesinin önerisi
üzerine oylamaya konulabilecek önerilerde bulunma hakki tanindigini vurgulamamiz gerekir.
Avrupa Konseyi insan Haklari Yönlendirme Komitesinde de Avrupa'daki ulusal kurumlarinin
kendilerini ilgilendiren konularda söz hakki bulunmaktadir. Bölgesel düzeyde devletlerle
ulusal kurumlar arasindaki diyalog uluslararasi düzeydeki diyalogdan daha fazla gelismistir.
Eger devletler bölgesel düzeyde diyaloga güven duymaya baslamislarsa, bu durum zaman
içerisinde BM insan Haklari Komisyonundaki düzenlemeleri etkileyebilecektir. BM
çerçevesinde ve bölgesel düzeydeki insan haklari çalismalarinda yasanan bu gelismeler, ulusal
kurumlarin devletlerin ve STK' larin yani sira üçüncü bir taraf olarak kabul görmesinin yolunu
yavas yavas açabilir. Yukarida açiklandigi üzere, ulusal kurumlar insan haklarinin
gelistirilmesi için bölgesel ve uluslararasi düzeylerde platformlar olusturmaktadir. Buna
paralel bir gelisme de, daha az siyasal ve daha yasal insan haklari mekanizmalarinda
gerçeklesmektedir. BM ve bölgesel sözlesme organlarinin çalismalari baglaminda ulusal
kurumlar dört alanda katki saglayabilir: (1) ülkedeki duruma dair bilgi saglamak; (2)
tavsiyelerin ne ölçüde uygulandigini izlemek; (3) sözlesme organlarinin çalismalari
konusundaki bilgileri yayginlastirmak ve egitim vermek; ve (4) sözlesme organlarina
yapilacak bireysel basvurulara yardimci olmak.

Paris ilkelerinde, ulusal kurumlarin sözlesme organlarina bilgi saglama konusunda rol
oynamalari öngörülmüs; ulusal kurumlarin, devletlerin Birlesmis Milletler organlarina ve
komitelerine ve bölgesel kuruluslara sözlesmelerden kaynaklanan yükümlülüklerinden dolayi
sunmalari gereken raporlara katkida bulunmak ve gerektiginde, konu hakkinda
bagimsizliklarinin gereklerine uygun biçimde görüs bildirmekle sorumlu olduklari
belirtilmistir. BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 28 sayili genel
yorumunda (2002),51 ulusal kurumlarin ilgili devletin rapor yükümlülüklerini yerine
getirmesine katki saglamasini önermistir. Bu yükümlülügün yerine getirilmesine iliskin iki
yaklasim söz konusudur. Birinci yaklasima göre, Hükümet ulusal kurumu raporunun tümünün
yazimi için ya da resmi rapora katkida bulunmasi için görevlendirir. Diger yaklasima göre,
ulusal raporlar resmi rapordan ayri, ek bir rapor hazirlamakta ya da raporlama konusunda
ihtisas kuruluslariyla ya da STK'larla isbirligi yapar. Sözlesme organlarinin üyeleri açisindan,
sorunlara dair ulusal kurumun görüsünü içeren, ek niteligindeki bir raporun kendilerine

49 Avrupa Konseyi, Bakanlar Kurulu Karari (97) 11.
50 Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu Karari, Banjul, 31 Ekim 1998. Ayrica bkz, Protectors or
Pretenders? Government Human Rights Commissions in Africa, Human Rights Watch, 2001, s. 67-72.
51 Genel Tavsiye No. 28: irkçilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Düsmanligi ve Ilgili Hosgörüsüzlüge Karsi Dünya
Konferansi Sonrasi Takip Notu, 2002, OPI3.



sunulmasi daha avantajlidir. Ulusal kurumlarin resmi rapora girdi sagladiklari durumlarda,
nihai Devlet raporunun son gözden geçirme asamasinda genellikle degerli bazi bilgiler
rapordan çikartilmaktadir.52 Bununla birlikte, ulusal kurumlarin ciddi elestirilen içeren
görüslerine dogrudan ve açik bir biçimde raporlarinda yer veren devletler de vardir. Buradaki
ana mesele raporun biçimi degil, daha ziyade gereken bilgilerin sözlesme organindaki uzmana
ulasip ulasmayacagidir ve ulusal kurumlar bu bilgilerin ulasmasini saglamlidirlar. Son olarak,
siyaset ve hukuk arasindaki sinira dair yukari tartismaya atifta, Paris ilkelerinin ulusal
kurumlara "konu hakkinda görüs bildirmelerinin" önünü açtigini vurgulamak gerekir. Bu
baglamda, ulusal kurumlarin incelenen konu hakkinda salt olgulari sunmakla yetinmeyip
ayrintili bir analiz yapmalari mesrudur.

Sözlesme organlarinin sonuç gözlemleri ve tavsiyeleri, bir Devletin ilgili sözlesme altindaki
yükümlülüklerini ne ölçüde yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, söz konusu
sonuç gözlemleri ve tavsiyeler, bir ulusal kurumun sözlesmeye uygunluga iliskin genel izleme
görevini yerine getirirken basvurabilecegi kullanis bir araç niteligindedir. 53 Ulusal kurum,
Hükümetin yükümlülüklerini yerine getirmesini saglamaya yönelik çabalarinda sözlesme
organinin sahip oldugu otoriter statüden yararlanabilir. Uluslararasi sözlesme mekanizmasiyla
isbirligine dayali bir iliskinin kurulmasi, ulusal kurumlarin isini kolaylastirir ve her iki tarafin
ihtiyaci olan, daha dinamik ve yapilandirilmis bilgi akisini saglar. Sözlesme organlarinin
sekretaryalari inceleme tarihleri hakkinda uluslararasi kurumlari sürekli bilgilendirmeli ve
sonuç gözlemleri ile tavsiyeleri otomatik olarak ulusal kuruma da göndermelidir. Bu, ulusal
kurumlarin genel bilgilendirme kampanyalarini baslatmalari ve daha hedefe yönelik egitim ve
bilgilendirme çalismalarini yürütmeleri açisindan da gereklidir. Bazi durumlarda, sözlesme
organlarinin üyeleri, sonuç gözlemleri ve tavsiyeleriyle ilgili olarak, ulusal kurumlarla
kamuya açik görüsmeler yapmaktadir. Bu, sözlesme organlarinin rolünün ve islevinin ve
sözlesme organinin kaygilarinin daha iyi anlasilmasini saglayan bir yöntemdir.

Son olarak, bir ulusal kurum, BM insan Haklari Komitesi ve BM Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi gibi, bireysel sikayetleri degerlendiren sözlesme organlarina yapilacak
basvurular için odak noktasi olabilir. Ulusal kurum, bizzat kendisinin bireysel basvurulari
inceleme yetkisine sahip olup olmadigina bakilmazsizin bu islevi üstlenebilir. Bu tür bir odak
yapinin olusturulmasi, BM Her Türlü Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sözlesmenin i4 (2). Maddesinde öngörülmüstür. Bu görevin saglayacagi avantajlardan birisi,
kurum içerisinde gelisen insan haklari uzmanligi bilgisinin, yetkili organa basvuruda
bulunmasi için magdura dogru biçimde yol gösterecek olmasidir. Ayrica, ulusal kurum
basvuru için gereken, ülke için basvuru yollarinin tüketilmesi gibi kriterlerin karsilanip
karsilanmadigina bakabilir.

BM iskenceye Karsi Sözlesmeye ek yeni Seçmeli Protokoi54 sözlesme organlariyla ulusal
kurumlar arasinda yakin bir etkilesirnin gelistigini ortaya koymaktadir. Taslak metin, ulusal
kurumlarin ya da ihtisas kuruluslarinin BM iskenceye Karsi Komitenin altinda iskencenin
önlenmesi alt komitesi adina yerinde inceleme yapabilecegini öngörmektedir. Metinde, mali
ve uygulanabilirlikle ilgili nedenlerden dolayi alt komitenin her bir ülkeye ziyaret
düzenlemesinin mümkün olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, komiteyle ayni görev
tanimina sahip ulusal kurumlarin incelerneyi yürütebilmesi önerilmektedir ve bu kuruma

52 Performance and legitimacy, age 18, s. 100.
53 Paris ilkeleri, Yetki ve sorumluluklar, 3(b) ve Genel Tavsiye No. 28: irkçilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci
Düsmanligi ve ilgili Hosgörüsüzlüge Karsi Dünya Konferansi Sonrasi Takip Notu, 2002, OPI3.
54 E/CNA/2002/WG.ll/CRP.l, 17.01.2002. 2002 Nisan ayi itibariyle, bu Protokole iliskin tartismalar halen
sürmekteydi.



Komiteye rapor sunma yetkisinin verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak, ulusal kurum
bagimsiz bir uluslararasi mekanizmasinin olusturulmasina ve isleyisine bir alternatif olarak
görülmemelidir. Daha ziyade, Paris ilkeleri uyarinca kurulmus olan etkili ulusal kurumlar bir
uluslararasi mekanizmayi tamamlayan, yararli bir mekanizma olarak nitelenebilir.

6. Son notlar

Aralik 2003 'te Paris ilkelerinin 10. yildönümü kutlaniyor. Bu vesileyle, Paris ilkelerinin
degistirilmesine gerek olup olmadigi sorusunun tartisilacagi öngörülebilir. Kimileri ulusal
kurumlarin yasal çerçevesi dahilinde deneyim kazanmis oldugumuzu; uygulamadan
kaynaklanan deneyim isiginda açiklik kazandirilmasi için ilkelerin degistirilmesi gerektigini
savunacaktir. Digerleri ise, standartlarin düzeyinin asagiya çekilebilecegi endisesiyle bu
öneriye ihtiyatla yaklasacaktir. Yukarida açiklandigi üzere, Paris ilkeleri, yerel yasal
geleneklere göre biçimlenmis ve heterojen bir grup olusturan kurumlari kapsayacak kadar
esneklige sahiptir. Ayni zamanda, birbirinden farkli unsurlari içermektedir ve böylelikle
olabildigince birörnek bir kimlik altinda farkli yapilardan olusan bir familya kurulmasina
olanak saglamistir.

Paris ilkelerine ek olarak, bir doktrinler bütünü ulusal kurumlarin çalismalarini dogrulamakta
ve bu çalismalara yön vermektedir. Ülke içinde kurumlar, geleneksel ombudsman yapisinin
yetki alani disinda kalan kendi özel alanlarini belirlemekte ve böylelikle ombudsman ile ayni
görevi yürütmek yerine o görevi destekleyen çalismalar yapmaktadir. Bazi ülkelerde söz
konusu iki kurum tek yapi altinda birlestirilmistir. Kurumlarin görevlerinin geregini yerine
getirmeleri ve sikintili mesele ve vakalari ele almaktan çekinmemeleri kaydiyla, ombudsman
ile ulusal kurumun islevleri birlestirildiginde, bu kurumlar birey için daha güçlü bir koruma
olanagi saglamaktadir. Ve hükümetler de bu kurumlarin yaptigi tavsiyelere kulak verme
egilimindedir. Bunun saglanamadigi durumlarda, mahkemeler~ yoluyla çok daha hantal ve
masrafli süreçler isletilmekte ve bu kurumlar kisilerin insan haklarinin korunmasi için
kendilerine düsen rolü yerine getirmektedir.

1990 sonrasinda globallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, yerel ve uluslararasi kuruluslar
arasinda etkilesim daha da yogunlasmistir. Bu durum ulusal kurumlarla sözlesme organlari
için de geçerlidir. Ulusal ve uluslararasi/ bölgesel düzeylerde bu mekanizmalar kapsamli bir
insan haklari izleme sisteminin olusturulmasina yönelik çabalarini sürdürmektedir. Bunlarin
her biri bir digerine bagimlidir ve her birlikte, daha önce hiç olmadigi kadar güçlü bir koruma
ve güçlendirme rejimini temsil etmektedirler. Bu kapsamli sistem, insan haklarinin korunmasi
yaklasiminin belirli bir cepheyle sinirli kalmayip evrensel bir çaba oldugunu ortaya
koymaktadir.

Soguk savas dönemi sonrasinda insan haklari güçlü bir dümen suyu yaratmis ve dünyanin tüm
bölgelerinde demokratiklesme süreçleri hareketlilik kazanmistir. Ulusal kurumlar bu özel
dönemde gelismislerdir; bu dönemde, insan haklari dis politikanin bir unsuru olmaktan çikip
ülke politikasinin ve hukukunun tümlesik bir parçasi haline gelmistir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: insan haklarinin ülke içi politikalari etkilemesine izin verilmesi ne kadar
sürede gerçeklesecektir? Ya da, bir baska ifadeyle, hükümetler izleme sistemlerinin ne ölçüde
güçlenmesine izin verecektir? 11 Eylül sonrasinda pek çok Bati ülkesinde kabul edilen terörle



mücadele yasalari ile göçmenler ve mültecilerle55 ilgili çok daha kisitlayici nitelikteki yasa ve
uygulamalar, belki de insan haklarina verilen destegin azaldigini göstermektedir. Ulusal
kurumlar genellikle rev aç bulmayan analizlerin sözcüleri olduklarindan ya da marjinal bir
kisinin ya da azinligin haklarim savunduklarindan, bu süreçte hedefhaline gelebilir. Yukari
anlatilan gelismeler isiginda, insan haklariyla demokrasi arasindaki iliski konusunda Asbj0ffi
Eide'nin 1991 yilinda yazdiklarim ve ulusal kurumlarin bu genel sistemin bir parçasi
oldugunu hatirlamak elzemdir.

55 Morten Kjaerum, "Refugee Protection Between State Interests and Human Rights: Where is Emope
Heading?", 24 Human Rights Quarterly 513-536 (2002).



Bu kitapçik, BM'nin Insan Haklari Ulusal Kurumlari için Paris Ilkelerini kabul edisinin 10.
yilini kutlamak için hazirlanmistir. 1946 yilinda atilan ilk zayif adimdan itibaren IHUK'lari
tarihsel açidan gözden geçiren bu kitapçik, Soguk Savas sonrasi dönemden hemen sonra
baslayan demokratiklesme sürecini ortaya koymaktadir.

IHUK'lar insan haklari alaninda kolektifkurumsal bilinci temsil etmekte; devletlerin
yurttaslarina karsi sorumluluklarina bagli kalmasina hizmet etmekte ve devletlere
yükümlülüklerini hatirlatmaktadirlar. IHUK'lar, kendilerini çevreleyen dünyadaki gelismelere
sürekli uyum göstermeleri gereken, benzersiz yapilardir. Herhangi iki devlet birbirine
benzemedigi gibi, IHUK'lar da birbirlerine benzememekte; kendilerini çevreleyen toplumu
yansitmaktadirlar.

IHUK'lar, devletlerin insan haklarini ciddiye alacaklari; bu haklari imzaladiklari bildirge ve
sözlesmelerde birakmayip uygulamaya koyacaklari yönünde yurttaslara verdikleri sözün
ürünüdür. Ancak, devletin sorumluluklarini devletten daha fazla ciddiye alan IHUK'lar,
kurulduktan sonra genellikle "siyasilestikleri" yönünde suçlamalara maruz kaldiklari bir
atmosferde çalismalarini yürütürler.

Ve bu kitapçik, ne yazik ki, 1990'larin yarattigi dümen suyu dalgasinin ardindan insan
haklarinin giderek artan engellemelere maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

DANIMARKA INSAN HAKLARI ENSTITÜSÜ


