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1. Giris

1990 yilinda diinya ¢apinda sekiz insan haklar1 ulusal kurumu (IHUK) varken,' 2002 yilina
gelindiginde bu say1 55°e ¢ikmigtir. Bu geligsme kiiresel lgekte gergeklesmis ve yeni
kurumlarin sayisi tiim bélgelerde artmistir. Bu nedenle, bunun ¢arpici bir gelisme oldugunu
sdylemek abartili olmayacaktr.”

Soguk savas doneminin sona ermesi insan haklarinin giiglendirilmesi agisindan yeni olanaklar
saglamigtir ve bir dizi komiinist devlet ve diger totaliter devletler demokratiklesme siirecini
baglatmiglardir. 1990 yilindan 1996 yilina kadar 60’tan fazla tilke demokratiklesmistir. Bu
kiiresel dalga tilkelerin i¢ yapisinda, demokratik se¢imleri ve yani sira ulusal parlamentolarin
ve demokratik kurumlarin kurulmasim da igerecek sekilde, biiyiik degisikliklere yol agmigtir.
Basglangigta, siyaset soyleminde demokrasi ve insan haklar1 birbiriyle yakindan baglantiliydi.
Bununla birlikte, kisa bir zaman igerisinde insan haklar1 konusu ikinci planda kald: ve ¢ok
partili se¢im siteminin ve bi¢gimsel demokrasinin olusturulmasi ana mesele haline geldi.’ Soz
konusu erken asamada demokrasi kiiltiiriiniin ya da insan halklar kiiltiirtiniin eksikligi ciddi
anlamda dikkate alinmadi ya da degisim siireci ilerledik¢e bu durumun degisecegi yoniinde
bir inang olustu.

Ancak, 1991 yilinda azinlik haklar1 ve kendi kaderini tayig konusunda Asbjern Eide’nin
belirttigi tizere: “ayrimcilik yasaginin tiim alanlarda uygulanmasini, agikligi, hukuk devletini
ve ¢ogulcu demokrasiyi tesvik ederek kisisel haklarin korunmasina yonelik genel sistemin
gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi, muhtemelen en iyi ¢ikar yoldur.”* Kendi i¢inde birbiriyle
baglantili bu bakis a¢is1 birbiriyle baglantili bu yaklasim zaman igerisinde taban kazandi ve
1990’11 yillarin ortalarina gelindiginde insan haklar1 yeni demokrasilerde 6nemli bir yapi tast
olarak goriilmeye baglandi. Bu gelismeler sonucunda, insan haklarini izlemek ve insan haklari
konusunda farkindalik yaratmakla gorevli ve insan haklari kiiltiiriniin yaratilmasinda
katalizor rolii oynayacak yeni bir yapiya ihtiyag duyuldu. Gorev tanimlar: ve ¢alisma
yontemleri on yillardir daha tarafgir bir dogrultuda evrilen insan haklar1 STK larin bu roli
tistlenmesi miimkiin degildi. O dénemde faaliyette bulunan az sayidaki insan haklar1 ulusal
enstitiisti, bu boslugun doldurulmasi agisindan bir model olmaya basladi.

Baslangi¢ noktas1 Afrika, Asya ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeni demokrasileri olan
bu gelisme, insan haklarinin tilke siyaseti ve hukukunda giderek daha fazla rol oynamaya
basladig1 Bati Avrupa demokrasilerini de 6nemli 6l¢lide kapsayacak sekilde yayginlasti.
Soguk savas doneminde pek ¢ok Bat1 Avrupa lilkesinde daha ziyade dis politikanin pargasi
olarak goriilen insan haklari, son on yilda s6z konusu iilkelerin i¢ mevzuatinin ayrilmaz bir
par¢asi hale gelerek daha genis bir kapsam kazandi. Boylelikle, Bat1 Avrupa’daki insan
haklar1 ulusal kurumlarimin sayis1 1990’larin son yillarinda giderek artt1.

" Avustralya (1981), Kanada (1962), Danimarka (1987), Fransa (1947), Guatemala (1984), Meksika (1990), Yeni
Zelanda (1978) ve Filipinler (1987).

* BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi yeni kurumlarin olusturulmasini desteklemektedir ve bu yapilarin
olusturulmasinda dncii bir rol tistlenmistir. Bu gérev, insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast igin Ulusal
Kurumlar hakkinda her yil yayimlanan insan Haklari Komisyonu Kararinda birkag y1l boyunca vurgulanmistir.

3 Katarina Tomasevski, Between Sanctions and Elections, Pinter 1997, s. 157-179.

4 Asbjern Eide, National Movements, Protection of Minorities and the Prevention of Discrimination, in the
Future of Human Rights Protection in a Changing World, Universitetsforlaget, Oslo, 1991, s. 232,



Bu makale, insan haklarinin ulusal diizeyde uygulanmasi baglaminda ulusal kurumlara iliskin
Ogretinin ne sekilde gelistigini incelemektedir. Bu alanda, 6zellikle bu kurumlarin siyaset ile
yasal danigma ve izleme gorevleri arasindaki dengeyi kurma bi¢imleri baglaminda, olas:
engeller ele alinacaktir. Ayrica, yeni ve kapsamli insan haklar1 mekanizmasinin énemini
ortaya koymak lizere, bu kurumlarin yerel topluluklarla uluslararasi sézlesme organlari
arasindaki mesafenin kapatilmasi konusunda bu kurumlarin oynadiklari rol tartisilacaktir.

2. insan haklari ulusal kurumu nedir?

Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlara iligkin Birinci
Uluslararas1 Calistay” 1991 yilinda Paris’te toplandi. Bu ¢alistayda, ulusal kurumlarin
¢aligmalar1 ve yapisi konusunda rehber niteligi tasiyan bir dizi ilke belirlendi. Bu ilkeler, bir
sonraki y1l BM Insan Haklar1 Komisyonu® tarafindan onaylandi ve 1993 yil1 Aralik ayinda
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildi.” Bununla birlikte, ulusal kurumlarin olusturulmasi
diistincesinin ilke kez BM Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1946 yilindaki ikinci oturumunda
glindeme geldigi sdylenebilir. Bu oturumda, iiye devletlere, BM Insan Haklar1 Komisyonu ile
igbirliginin aracisi olarak gérev yapacak “bilgi gruplari ya da yerel insan haklar1 komiteleri”
bigimindeki yerel organlari kurmalarinin “arzu edilir” oldugunu dikkate almalar i¢in ¢agr
yapilmistir.®

1946 ile 1991 yillar arasindaki dénemde, giderek artan bir hacim kazanan yeni insan haklar
araglarinin uygulanmasi igin mekanizmalarin olusturulmas: meselesi ¢esitli seminerlerde,
Insan Haklar1 Komisyonu gibi farkli BM birimlerinde ve BM Genel Kurulunda glindeme
gelmistir. Ayrica, Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast
S6zlesmenin 14. maddesinde oldugu gibi, gesitli yasa metinlerde dnerilmistir. Bu dénemde
s6z konusu kurumun yapis1 heniiz belirgin degildi: Ekonomik ve Sosyal Konseyin (ECOSOC)
bir kararinda BM Insan Haklar1 Komisyonu i¢in ¢alisacak bir hizmet birimi islevi
ustlenmesinden, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sozlesme
altinda 1rk ayrimcihigiyla ilgili sikayetleri inceleyecek bir ihtisas kurumu olarak ¢alismasina
kadar, cesitli bigimler 6ngoriiliiyordu. Dahasi, bazi metinlerde’ insan haklariyla uzaktan
alakali bazi1 yapilardan dahi bahsediliyordu. Bu sartlar altinda, bu kurumlarin yapisinin ve
gorevlerinin agikliga kavugturulmasi talep edildi.

1991 yilinda kabul edilen Paris Ilkeleri bu konulara a¢iklik getirmektedir. Bu lkeler, 6zellikle
ulusal kurumlarin yetki ve sorumluluklarini ve yani sira olusumunu ve bagimsizlik ve
¢ogulculukla ilgili giivenceleri belirlemektedir. Paris Ilkelerine gére, bu kurumlar icin, insan
haklarini savunmalarina ve gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde, olabildigince genis bir
gorev alani tanimlanmalidir. Bu ilke, insan haklar alaninda tek bir konuyla gérevli bir
kurumun; 6rnegin, etnik ayrimciliga kars: faaliyet yiiriiten bir ombudsmanin, engelli kisilerin,
¢ocuklarin ya da diger gruplarin insan haklariyla ilgili ¢alisan kuruluslarin normalde bir ulusal

* [International Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights.] insan
Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast igin Ulusal Kurumlara iliskin Altinci Uluslararast Calistay 2002 yilinda
Kopenhag’da yapilmigtir.

® BM insan Haklari komisyonu Karar1 1992/54,

" Genel Kurul Karari 48/134 (20 Aralik 1993), Ek.

® 21 Haziran 1946 tarih ve 2/9 sayih ECOSOC Karari 1946. Birgit Lindsnaes ve Lone Lindholt, “National
Human Rights Institutions — Standard Setting and Achievements”, Lindsnaes vd (ed.) iginde, National Human
Rights Institutions — Articles and Working Papers, Danish Centre for Human Rights, Kopenhag (2001), s. 5-9.

’ BM Genel Sekreterinin 9 Ekim 1981 tarih ve A/36/440 sayili birinci ve 24 Ekim 1983 tarih ve A/38/416 sayili
ikinci karari.



kurum olarak degil bir ihtisas kurumu olarak tanimlanacagina isaret etmektedir.'’ Bununla
birlikte, Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi (UKK) (ICC; the International
Coordination Committee of National Institutions),'' insan haklari alanindaki nemli konu
bagliklarinda galigma yiiriiten ihtisas kuruluglardan olusan bir grubun hep birlikte bir ulusal
kurum olarak nitelenebilecegini degerlendirmistir.'? Ayrica, gérevin kapsamu ile ilgili olarak,
Paris Ilkelerinde bir ulusal kurumun insan haklariyla baglantili uluslararas1 meselelerle ilgili
ve ilgili tilkenin dis politikasiyla ilgili galigmalar yiiriitebilecegi higbir sekilde
belirtilmemektedir. Ancak, iilke i¢i ¢alismalarla ilgili olmayan bir kurum ulusal kurum
niteligini haiz olmayacaktir. Bu ilke, geleneksel olarak iilke i¢indeki meselelerden ziyade iilke
digindaki ya da uluslararas: kuruluglarla ilgili insan haklar1 meseleleri konusunda ¢alismalar
ylriiten Avrupali pek ¢ok kurulus i¢in gegerlidir.

Paris Ilkeleri, ulusal kurumlarin sorumluluklarini bes baslik altinda tanimlamaktadir.
Birincisi, kurum devreye girmeye karar verdigi her tiirlii insan haklari ihlali durumunu
izlemelidir. Kurumun bu gérevi yerine getirebilmesi igin, tilkenin tiim bslgelerindeki
gelismeleri takip etmek iizere yeterli sayida personele sahip olmasi ve ayrica, ihlale maruz
kalma riski tasiyan ya da ihlaller hakkinda bilgi sahibi olabilecek tiim STK, kisi ya da
gruplara erigimle ilgili herhangi bir sinirlamayla karsilasmamasi gerekir.

ikincisi, kurum, insan haklar ihlalleri, uluslararasi insan haklari araglarina uyulmasi ve
bununla ilgili mevzuat ile bu araglarin uygulanmasi konularinda hiikiimete, parlamentoya ya
da diger yetkili makamlara tavsiyeler sunabilmelidir. Bu nedenle, kurum ile ilgili devlet
organlari arasinda resmi ya da gayri resmi bazi iletigim kanallarinin olusturulmas:
gerekmektedir. Baglica iletisim kanalinin medya olmasi kurumun ¢alismalarini
engelleyecektir.

Ugiinciisii, kurum bélgesel ve uluslararas kuruluslarla baglant: iginde olmalidir. Ulusal
kurumlar, hiikiimeti insan haklar1 araglarim1 onaylamaya tesvik etmeli ve devletlerin bslgesel
ya da uluslararas: kuruluslara ya da komitelere vermekle yiikiimlii olduklari raporlara katk:
saglamalidir. Bolgesel ya da uluslararas kuruluglarla isbirligi genis bir sahay1 kapsamali ve
6zel herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalidir.

Dérdiinciisii, kurum insan haklar alaninda egitim ve bilgilendirme gorevini iistlenmelidir.
Egitime doniik insan haklari pro§ramlarmm ve insan haklariyla ilgili aragtirmalarin
hazirlanmasina yardimei olmali"” ve bunlarin okullarda, tiniversitelerde, akademik ¢evrelerde
uygulanmasina katilmalidir. Sonug itibariyle, kurum insan haklariyla ilgili herhangi bir
konuda rapor hazirlamali ve yayimlamali; bu amagla tiim basin-yayin kanallarini
kullanmalidir. Paris Ilkeleri, ulusal kurumlarin farkindalik yaratarak, basta 1rk ayrimcilig
olmak tizere, her tiirlii ayrimeilikla miicadelede tistlenebilecekleri roliin altin1 ¢izmektedir.

92001 yilinda Durban’da yapilan BM Irkeilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanligi ve [lgili Hosgoriisiizliikle
Miicadele Diinya Konferansi Sonug Bildirgesi ve Eylem Plani, ulusal kurumlarla irkgilikla kars: ihtisas
kuruluglarinmn farklihigin agikga belirtmektedir.

"' Bkz s. 305.

* Isveg’teki durum budur. isveg Etnik Ayrimciliga Karst Ombudsman, Engelliler Ombudsmani ve Cinsel
Yonelim Esaslt Ayrimeihiga Karsi Ombudsman bu sekilde taninmaktadir.

"* Insan Haklar1 Ulusal Kurumlari. insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Igin Ulusal Kurumlarin
Kurulusuna ve Giiglendirilmesine Iliskin Elkitabi (National Human Rights Institutions. A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights),
Birlesmis Milletler (1995), paragraf 78 ve 79.



Besincisi, baz1 kurumlara yar1 yargisal yetkiler verilmigtir. Yukarida sayilan dort
sorumluluktan birinin kurumun gorev alan1 diginda birakilmasi halinde kurumunun Paris
[lkelerini yerine getirdigi sdylenemeyebilir; ancak, bireysel sikayet ve bagvurular inceleme
gorevi bu agidan mecburi degildir. Bununla birlikte, giderek daha fazla sayida kurumun
digerlerini yam sira bu gorevi de iistlendigi goriilmektedir."

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusumu agisindan kilit 6nem tasiyan unsurlar, bu
kurumlarin bagimsiz ve ¢ogulcu olmasidir. Bagimsizlikla ilgili olarak Paris Ilkelerinde
yalnizca tek bir kilavuz yer almaktadir. Buna gore, komiserler ya da diger kilit personel resmi
bir kararla atanmali; bu kararda gérev siiresi belirlenmeli ve bu gorevlendirme yenilenebilir
olmalidir. BM Insan Haklar1 Ulusal Kurumlar1 El Kitabinda'® bu 6lciit, tabiiyet, meslek ve
nitelikleri; tiyelerin kimler tarafindan hangi gerek¢eyle gérevden alinabilecegini; tiyelerin
ayricaliklar1 ve dokunulmazliklarini igerecek sekilde, daha ayrintili tanimlanmistir. Bundan
bagka, kurumun yapisina iliskin bir yasanin belirgin herhangi bir iyilestirme saglamadan
degistirildigi durumlar s6z konusu oldugunda, kurumda gérevli bireylerin siirekliliginin
olmasini 6ngdren siireklilik ilkesi uygulamada gelismektedir. Bu ilke, bir hiikiimetin yasa
degisikligi yoluyla kurumu susturarak, daha ziyade hiikiimete yakin gériislere sahip kisileri
kurumda goérevlendirme olanagina sahip olmasini engellemeye yoneliktir. Mevcut kurumlarin
yapisina bakildiginda, kurumun bagimsizligim giivence altina alan gesitli yontemlerin
gene!lik}g idari yapilarin ya da yargi bagimsizligini saglamaya dair yerel gelenekleri izledigi
gOriliir,

Ulusal kurumlarin bagimsizligi konusunda genellikle gézden kagan bir unsur, bélgesel ya da
uluslararasi aglar ve yapilardir. Bu aglar uluslararasi dlgekte tepkinin olugsmasini saglayabilir;
boylelikle, kuruma kars1 herhangi bir hiikiimet baskisina karsi fiilen bir uluslararas: giivence
yaratirlar. Bu agidan bakildiginda, séz konusu bolgesel ya da uluslararasi aglarin bir ulusal
kurumun bagimsizliginin unsuru oldugu sdylenebilir.

Ulusal kurumlarin geleneksel ombudsman kuruluslarindan ayrildig: bir nokta, yonetim
yapisini olusturan ¢ogulcu temsil bi¢imidir. Bu kurumlara yapilacak atamalarin insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili toplumsal gii¢lerin ¢ogulcu bir bigimde temsil
edilmesini saglamasi gerekir. Paris Ilkelerinde STK ’larn, felsefi ya da dinsel akimlarin,
akademinin ve yetkin uzmanlarin,, parlamentonun ve hiikiimet organlarinin temsil edilmesi
ozellikle belirtilmektedir. Eger hiikiimet organlar1 bu kurumlarda temsil edilecekse,
tartigmalarda yalmzca istisare i¢in yer almalidirlar. Cogulcu temsil yapisi toplumdaki farkl:
sektorlerden girdi elde edilmesini ve bdylelikle kurumun olasi insan haklari ihlallerini tespit
etmesi ve bu ihlallere karsi miicadelenin kapsaminin genisletilmesi i¢in olanak saglar. Ayrica,
belirli hedef gruplara yonelik bilgilendirme ve egitim galismalari i¢in kanal yaratir. Kurumun

142002/83 sayilt BM Insan Haklar1 Komisyonu Kararinda, “ulusal kurumlara sorusturma yiiriitme rolii tanimak
ya da bu rolii gliglendirmek yolunu kapsayacak sekilde, tilkelerindeki ulusal kurumlara daha fazla 6zerklik ve
bagimsizlik taniyan devletlerin ¢abalarmin memnuniyetle karsilandigr” kaydedilmektedir ve Komisyon, “diger
Hiikiimetleri benzer adimlari atmay1 géz 6niinde bulundurmaya tesvik etmektedir.” Durban (2001) BM Irkeilik,
Irk Ayrimciligi, Yabanct Diigmanhigi ve Ilgili Hosgoriisiizliikle Miicadele Diinya Konferansi Sonug Bildirgesi ve
Eylem Plani, 90. paragrafta, Devletlerden, “sorusturma, arastirma, eZitim...” yiiriitme yetkisine ve kapasitesine
sahip ulusal kurumlar olusturmalari talep edilmektedir. i1k unsur olarak adan bahsedilmis olmasini burada
kaydetmek gerekir.

" Age 13.

' Kristine Yigen, “Guarantees of Independence of National Human Rights Institutions: Appointment and
Dismissal Procedures of Leading Members™ Lindsnaes vd (ed.) i¢inde, National Human Rights Institutions —
Standard Setting and Achievements, National Human Rights Institutions — Articles and Working Papers i¢inde,
Danish Centre for Human Rights, Kopenhag (2001), s. 59-81.



¢ogulcu yapisi yeterince Snemsenmezse, ulusal kurum benzer diisiincelere sahip kentsoylu ve
akademisyen seckinlerin dar bir ger¢evede kendi baglarina eyledikleri bir yer olma riskiyle
karsilasacaktir. Bu durumda, rnegin kirsal bolgeler, azinliklar ya da farkh sektorlerle ilgili
konular ihmal edilecektir.

Ulusal kurumlara dair temel ilkeler, farkli kurum tiirleri i¢in uluslararasi bir normatif platform
olusturmaktadir. Kurumlarin olusum yap1smm ve gorevlerinin ¢esitliligi diinyadaki farkli
yasal gelenekleri ortaya koymaktachr Yine de, mevcut ve kabul gérmiis kurumlar bes baslik
altinda gruplandirlabilir.'® 1948 yilindan bu yana faaliyet gosteren ve en eski ulusal kurum
statiisiindeki Fransa Insan Haklar1 Komisyonu (French Human Rights Commission), danisma
kurulu yapisina iyi bir érnek olusturmaktadir. Genis bir temsil tabanina sahip bu kurumda,
kilit STKlar, akademi, farkl dinsel cemaatler ve diger gruplar temsilen, toplam 119 kurulus
ve kisi yer almaktadir. Uyeler, Komisyonun karar alma siirecine aktif bigimde katilmaktadur.
Komisyon bireysel bagvurular: kabul etmemektedir. Yunanistan’da ve Fas gibi, Fransizca
konugulan bir dizi tilkede benzer nitelikteki kurumlar bulunmaktadir.

Yargi yetkisine sahip komisyonlar, yaygin bi¢gimde 6rfi hukukun gegerli oldugu iilkelerde
goriilmektedir. Bu iilkelere arasinda Hindistan, Irlanda ve Giiney Afrika bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu model Letonya ve Nepal gibi iilkelere de ilham vermistir. Bu tiir
kurumlarda, farkl 6lgiitler esasinda atanmig, tam zamanli ya da yar1 zamanli komiserler
gbrev yapmaktadir. Bu tiir kurumlarin en 6nemli gérevlerinden birisi, insan haklar1 ihlalleri
konusunda bireysel sikayetleri incelemektir. Bazi iilkelerde kurumun gérev alani, geleneksel
ombudsmanlik gérevlerini de igerecek sekilde daha genis tutulmustur. Bu tiir kurumlar hem
yargi hem de ombudsmanlik gérevlerini yerine getirmektedir. Gana, Meksika, Mogolistan ve
Tanzanya’daki kurumlar bu yapidadir.

Kuzey Avrupa iilkelerinde; 6rnegin, Danimarka, Almanya ve Norveg¢’te ulusal insan haklar
merkezleri olusturulmustur. Bu tiir kurumlarin ilk 6rnegi, 1987 yilinda kurulmus olan
Danimarka Insan Haklari Merkezidir (Danish Centre for Human Rights). Bu kurumlar pek
¢ok acidan, genis temsil tabanli danigma komisyonlarina benzemektedir. Bununla birlikte,
enstitiilerin ¢aligmalar: arastirma esasinda yiiriitiiliir ve tiyeler kurumun &6zel gorevleriyle ilgili
aktif bir rol tistlenmekten ziyade izlenecek politika konusunda yénetime yol ¢izerler. Genelde,
bu tiirden kurumlar insan haklari ihlalleriyle ilgili sikayetleri incelememektedir."

Son olarak, gri bolgede yer alan bir dizi insan haklar1 ombudsmani resmi olarak insan haklar
kurumu statiistinii kazanmustir. Yukarida belirtildigi iizere, Isve¢ 6rneginde durum budur.
[sveg’te, cesitli konulardaki uzman ombudsmanlar hep birlikte ulusal kurum olarak
taninmistir. Bundan bagka, Latin Amerika ve bazi Orta ev Dogu Avrupa iilkelerinde, insan

'72002/83 sayili BM Insan Haklari Komisyonu Kararina gére, ulusal kurumun kurulusu igin, insan haklarinin
uluslararasi insan haklari standartlarina uygun bigimde ulusal duzeyde gelistirilmesi ve korunmasini saglamak
i¢in lilkenin 6zel ihtiyag ve kosullarina en uygun yasal gergevenin se¢imi Devletlerin yetkindedir.” Burada.kl
ifade Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, Diinya insan Haklar1 Konferansi, 1993, 1:36’da kullanilan
ifadenin gelistirilmis halidir.

'® insan haklari ulusal kurumlarinin cogunun kurulus tiiziigii, ulusal kurumlar igin dzel olarak BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi ile Danimarka insan Haklari Merkezi tarafindan ortaklasa hazirlanan ve 2001 yilinda yayma
baglayan www.nhri.net adresinde bulunmaktadir. Bir 6lgiide farkli bir tipoloji icin bkz: Performance and
legitimacy: national human rights institutions, International Council on Human Rights Policy, Versoix, Isvigre
(2000), s. 3-4.

*? 11k insan haklari ulusal merkezi statiisiine sahip Danimarka insan Haklari Enstitiisiiniin gorev alan1 2003
yilindan itibaren genisletilecektir. Enstitii, irk ayrimciligi magdurlarina bireysel danisma vermeye baglayacak ve
yani sira gatigmali taraflar arasinda arabuluculuk yapma segeneg@ini sunacaktir.



haklariyla ilgili kapsamli gérevlere sahip olan ombudsman kuruluslar, bu ¢ercevede ulusal
kurum olarak taninmistir. Bu tiir kurumlar arasinda, sivil toplumdan yeterli diizeyde resmi
kurumsal girdi almasalar dahi statiileri taninanlar vardir. Bununla birlikte, pek ¢ogu sivil
toplum gruplariyla dinamik bir etkilesim igindedir.

Paris Ilkelerinin kabul edilmesiyle birlikte, insan haklar1 ulusal kurumlarinin profilleri daha
fazla farklilagmistir. On y1llik deneyimin 1s13inda Paris Ilkelerinin yeniden diizenlenmesi
meselesi zaman zaman giindeme getirilmektedir. Ancak, bu kurumlarin olusturulmasiyla ilgili
referans gergeveyi giiniimiize kadar bu ilkeler saglamistir ve 6nerilen tiirden bir gozden
gegirme i¢in hem heniiz ¢ok erkendir hem de bdylesi bir gdzden gegirme ¢alismasi
Pandora’nin kutusunun agilmas1 demektir.*’ Tarihsel bir perspektiften bakildi ginda ulusal
kurumlarin heniiz ¢ok geng yasta oldugu gériiliir ve kutuyu agmadan 6nce giiglii yonler,
zayifliklar, firsatlar ve tehditler hakkinda daha fazla deneyim kazanmak gerektigi sdylenebilir.

3. Izleme ve danisma — hukuk mu, yoksa siyaset mi?

Paris [lkelerinin gozden gegirilmesi neden Pandora’nin kutusunun agilmasina benzeyecektir?
Insan haklar1 Devletle bu devletin hiikiimranlik alanindaki yurttaglar arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir ve insan haklar1, hiikiimetin bireyin biitiinliigiine ve 6zerkligine
miidahalesiyle ilgili simirlamalar getirmektedir. Bu baglamda, insan haklari siyasetgiler ve
kamu gorevlileri agisindan yasayan bir gergekliktir ve kimi zaman yasama ya da yasalarin
uygulanmasryla ilgili gorevleri ciddi anlamda kisitladiklar: yoniinde bir kanaat s6z konusu
olmaktadir. Insan haklarinin uygulanmasina son on yilda kamu yOnetiminin tiim diizeylerinde
daha fazla dikkat edilmesiyle birlikte, bu sekilde siyaset sanatinda kisitlandiklari kanaatine
kapilan siyasetgilerin sayis1 artmigtir. Bu baglamda, belirli bir yasanin ya da mevzuatin
devletin uluslararasi insan haklar yiikiimliiliiklerine aykiri oldugu bilgisini ifade eden yap1
genellikle ulusal kurum oldugundan, ulusal kurumlar a¢ik bir hedef halindedir. Hal
bdyleyken, kimi devletler kurumlarin gérev alaninin sinirinin daraltilmasi ve hatta bu
kurumlarin bagimsizliginin siirlandirilmasi amaciyla Paris Ilkelerinin gézden
gegirilmesinden yana olabilecektir.”!

Devlet organlariyla ulusal kurum arasindaki bu tiirden olasi bir ¢atismanin unsurlarindan
birisi, Paris ilkeleri uyarinca gérevi yiiriitecek yapr ile siyaset arasindaki sinirin belirlenmis
olmasidir. Paris Ilkelerinin yetki ve sorumluluklarla ilgili 3 (a) maddesinde, ulusal kurumun
gorevleri su sekilde tanimlanmustir:

Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast ile ilgili her tiirlii konuda Hiikiimete,
Parlamentoya ya da diger yetkili makamlara, ilgili makamin istegi izerine veya bir
konuyu daha iist bir merci tarafindan génderilmeksizin inceleme yetkisini
kullanarak, tavsiye niteliginde, goriisler, tavsiyeler, dnergeler ve raporlar sunmak.

Madde 3 (a) (i)’ye gore, kurum “gerekiyorsa, yeni kanunlarin hazirlanmasin, yiiriirliikteki
kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari 6nlemler alinmasini veya mevcut 6nlemlerin
degistirilmesini tavsiye eder.” Madde 3 (g)’de ise, 6zellikle her tiirlii ayrimciliga karsi
miicadele i¢in kurumun “her tiirlii medyay1” kullanacag belirtilmistir.

* Emmanuel Decaux, “Evolution and Perspectives for National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights: Their Contribution to the Prevention of Human Rights Violations” L. A. Sicilianos (ed.) iginde,
The Prevention of Human Rights Violations, Kluwer Law International (2001), s. 236.

?! Performance and legitimacy, age 18, s. 66-67.



Goriildiigii {izere, Paris Ilkelerinin ulusal kurumlara verdigi gorev, insan haklar1 hukukunun
belirli bir mevzuat ya da vaka baglaminda uygulanmasindan ¢ok daha fazlasini
kapsamaktadir. Kurumlar tavsiye ve rapor sunmakla gérevlendirilmistir ve bu gorev,
geleneksel yargi yerlerinin ya da mevcut diger yargi organlarinin gérevinden daha
kapsamlidir. Ayrica, ulusal kurumlar yeni mevzuat ya da yiirtirlikkteki mevzuatta degisiklik
Onerisinde bulunabilir ve bu gorev, geleneksel ombudsman yapilarinin ¢ogunun gérev alanina
gore daha kapsamlidir. Normalde, dogrudan ombudsman kurulusu ilgilendiren bir mevzuat
s6z konusu degilse, bir ombudsman mevzuatla ilgili siire¢lerde yer almaz. Ombudsman ile
insan haklar1 ulusal kurumlarinin gérev alanlari arasindaki bu farkliliklar, mantiksal olarak,
parlamentoya bagli bir ombudsmanin uygulama siirecini parlamento adina izlemek iizere
parlamento tarafindan atanmasindan; ulusal kurumun ise dogrudan devletin insan haklar
yikiimliiltiklerini yerine getirme sorumlulugunu incelemek iizere gérevlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Insan haklarinin uygulanmasinin biyiik 6l¢iide iilkenin mevzuatiyla ilgili
oldugu diisiiniildtigiinde, ulusal kurumun bu alanin diginda tutulmas1 miimkiin degildir.

Bundan bagka, madde 3 (g)’de belirtildigi {izere, ulusal kurum medya organlarinda ve diger
kanallarda yiiriitiilen kamusal tartiymalara katilmakla gorevlidir. Bu, genel olarak insan
haklar1 ve belirli insan haklar1 meseleleri hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratilmasinin
6nemli bir par¢asidir. Insan haklarina dayali demokratik bir toplumun gelisimi igin insan
haklariyla ilgili konularin anlagilmasi ve bu standartlara saygi gosterilmesinin nkosulu, agik
kamusal tartigmalarin yiiriitiilmesidir. Insan haklarinin genellikle toplumun kiyisinda
kalanlari, suglular1 ya da en genel ifadeyle hos goriilmeyenleri korumaktadir. Eger bir ulusal
kurum genel kabul gérmeyen bu tiirden meseleler karsisinda sesiz kalirsa, magdurlarla ilgili
gorevlerini yerine getirmedigi gibi, insan haklarin herkes igin gegerli oldugunu vurgulama
gorevini de ciddiye almamis olacaktr.

Bununla birlikte, gérevinin gerektirdigi bigimde kamusal bir tartismaya katilan ya da yeni ya
da mevcut mevzuatla ilgili sorunlar ele alan ya da &zel olarak mevzuat degisikli onerisinde
bulunan ulusal kurumlara, siyasilestikleri yoniinde elestiriler yoneltilmektedir. Mesele ne
denli tartigmaliysa, ulusal kurumun gatigan iki goriis arasindaki siyasi miicadelenin ortasinda
kalma riski de o denli artmaktadir. Ozellikle etnik azinliklar, yerli gruplar, miilteciler ya da
siginmacilar gibi farkli azinlik gruplarla ilgili meselelerin giindemde oldugu pek ¢ok iilkede
bu durum yasanmaktadir.*?

Insan haklari ulusal kurumlar: belirli bir konuda ya da vakada bir konum benimserken, bunu
uluslararasi kabul gérmiis ve kurumun bagl bulundugu devlet tarafindan onaylanarak anayasa
ve yasa hiikmii haline gelmis normlar esasinda yapmaktadir. Kisacasi, insan haklar1 alaninda
kurumsal akil esasinda konumlanir. Ancak, herhangi bir yasa metni i¢in s6z konusu oldugu
gibi, insan haklar1 genellikle yoruma agiktir ve normu yorumlamaya yonelik igtihat
olusturulmamigsa ya da mevcut igtihat farkli yorumlamalara olanak sagliyorsa, ulusal
kurumlarin belirli bir konuyla ilgili belirsiz kalan tiim unsurlar1 ortaya koymasi gerekir.

Bu hususu agiklamak tizere Danimarka’dan bir 6rnek verebiliriz. Bu iilkede, tutukluluk
déneminde asir1 &lgiide tecrit uygulamasina gidildigine dair yillardir siiren bir tartisma séz

*2 Su raporlara bkz: Ombudsmanlarin ve insan Haklar1 Ulusal Kurumlarinin Calismalar1 ve Uygulamalari
(makale ve ¢alismalar (The Work and Practice of Ombudsmen and National Human Rights Institutions (articles
and studies)), Danish Centre for Human, Kopenhag, 2002; ve insan Haklar1 Ulusal Kurumlar1 Altinci Konferansi
(the Sixth International Conference for National Human Rights Institutions), Kopenhag ve Lund 10-13 Nisan
2002, Danimarka insan Haklar1 Merkezi, Kopenhag, 2002.



konusudur. Tecrit uygulamasinin olumsuz psikolojik sonuglarini ortaya koyan gesitli
¢alismalar yapilmigtir. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 ve Asagilayici Muamele ve Cezalar1
Onleme Komitesi (CPT), bu konuda Danimarka hiikiimetini elestirmistir.”> Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ¢esitli kararlarda, tecrit
uygulamasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢ergevede, tecrit uygulamasinin devam edip etmeyecegi; edecekse hangi
Ol¢lide uygulanacag: konusunda gereken kararin alinmas1 amaciyla Danimarka Insan Haklart
Merkezi tarafindan siyasetgilere ydnelik olarak bir rapor hazirlanmis ve bu raporda CPT ve
AIHM nin gériisleri agiklanmistir.

Paris Ilkeleri uyarinca belirli bir sorunun yasa ya da idari karar yoluyla ¢oziime
kavusturulmasina yénelik Sneride bulunmakla goreviendirilmis olan ulusal kurum, konuyla
ilgili bir i¢tihadin olmadigi ya da agik¢a tanimlanmamus bir insan haklarini normunun

“uygulanmasi gerektigi durumlarda yasal ytikiimliiliiklerin kapsamini tanimlayarak katkida
bulunabilir, Kurum, bu ¢ergevede ¢6ziim iiretmeye ¢alisirken, genellikle insan haklari

"'d'ege_rlgi?l—d')en insan haklarinin yorum yontemlerinden ve belirli bir alanda mevcut esnek
Hﬁ@lgunsurlarmdan yararlanir.”" Ornegin, Danimarka’da, polisin yalmzca belirli bir suctan
hiikiim giymis kisilerin degil, beraat etmis kisilerin de DNA 6rneklerini saklamasina izin
veren bir yasa ¢ikartilmistir. Bu konu, AIHS nin 8. maddesinde tanimlanan gizlilik [6zel
yagamin ve ailenin korunmasi] kapsamindadir. Ancak, s6z konusu norm ve AIHM’nin
i¢tihad1 bu konuyla ilgili giivencelere dalr yol géstermede yetersiz kalmaktadir. Bakanlar
Komitesi 1992 yilinda bir tavsiye karari® yayimlamis ve bu kararda, yalnizca yargilama
sonucunda mahkum edilen kisilerin DNA 6rneklerinin saklanabilecegi belirtilmistir. Ancak,
Danimarka tavsiye kararinin s6z konusu paragrafina ¢ekince koymustur. Yine de, Danimarka
Insan Haklar1 Merkezi, hiikiimetin degerlendirmesi amaciyla, yasal esaslari, mahremiyet
konusunu ve tavsiye kararia Danimarka’nin koydugu ¢ekinceyi 6zetleyen bir gériis raporu
hazirlamis ve bu raporda, yalnizca mahkum edilen kisilerin DNA 6rneklerinin saklanmasinin
mahremiyet ilkesine daha uygun olacagi sonucuna varmistir.”® Diger durumlarda, insan
haklarina daha uygun, farkl bir takim yollarin bulunabilecegi belirtilmistir.

Unutulmamasi gereken bir baska nokta, bir ulusal kurumun her zaman ekonomik agidan bir
oletide kisith oldugudur; diger her tiir yap: gibi, 6z kaynaklarini kullanmaya 6ncelik vermek
zorundadir. Bunu yaparken, esasen o ya da bu siyasi partinin ya da grubun cikarina olan
“Konulari degil, daha ¢ok sayida Kisiyi ya da goz ardi edilen bir alani ilgilendiren mesele]en gle

“almalidir. . Dahasi, sorunlara kargilik ¢5ztim m uretirken, yapllan Onerilerin siyasi parti
pohtlkalarl baglaminda tarafsiz olmasi gerekir. Kurum siyasi partileri ya da siyasetcileri.
dogrudan elestirmekten Kaginmali; dogrudan Konuyla baglanti kurmalidir. Siyasetin alaninda
cahigirken, 6zellikle de tizerinde ¢aligilan Konu siyasette uzun siredir tartisiliyorsa ya da bir ya_

da daha fazla sayidaki parti insan haklarina diger partilerden daha duyarliysa, kurumun bu g
“rehbere bagli kalmas: giig olabilir.

eem—

Kurumun ¢aligmalarini 6nyargih bir bigimde yiirlitmesine engelleyen unsurlardan birisi,
ulusal kurumun ¢ogulcu yapisidir. Kurumun yonetim yapisinda ¢ogulcu temsil ilkesinin

= CPT/Inf (97) 4.
* Alain Bacquet, Les Actions de Promotion et de Sensibilisation des Institutions Nationales, insan Haklar
Ulusal Kurumlari Altinct Konferansi (the Sixth International Conference for National Human Rights
lnstltutlons) Kopenhag ve Lund 10-13 Nisan 2002, Danimarka Insan Haklar1 Merkezi, Kopenhag, 2002.
Ceza adalet sistemi kapsaminda DNA analizinin kullanimina dair Tavsiye Karari 1992.1.
* Danimarka’da insan Haklar1 (Human Rights in Denmark), Status 2000, Danish Centre for Human Rights,
2000.



gbzetilmesinin amaci, hiikiimette karsi: bagimsizhig1 giivence altina almaktir. Ayni sekilde,
¢ogulcu temsil yapis1 kurumun s1yas1 dmsel ya da diger tiirden herhangi bir ¢ikar grubu
karsisinda bagimsiz kalmasini saglar.”” Seffaf ve deneyimlerinden 6grenen, tiim gortis,
diisiince ve tavsiyelerini agik bigimde ortaya koyan bir kurum, isteyerek ya da bilmeden
belirli bir siyasi goriise meyil gosterdiginde, yolunu kendisi diizeltecektir. Bu baglamda,
hukuk ve siyaset ile insan haklar1 arasinda genis bir gri bolge vardir ve belirli bir sorun
kargisinda kurumun tirettigi ¢oziime katilmayanlarin kurumu siyaset yapmakla suglamasi,
gorevini ciddiye alan bir ulusal kurumun neredeyse higbir bigimde kaginamayacagi bir
olgudur. Yine de, kurumun tuzaklarin farkinda olmasi ve yaklagimini buna uygun gelistirmesi
gerekmektedir.

4. Ulusal kurumlar ve AiHS

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar on yillardir ¢esitli ideolojik ve teknik tartismalara neden
olmaktadir.Bunlar ger¢ekte hak midir, yoksa siyasi beyanlar midir? Eger bunlar gercekten
haksa, bunlar mahkemede karara baglanabﬂlr (Justiciable) nitelikte midir, yoksa yaptirimi
olmayan (non-enforceable) hedefler midir?*® Kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin boliinemezligi ve birbirine baghligi ilkesinin 1948 yilinda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle birlikte insan haklar1 ¢alismalarinda baslangi¢ noktasini
olusturmus olmasina ragmen, béylesi bir tartisma yurutulmektedlr Bu durum 1993 yilindaki
Diinya Insan Haklar1 Konferansinda bir kez daha vurgulanmistir.”

Ulusal kurumlar, 6zellikle giindelik ¢alismalarinda ekonomik ve sosyal meselelerle ilgili 6zel
sorunlarla ilgilenmek zorunda olduklarindan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 daha da
somutlagtirarak bu tartismay1 daha Steye tagiyabilirler. Bununla birlikte, ulusal kurumlarin bu
gorevi ulusal mevzuatta tammlamms olmali midir; yoksa, bu kurumlar uluslararas: ilkeler ve
hukuk esasinda bu gérevi yerine getlreblhrler mi? Ulusal kurumlar ¢gogunlukla kisisel ve
siyasal haklarla ilgili meselelerle ilgilenirler.’® Paris Ilkeleri ne kisisel ve siyasal haklara ne de
ekonomik, sosyal ve siyasal haklara dogrudan atifta bulunmamakta; yalnizca, “ulusal kurum
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin yetkilerle donatilir” ifadesine yer
vermektedir. Bundan bagka, kuruma “olabildigince genis bir gorev alam verilir.” Gergekte,
ulusal kurumlar ekonomik ve sosyal pek ¢cok mesele icin hak temelli bakls agisiyla cozum
uretmektedlr Ulusal kurumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla®’ ilgili meseleler

it

somut olarak ne sekilde ele aldiklarini gésteren birkag drnekten bahsetmek yerinde olacaktlr

Giiney Afrika Insan Haklar1 Komisyonu, rnegin egitim, konut, saglik bakimi, yiyecek, su,
sosyal giivenlik ve temiz ¢evre hakk: ve benzeri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
izlenmesi konusunda 6zellikle gérevlendirilmistir. Komisyon séz konusu haklarin
korunmasina katkida bulunmak igin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ne &lgiide
saglandigini aragtirmali ve rapor etmeli; bu haklarin ihlal edildigi durumlara kars1 gereken

7 Alain Bacquet, age 24.

** Asbjern Eide, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Asbjern Eide vd (ed.) i¢inde,
Economic, Social and Cultural Rights, a textbook, gézden gegirilmis ikinci baski, Martinus Nijhoff Publishers
(2001) s. 9-29.

Vlyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, Diinya Insan Haklari Konferansi, Viyana, 1993, I:5.

Blrglt Lindsnaes ve Lone Lindholt, DNA 8, s. 39-42, ve s. 47. 10 sayil Genel Yorum (1998), Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasindaki rolii, Ekonomik ve Sosyal Konseyin
Resmi Tutanagi (Official Records of the Economic and Social Council), 1999, Ek no. 2 (E/1999/22), ek V.

*! <www.nhri.net/national>; Performance and legitimacy, age 18, s. 74-77.



¢Ozlimlerin liretilmesi i¢in adim atmali; ve bu haklarin korunmasina ve desteklenmesine
neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda devlet organlarini ve kamuoyunu egitmelidir. Komisyon,
ilgili devlet organlarindan, sosyo-ekonomik haklarin ger¢eklestirilmesi yoniinde atilan
adimlar hakkinda yillik rapor talep etmelidir. Saglanan bu girdiler 1s181nda, Giiney Afrika’da
devletin ekonomik ve sosyal haklar ne 6lgiide gergeklestirdigini agiklayan bir rapor
yayimlanmaktadir. Komisyon, ayrica, ekonomik ve sosyal haklarin Giiney Afrika kamuoyu
tarafindan ne gekilde algilandigina dair bir aragtirma yapmus; iilkenin pek ¢ok ydresinde
“yoksulluk durugmalar1” ve devlet memurlari ve sivil toplum kuruluslar i¢in istisare ve
egitim toplantilar diizenlemistir.

Asya-Pasifik bolgesinde en fazla deneyime sahip kurum muhtemelen Hindistan insan Haklar1
Ulusal Komisyonudur. Cesitli alanlarda ¢alismalar yiiriiten bu kurum, 6rnegin, ¢ocuk is¢iligi
ile parasiz zorunlu egitim arasinda baglanti kurmustur. Bu ¢alismalar, egitim hakkin
savunulabilir (justifiable) bir hak olarak kabul eden ¢esitli Yargitay kararlari esasinda
yiriitilmektedir. Baz1 devlet memurlarinin gocuklari ev igi hizmetgi olarak calistirdiklarina
dair raporlar {izerine Komisyon, bu kararlar esasinda, devlet memurlarinin ¢ocuklari bu
sekilde ¢alistirmalarini yasaklanmasina dair tavsiye kararlar1 almistir. Bu 6rnek, insan haklari
ulusal kurumlarmin etkili bir tepki ve yani sira nleme ¢aligmas: yiiriitme yoniinde tercih
kullanabileceklerini g&stermektedir.

Son olarak, Danimarka Insan Haklar1 Merkezi ckonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili
¢esitli meseleleri ele almistir. Danimarka’daki siginmacilarin ¢ocuklariyla ilgili olarak egitim
hakki ele alinmistir. Bu durumdaki kiz ve oglan ¢ocuklari, yetkililerin ailelerinin durumunda
dair karar vermesi i¢in gegen siirede ilkdgretimden gerektigi gibi yararlanamamaktaydilar. Bu
gocuklar genellikle iyi ya da tig y1l siiresince 6rgiin egitim sisteminin disinda kalmaktaydi. Bu
sorun, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Uluslararasi Sézlesmesinde yer alan egitim
hakkina atifla ele alind1 ve zaman igerisinde durumda iyilesme saglandi. Danimarka Insan
Haklar1 Merkezinin ele aldig1 diger ekonomik ve sosyal meseleler arasinda, diger seylerin
yani sira, mahkumlar ve yaglilarla ilgili sorunlar bulunmaktadir.

Paris Ilkeleri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda belirsizlik tasimaktadir. Bu
alandaki en 6nemli agiklama, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan
kabul edilen 10 (1998) sayili Genel Yorumdur.*? Sézlesmenin 2. maddesinin 1. paragrafina
gbre “Sozlesmede tanian haklari meveut kaynaklar 6lgiisiinde giderek artan bir sekilde tam
olarak gergeklestirmek igin ...gerekli her tiirlii tedbiri” almalarim gerektigini belirten
Komiteye gore, bunu saglayacak araglardan biri ulusal kurumlarin ¢alismalaridir. Ayrica,
Komite, “ulusal kurumlarin tiim insan haklarinin biitiinselliginin ve birbirine bagimliliginin
desteklenmesi ve saglanmasi agisindan 6nemli bir rol oynama potansiyeline sahip oldugunu
kaydeder” ve bu baglamda, “bu kurumlarin ilgili tiim faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar biitiintiyle dikkate alinmas: gereklilik arz etmektedir.” Son olarak, Komite,
Komite, taraf Devletlerden, “tiim insan haklari ulusal kurumlarina verilen gorevlerde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gereken bigimde dikkate alinmasini saglamalarint”
istemektedir.

Bu Genel Yorumda, Paris Ilkelerinde yer alan bazi faaliyetlerden bahsedilmektedir. Bundan
baska, diger bazi faaliyetler siralanmaktadir:

*%10 sayili Genel Yorum (1998), age 30. 2002 yilinda Cocuk Haklari Komitesi, Cocuk Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesinde Insan Haklar1 Ulusal Kurumlarinin Rolii (the Role of Independent National Human Rights
Institutions in the Promotion and Protection of the Rights of the Child) baslikli Genel Yorum taslagini tartigmaya
act1. Bu taslakta, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: gesitli atiflar yapilmaktadir.



e Hem genel niifus igerisinde hem de kamu kurum ve kuruluglari, yarg: organlari, 6zel
sektdr ve emek hareketi gibi belirli gruplar igerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarla ilgili farkindalig1 ve anlayis1 gelistirmeye yonelik egitim ve bilgilendirme
programlarini desteklemek;

e ckonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili olarak teknik 6neriler saglamak ve
arastirma ¢aligmalar ylirtitmek;

e Sozlesme altindaki yiikimliiliiklerin ne 6l¢iide gerceklestigini 6l¢ebilmek i¢in ulusal
Olgekte kiyaslamay1 miimkiin kilacak verileri tanimlamak; ve

e devlet genelinde ya da bolgelerde ya da savunmasiz gruplarin yagadigi yerlerde belirli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ne 6l¢iide gergeklestigini saptamaya yonelik
arastirma ve inceleme ¢alismalar yiiriitmek.

1999 yilindan bu yana BM Insan Haklar1 Komisyonu, tiim insan haklarinin bsliinemezligi ve
birbirine baglilig1 ilkesinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasinda ulusal kurumlarin
roliine vurgu yapmakta ve taraf devletlerden, kurulusundan itibaren tilkedeki insan haklari
ulusal kurumunun gérev taniminda tiim insan haklarina gerektigi yer verilmesini
saglamalarin talep etmektedir.?

Birlesmis Milletler disindaki diger kuruluslar da insan haklari ulusal kurumlari ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar konusunu ele almislardir. Ornegin, 2001 yilinda Commonwealth
Secretariat tarafindan, insan haklar1 ulusal kurumlarinin bagarili uygulamalarina yer veren bir
kitap yayimlanmustir.** Bu kitap, diinya ¢apinda kurumlarla yapilan kapsamli goriismeler ve
istisareler sonucunda hazirlanmistir. Bu kitapta, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
baglaminda sunlar vurgulanmaktadir:

e Bir [HUK, kurulus tiiziigiinde ya da anayasada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
savunulabilir haklar olarak tanimlanmig olup olmamasina bakilmaksizin, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda kaydedilen ilerlemeyle ilgili sorulara yanit
vermek i¢in gereken tiim araglar1 kullanmalidir;

e Bir [HUK halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin yapisal uyum programlari ve
ekonomi ySnetiminin diger yonleriyle ilgili ekonomi politikalarindan olumsuz
etkilenmemesini saglamak tizere, ekonomi politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda hiikiimete tavsiyede bulunmalidir; ve

e Bir I[HUK ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili hiikiimet politikalar1 konusunda
kamuoyunda biling arttirmak lizere ¢aba harcamali ve ilgili politikalarin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve gozden gegirilmesine yonelik siireglere toplumun farkli sektdrlerinin
katilimin tegvik etmelidir.

Commonwealth Secretariat bir adim daha 6teye giderek, devletin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel haklara resmi bakisi ne olursa olsun, ulusal kurumlarin bu haklar konusunda
uzmanlagmasi gerektigini vurgulamigtir. Son olarak, genel sikayet prosediirleri baglaminda,
kabul edilebilir sikayetleri belirleyen IHUK ’nin kurucu yasasinda, savunmasiz gruplarin
sikayetlerinin yani sira kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara dair sikayetlerin
de kabul edilebilir bagvuru olarak tammlanmasi gerektigini belirtmistir.*>

*3 BM Insan Haklar1 Komisyonu Karar1, 1999/72 ve 2002/83.

3¢ National Human Rights Institutions, Best Practice, Commonwealth Secretariat, 2001, s. 33-34.
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Ulusal kurumlar, ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklar meselesini en kapsamli bigimde
bolgesel toplantilarda ele almistir.*® Basarili uygulamalarin aktarildigi bu toplantilarda kabul
edilen sonuglardan birine gore, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili yiiktimliiliiklerinin
yerine getirilmesi igin en iyi yol, hiikiimetleri ve diger devlet dis1 aktdrlerin bu konularda -
“ihtiyag ya da refah temeli bir yaklagimdan ziyade hak temelli bir yaklagim benimsemelerini

tesvik etmekiir. -

Ulusal kurumlar doktrini son on yilda genel olarak®’ ve yan1 sira ekonomik, sosyal ve
kilttrel haklarin korunmasi ve desteklenmesi baglaminda 6zel olarak geligmistir. Bu bsliimiin
basinda verilen drneklere donecek olursak, insan haklar1 ulusal kurumlarinin ¢alismalarinda
farkli yaklagimlar kullanarak yavas yavas ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara odaklanmaya
bagladiklarini goriirtiz. En 6nemlisi, yukarida aktarilan tartigmalar ve 6rneklerin gosterdigi
lizere, vatandaslarinin temel saglik, egitim, konut ve halk saglig1 haklarim saglayan
hiikiimetlerin sayis1 arttik¢a, bu haklarin yerine getirilmesine iliskin siirecte 6zellikle insan
haklar1 ulusal kurumlar hiikiimetin ise yarar ortaklar1 olacaktir. Bu tiir bir isbirligi genel
‘;{gs'ﬂez__i_%leme ve danigmadan baslayip kamuoyuna ve meslek gruplarina yonelik egitim ve

arkindalik yaratma ¢alismalarinda; arastirma ¢aligmalarinda ve mahkemelerde ve hiikiimetle
sivil toplum arasindaki aray1 kapatacak diger her tlirden girisimde somut destek saglamaya
Kadar farkl1 bigimleri icerebilir. Son olarak, ulusal kurumlarin bireysel bagvurular ele alarak
bu baglamda ekonomik, sosyal ve Kaltiirel haklar daha da somutlagtirmalart mahkemeleri
’frlf;lgxecektlr ve kararlarinda bu kurallar1 uygulama yoniinde giivenlerini arttlraggk_gr__ﬁ___
konularla ilgili igtihat diinyanin tiim bdlgelerinde giderek ¢ogalmaktadir.

s—

5. Bolgesel ve uluslararasi insan haklari mekanizmalari
baglaminda ulusal kurumlarin rolii

Onceki boliimlerde isaret edildigi tizere, ulusal kurumlar iilke i¢inde hem yasal meselelerle
ilgili ¢alismalar ytirtitmekte hem de genel olarak insan haklarinin desteklenmesiyle ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir. Bu iki yonlii gbrev, ulusal kurumlarin bolgesel ya da
hiiktimetler aras1 kuruluslarla iligkili ¢alismalarina da yansimaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin baslangig bsliimiine gére hiikiimetler, beyannamede
yer alan hak ve 6zgiirliiklerin “gittikge artan milli ve milletleraras: tedbirlerle (...) diinyaca
fiilen taninmasin ve tatbik edilmesini” saglayacaklarini beyan ederler. Diinya Insan Haklari
Konferansinda yeniden vurgulandigi iizere, “insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
uluslararasi toplulugun mesru konusudur.”® Bu bildirgelere somutluk kazandirmak iizere,
1948 yilindan sonra bolgesel ve uluslararas: diizeylerde, devletlerin insan haklariyla ilgili
yukiimliiliiklerini izlemek ve bu konuda gériis bildirmeyi amaglayan yapilar ve ihtisas
kuruluslar olusturulmustur. Son yillarda daha gii¢lii bagimsiz ulusal kurumlarin olusumuyla
birlikte uluslararasi insan haklar1 mekanizmalariyla ulusal kurumlarin arasindaki baglar da
giiclenmeye baglamistir. Hem genel anlamda insan haklarinin desteklenmesi hem de stzlesme
organlar1 baglaminda igbirligi giiglenmektedir. Isbirligi hem tek tek ulusal kurumlarla

%2000 yilinda yapilan tigiincii Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantisinda, Avrupa’daki kurumlar ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin gelistirilmesi ve korunmasindaki rollerini tartistilar. 2001 yilinda Insan Haklar1 Ulusal
Kurumlar1 Asya-Pasifik Forumunda i konuda bdlgesel bir galistay diizenlendi. Bu toplantilarin raporlari
www nhri.net adresinde, “bolgesel” “ve “Avrupa” ya da “Asya-Pasifik” basliklar1 altinda yayimlanmaktadir.

*7 Emmanuel Decaux, age 20, s. 239.
A Vlyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, BM Diinya insan Haklar1 Konferansi, Viyana, 1993, I:4.



uluslararasi organlar hem de ulusal kurumlari temsil eden yapilarla uluslararas: organlar
arasindaki isbirligi giiclenmektedir.

1993 yilinda Tunus’ta yapilan ikinci Uluslararasi Calistaya katilan ulusal kurumlar, Ulusal
Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon Komitesi (UKK)" adli yapiy1 olusturmaya kara verdi.
Daha sonra Komlte ulusal kurumlari kiiresel diizeyde temsil etmek tizere BM Insan Haklar
Komisyonu®” tarafindan olusturuldu. Kendi programlar: ve politikalari olan bagimsiz bir yapi
niteliginde olmayan bu Komite, daha ziyade ulusal kurumlar arasinda isbirligini ve irtibati
saglayan gev$ek bir mekanizmadir. UKK nin her dort bélgeden dérder temsilci olmak tizere
16 iiyesi vardir* ve Blrlesml? Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi komitenin
galigmalarina yardimer olur.*' UKK’nin sorumlu oldugu ti¢ alan bulunmaktadir: (1) kiiresel
diizeyde kurumlarla ve BM ile irtibat; (2) ulusal kurumlarin Paris Ilkelerine gore
akreditasyonu; ve (3) iki yilda bir uluslararasi bir konferansin diizenlenmesi. Son déneme
kadar UKK, ulusal kurumlarin BM ¢er¢evesinde taninmasim desteklemekten &te ortak bir
politika belirleme kapasitesine sahip olamamistir. Bununla birlikte, 2001 yi1linda Durban’da
diizenlenen Irk¢iliga Kars1 Diinya Konferansi baglaminda ve 2002°de yapilan Altinc1 Ulusal
Kurumlar Uluslararas1 Konferansinin ¢iktisi olan Irk¢ilik ve Yabanci Dusmanhgiyla
Miicadelede Ulusal Kurumlarm Rolii Hakkinda Kopenhag Bildirgesinin” hazirlanmasinda
onemli bir rol oynamistir.*?

Uluslararas1 ve bolgesel aglar, basarili uygulamalarln ve yeni gelismelerin paylasilmasi
agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.* Dahast, yeni kurumlarin akreditasyonu, uluslararasi
ve bolgesel alana girdiklerinde giivenilirliklerinin saglanmasi agisindan yasamsal 6nem
tasimaktadir. Ulusal kurumlarin BM toplantilarinda ve konferanslarinda hangi statiiyle yer
alacaklar1 meselesi 1990’larin basinda tartigilmaya baslanmistir: bu kurumlar iilkelerini
temsilen katilip tilke adina m1 konusacaktir; ECOSOC usullerine uygun STK statiisiinii mii
tagtyacaklardir; yoksa uluslararasi alanda tigiincii bir yap: kategorisini mi olusturacaklardir?**
1993 yilinda yapilan BM Diinya Insan Haklar1 Konferansinda ulusal kurumlara ilk kez kendi
adlarina s6z hakki verilmistir. Bu hakkin BM Insan Haklar1 Komisyonunda bir ara uygulama
olarak taninmas1 1998 yilinda gerceklesmistir.*’ Komisyon, 56. oturumda, “ulusal kurumlarin

ozellikle bu amag i¢in ayrilmis bir yerde, “Ulusal Kurumlar™ levhasinin arkasinda oturarak

]nternatlonal Coordination Committee of National Institutions (ICC).

*1994/54 OP7 sayili insan Haklari Komisyonu Karari ve bundan sonraki kararlar.
%2000 yilinda Besinci Uluslararasi Calistay tarafindan kabul edilen Usul Kurallari. 1996 yilinda Avustralya’da
kurulan Asya-Pasifik Forumu, en eski ve en gelismis bolgesel agdir. Afrika Ulusal Kurumlar Koordinasyon
Komitesi (African Coordination Committee of National Institutions) 1996 yilinda Yaounde Bildirgesi ile
kurulmustur. Bundan kisa siire sonra, 1997 yilinda, -Gelecek Igin- Kopenhag Bildirgesi ile Avrupa Esgiidiim
Grubu (European Coordination Group) kurulmustur. Son olarak, Amerika kitasinda, Ulusal Kurumlar Ag1
(Network of National Institutions) 2002 yilinda Meksika’da kurulmustur. Tiim bu bildirgeler www.nhri.net
adresinde “bolgesel” (regional) baghgi altinda yayimlanmaktadir. Nisan 2002 yili itibariyle UKK’nin bélgesel
tiyeleri sunlardir: Afrika: Malawi, Fas (baskan), Togo, Uganda; Amerika: Kanada, Kolombiya, Kosta Rika,
Meksika (baskan yardimcisi); Asya-Pasifik: Avustralya, Fiji, Hindistan, Filipinler; Avrupa: Danimarka, Fransa,
Polonya, isveg.
“12002/83 OP 12 ve 16 sayili BM Insan Haklari Komisyonu Karari.

" Copenhagen Declaration on the Role of National Institutions in Combating Racism and Xenophobia.
= ,, Bildirge www.nhri.net adresinde yayimlanmaktadir.

“ Altinci Uluslararasi Konferans sonucunda hazirlanan rapor, basarili uygulamalarin paylasilmasina dair 6rnek
teskil etmektedir. age 22.
“ Ulusal kurumlarin insan haklariyla ilgili Birlesmis Milletler toplantilarina katilimiyla ilgili BM Genel
Sekreteri raporu (Report by the UN Secretary General concerning the participation of national institutions in
Umtcd Nations meetings dealing with human rights), E/CN.4/1998/47.

%1998/55 OP13 sayili Insan Haklari Komisyonu Karart.



Komisyonda konusma yapmasina olanak taniyan diizenlemenin siirdiiriilmesine” *® karar
vermistir; ancak bu olanak, sadece ulusal kurumlarla ilgili 18 (b) sayih giindem maddesi
baglaminda taninmistir. 2001 yilinda Durban’da yapilan Irk¢ilik, Irk Ayrimeiligi, Yabanci
Diismanhg ve {lgili Hosgoriistizliige Karsi Diinya Konferansinda® bir kez daha ulusal
kurumlara s6z hakk: taninmistir.

Diinya konferanslar1 baglaminda; konferansta konusma olanaginin taninmasi konusu
konferans hazirliklarinin yuritildiigii siiregte tartisilmis ve nihayetinde konferans usul
kurallarinda yer almistir. Komisyon baglaminda; s6z hakki ECOSOC usul kurallar1 esasinda
degil, Komisyonun kendi kararlar1 esasinda taninmigtir. Komisyonda ¢ogunlugun karariyla bu
uygulamanin degistirilmesi miimkiindiir. 2002°de yapilan 58. oturumda siirenin kisith oldugu
gerekgesiyle bu yonde bir girisim olmustur; ancak, ciddi siire sorununa ragmen Komisyon’da
s0z hakk1 saglanmistir.

Baz gbzlemciler, konusma i¢in ayrilan siirenin STK ’lara taninan siireden diisiilmesi
nedeniyle, ulusal kurumlarin Komisyonda sz hakkina sahip olmasini elestirmislerdir.*’
Bununla birlikte, uygulamanin biiyiik oranda kabul gérdiigii séylenebilir.*® Daha karmagik bir
bagka konu ise, ulusal kurumlara yalnizca ulusal kurumlar ilgilendiren giindem maddeleri
hakkinda s6z hakki taninmasi ve diger 6nemli basliklarda bu hakkinda taninmamasi
uygulamasinin gelecekte ayni sekilde siiriip siirmeyecegidir. Siire kisitlar1, ulusal kurumlarin
diger giindem maddeleri hakkinda s6z almasina ve bu baglamda konusmac1 sayisinin
artmasina olanak tanimamaktadir. Dahasi, devletler ve STK lar genis bir yelpazede pek ¢ok
farkli goriisii dile getirdikleri ve ulusal kurumlarin getirecegi tiglincii bir bakis agisina ihtiyag
bulunmadig savunulabilir. Ote yandan, ulusal kurumlarin sahip olduklari benzersiz konum
belirli insan haklar1 meselelerinde devletlerin ya da STKlarin sahip olmadiklar ya da dile
getirmedikleri tiirden derin bir bakis agisini tagimalarimi saglar. Ulusal kurumlarin 6zel
statileri geregi, bir konuda taraf olmalar1 STKlarin taraf olmalarindan daha giictiir. Ulusal
kurumlarin aktif katilimlari, belirli insan haklar1 konularinda genelde Komisyon
¢aligmalarinda yasananin aksine, daha az savunmaci ve daha agik bir diyalog kurulmasina
katkida bulunabilir. Zaman meselesi esasen teknik bir diizenleme konusudur ve ulusal
kurumlarin katkisini dinleme y&niinde bir irade olustugunda kolaylikla asilabilir bir meseledir.

Son olarak, hangi kurumlara sz hakki taninacagi bir meseledir. Bu konuda Komisyon ve
UKK’nin farkli goriislere sahip oldugu gériilmektedir. Komisyon, ulusal kurum adiyla
konusmak isteyen herkesin konugmasindan yanayken, UKK konusmacilarin Paris ilkelerine
uygun bi¢imde akredite olmus kurumlarla simirl kalmasini istemektedir. Komisyonun kendi
akreditasyon sistemine sahip olmamasi ve digaridan bir ortak olan UKK ’nin akreditasyonuna
bagli olmasinin Komisyon agisindan bir sorun teskil ettigi diisiiniilebilir. Ote yandan,
ECOSOC Usul Kurallarinda katilimla ilgili diizenlemeler yapilirsa bu sorun ¢oziilebilir. Bu
kapsamda, akreditasyon yetkisi resmi olarak UKK ile igbirligi igerisinde yiiriitiilebilir ya da
biitiiniiyle UKK’ya devredilebilir. Bu durumda, tiim ulusal kurumlarin sadece kendi resmi
gorev alanlariyla ilgili degil performanslar1 bakimindan da dikkatli bir inceleme siirecine tabi
olmas: gerekecektir.

“1999/72 OP15 sayili insan Haklari Komisyonu karari.

" World Conference Against Racism, Xenophobia and Related Intolerance.

7 Performance and legitimacy, age 18, s. 100-101

¢ Bkz, drnegin, ulusal kurumlarin Komisyon ve alt organlarin toplantilarina uygun bigimde ve kendi adlarina
katilmalarina dair uygulamay1 memnuniyetle karsilayan 2002/83 OP8 sayili insan Haklari Komisyonu karari.



Ulusal kurumlarin salt uluslararasi diizeyde resmi temsil niteligine sahip degildir; bolgesel
diizeyde de benzer bir durum vardir. 1997 yilinda Avrupa Konseyi ile Avrupa’daki ulusal
kurumlar arasinda, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinda goriis ve
deneyimlerin paylasilacag: diizenli toplantilar: tesis etmek iizere resmi bir yuvarlak masa
toplantis1 yapilmistir.** Bu amaca yonelik ilk yuvarlak masa toplantis1 200 yilinda
gerceklestirilmistir. Kurulan yakin diyalogun sonucunda, Avrupa Koordinasyon Grubu
(European Coordinating Group) 2001 yilinda Avrupa Konseyi Insan Haklar: Y6nlendirme
Komitesinde (Council of Europe Steering Committee for Human Rights (CDDH)) gézlemci
statiisii kazanmistir. Afrika’da, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu (African
Commission on Human and Peoples’ Rights), 1998 yilinda kabul ettigi bir kararla, insan
haklar1 ulusal kurumlarma gézlemci statiisii tammugtir.”® Diger bélgelerde bu tiir diizenlemeler
yapilmamistir.

Afrika Komisyonunun kararinda, ulusal kurumlara kendileri ilgilendiren konularla ilgili
tartismalara oy hakki olmaksizin katilma ve Komisyonun herhangi bir iiyesinin dnerisi
lizerine oylamaya konulabilecek 6nerilerde bulunma hakk: tanindigini vurgulamamiz gerekir.
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Y6nlendirme Komitesinde de Avrupa’daki ulusal kurumlarinin
kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakki bulunmaktadir. Bolgesel diizeyde devletlerle
ulusal kurumlar arasindaki diyalog uluslararas: diizeydeki diyalogdan daha fazla gelismistir.
Eger devletler bolgesel diizeyde diyaloga giiven duymaya baslamislarsa, bu durum zaman
igerisinde BM Insan Haklar1 Komisyonundaki diizenlemeleri etkileyebilecektir. BM
cercevesinde ve bolgesel diizeydeki insan haklar: ¢aligmalarinda yasanan bu gelismeler, ulusal
kurumlarin devletlerin ve STK’larin yani sira tigiincii bir taraf olarak kabul gérmesinin yolunu
yavas yavas agabilir. Yukarida agiklandigi tizere, ulusal kurumlar insan haklarinin
gelistirilmesi i¢in bolgesel ve uluslararas: diizeylerde platformlar olugturmaktadir. Buna
paralel bir gelisme de, daha az siyasal ve daha yasal insan haklar1 mekanizmalarinda
gerceklesmektedir. BM ve bolgesel sézlesme organlarinin ¢aligmalar: baglaminda ulusal
kurumlar dort alanda katki saglayabilir: (1) tilkedeki duruma dair bilgi saglamak; (2)
tavsiyelerin ne dl¢iide uygulandigini izlemek; (3) sdzlesme organlarinin ¢aligmalar:
konusundaki bilgileri yayginlastirmak ve egitim vermek; ve (4) sézlesme organlarina
yapilacak bireysel bagvurulara yardimci olmak.

Paris Ilkelerinde, ulusal kurumlarin sézlesme organlarina bilgi saglama konusunda rol
oynamalar1 ongoriilmiis; ulusal kurumlarin, devletlerin Birlesmis Milletler organlarina ve
komitelerine ve bolgesel kuruluslara s6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden dolay1
sunmalar1 gereken raporlara katkida bulunmak ve gerektiginde, konu hakkinda
bagimsizliklarinin gereklerine uygun bigimde goriis bildirmekle sorumlu olduklar
belirtilmigtir. BM Irk Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, 28 sayili genel
yorumunda (2002),”" ulusal kurumlarn ilgili devletin rapor yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine katki saglamasini 6nermistir. Bu ylikiimliliigiin yerine getirilmesine iliskin iki
yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasima gore, Hiikiimet ulusal kurumu raporunun tiimiiniin
yazimi i¢in ya da resmi rapora katkida bulunmasi i¢in gorevlendirir. Diger yaklasima gore,
ulusal raporlar resmi rapordan ayri, ek bir rapor hazirlamakta ya da raporlama konusunda
ihtisas kuruluslariyla ya da STK larla igbirligi yapar. Sozlesme organlarinin tiyeleri agisindan,
sorunlara dair ulusal kurumun goriisiinii igeren, ek niteligindeki bir raporun kendilerine

ol Avrupa Konseyi, Bakanlar Kurulu Karar1 (97) 11.

*® Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu Karari, Banjul, 31 Ekim 1998. Ayrica bkz, Protectors or
Pretenders? Government Human Rights Commissions in Africa, Human Rights Watch, 2001, s. 67-72.

*! Genel Tavsiye No. 28: Irkgilik, Irk Ayrimcihigi, Yabanci Diismanhig ve flgili Hoggoriisiizlige Karsi Diinya
Konferansi Sonrasi Takip Notu, 2002, OP13.



sunulmasi daha avantajlidir. Ulusal kurumlarin resmi rapora girdi sagladiklari durumlarda,
nihai Devlet raporunun son gézden gegirme agamasinda genellikle degerli bazi bilgiler
rapordan gikartilmaktadir.’? Bununla birlikte, ulusal kurumlarin ciddi elestirilen iceren
goriislerine dogrudan ve agik bir bigimde raporlarinda yer veren devletler de vardir. Buradaki
ana mesele raporun bi¢imi degil, daha ziyade gereken bilgilerin sdzlesme organindaki uzmana
ulagip ulagsmayacagidir ve ulusal kurumlar bu bilgilerin ulasmasini saglamlidirlar. Son olarak,
siyaset ve hukuk arasindaki sinira dair yukari tartismaya atifla, Paris Ilkelerinin ulusal
kurumlara “konu hakkinda goriis bildirmelerinin” éniinii agtigini vurgulamak gerekir. Bu
baglamda, ulusal kurumlarin incelenen konu hakkinda salt olgular1 sunmakla yetinmeyip
ayrintili bir analiz yapmalari mesrudur.

Sézlesme organlarinin sonug gdzlemleri ve tavsiyeleri, bir Devletin ilgili sézlesme altindaki
yukiimliliiklerini ne 6l¢lide yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, séz konusu
sonug gbzlemleri ve tavsiyeler, bir ulusal kurumun s6zlesmeye uygunluga iliskin genel izleme
gorevini yerine getirirken bagvurabilecegi kullanis bir arag niteligindedir.”® Ulusal kurum,
Hikiimetin yiiktimliiliiklerini yerine getirmesini saglamaya yonelik ¢abalarinda s6zlesme
organinin sahip oldugu otoriter statiiden yararlanabilir. Uluslararasi sézlesme mekanizmasiyla
igbirlifine dayali bir iliskinin kurulmasi, ulusal kurumlarin isini kolaylastirir ve her iki tarafin
ihtiyaci olan, daha dinamik ve yapilandirilmis bilgi akigini saglar. S6zlesme organlarmin
sekretaryalari inceleme tarihleri hakkinda uluslararasi kurumlar siirekli bilgilendirmeli ve
sonug gdzlemleri ile tavsiyeleri otomatik olarak ulusal kuruma da géndermelidir. Bu, ulusal
kurumlarin genel bilgilendirme kampanyalarin baslatmalari ve daha hedefe yonelik egitim ve
bilgilendirme galigmalarini yiiriitmeleri agisindan da gereklidir. Baz1 durumlarda, szlesme
organlarinin {iyeleri, sonug gdzlemleri ve tavsiyeleriyle ilgili olarak, ulusal kurumlarla
kamuya agik goriismeler yapmaktadir. Bu, s6zlesme organlarinin roliiniin ve islevinin ve
s0zlesme organinin kaygilarinin daha iyi anlagilmasini saglayan bir yéntemdir.

Son olarak, bir ulusal kurum, BM Insan Haklar1 Komitesi ve BM Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi gibi, bireysel sikayetleri degerlendiren sézlesme organlarina yapilacak
bagvurular i¢in odak noktasi olabilir. Ulusal kurum, bizzat kendisinin bireysel basvurular
inceleme yetkisine sahip olup olmadigina bakilmazsizin bu islevi iistlenebilir. Bu tiir bir odak
yapinin olusturulmasi, BM Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Stzlesmenin 14 (2). Maddesinde dngoriilmiistiir. Bu gorevin saglayacag: avantajlardan birisi,
kurum igerisinde gelisen insan haklari uzmanlig: bilgisinin, yetkili organa bagvuruda
bulunmasi i¢in magdura dogru bigimde yol gdsterecek olmasidir. Ayrica, ulusal kurum
bagvuru igin gereken, tilke i¢in bagvuru yollarinin tiiketilmesi gibi kriterlerin karsilanip
karsilanmadigina bakabilir.

BM Iskenceye Kars1 Sézlesmeye ek yeni Se¢meli Protokol®* sozlesme organlariyla ulusal
kurumlar arasinda yakin bir etkilesimin gelistigini ortaya koymaktadir. Taslak metin, ulusal
kurumlarin ya da ihtisas kuruluglarinin BM Iskenceye Kars: Komitenin altinda iskencenin
Onlenmesi alt komitesi adina yerinde inceleme yapabilecegini Sngérmektedir. Metinde, mali
ve uygulanabilirlikle ilgili nedenlerden dolayi alt komitenin her bir tilkeye ziyaret
diizenlemesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, komiteyle ayni gérev
tanimina sahip ulusal kurumlarin incelemeyi yiiriitebilmesi 6nerilmektedir ve bu kuruma

52 Performance and legitimacy, age 18, s. 100.

53 Paris ilkeleri, Yetki ve sorumluluklar, 3(b) ve Genel Tavsiye No. 28: Irkgilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci
Diismanhg ve Ilgili Hoggorisiizliige Karsi Diinya Konferansi Sonrasi Takip Notu, 2002, OP13.

** E/CN.4/2002/WG.11/CRP.1, 17.01.2002. 2002 Nisan ayl itibariyle, bu Protokole iligkin tartismalar halen
stirmekteydi.



Komiteye rapor sunma yetkisinin verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak, ulusal kurum
bagimsiz bir uluslararasi mekanizmasinin olusturulmasina ve isleyisine bir alternatif olarak
goriilmemelidir. Daha ziyade, Paris ilkeleri uyarinca kurulmus olan etkili ulusal kurumlar bir
uluslararas1 mekanizmay1 tamamlayan, yararli bir mekanizma olarak nitelenebilir.

6. Son notlar

Aralik 2003’te Paris Ilkelerinin 10. y1ldoniimii kutlaniyor. Bu vesileyle, Paris Ilkelerinin
degistirilmesine gerek olup olmadig1 sorusunun tartisilacagi 6ngoriilebilir. Kimileri ulusal
kurumlarin yasal ¢ergevesi dahilinde deneyim kazanmis oldugumuzu; uygulamadan
kaynaklanan deneyim 1s18inda agiklik kazandirilmast i¢in ilkelerin degistirilmesi gerektigini
savunacaktir. Digerleri ise, standartlarin diizeyinin asagiya gekilebilecegi endisesiyle bu
Oneriye ihtiyatla yaklasacaktir. Yukarida agiklandig tizere, Paris Ilkeleri, yerel yasal
geleneklere gore bigimlenmis ve heterojen bir grup olusturan kurumlar1 kapsayacak kadar
esneklige sahiptir. Aym zamanda, birbirinden farkli unsurlari igermektedir ve boylelikle
olabildigince birdrnek bir kimlik altinda farkli yapilardan olusan bir familya kurulmasina
olanak saglamistir.

Paris Ilkelerine ek olarak, bir doktrinler biitiinii ulusal kurumlarin caligmalarini dogrulamakta
ve bu galigmalara yon vermektedir. Ulke iginde kurumlar, geleneksel ombudsman yapisinin
yetki alani disinda kalan kendi 6zel alanlarini belirlemekte ve boylelikle ombudsman ile ayni
gorevi yiiriitmek yerine o gorevi destekleyen galismalar yapmaktadir. Baz: iilkelerde s6z
konusu iki kurum tek yapi altinda birlestirilmistir. Kurumlarin gérevlerinin geregini yerine
getirmeleri ve sikintili mesele ve vakalari ele almaktan ¢ekinmemeleri kaydiyla, ombudsman
ile ulusal kurumun islevleri birlestirildiginde, bu kurumlar birey i¢in daha giiglii bir koruma
olanagi saglamaktadir. Ve hiikiimetler de bu kurumlarin yaptig: tavsiyelere kulak verme
egilimindedir. Bunun saglanamadig: durumlarda, mahkemelerde yoluyla ¢ok daha hantal ve
masrafli siiregler isletilmekte ve bu kurumlar Kisilerin insan haklarinin korunmasi i¢in
kendilerine diisen rolii yerine getirmektedir.

1990 sonrasinda globallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, yerel ve uluslararas: kuruluslar
arasinda etkilesim daha da yogunlagmistir. Bu durum ulusal kurumlarla s6zlesme organlari
i¢in de gegerlidir. Ulusal ve uluslararasi/ bslgesel diizeylerde bu mekanizmalar kapsamli bir
insan haklar izleme sisteminin olugturulmasina yénelik ¢abalarini stirdiirmektedir. Bunlarin
her biri bir digerine bagimlidir ve her birlikte, daha énce hig olmadig: kadar giiclii bir koruma
ve gliglendirme rejimini temsil etmektedirler. Bu kapsamli sistem, insan haklarinin korunmasi
yaklagiminin belirli bir cepheyle sinirli kalmayip evrensel bir ¢aba oldugunu ortaya
koymaktadir.

Soguk savas donemi sonrasinda insan haklari giiglii bir diimen suyu yaratmis ve diinyanin tiim
bolgelerinde demokratiklesme siiregleri hareketlilik kazanmistir. Ulusal kurumlar bu 6zel
donemde gelismislerdir; bu dénemde, insan haklari dig politikanin bir unsuru olmaktan ¢ikip
tilke politikasinin ve hukukunun tiimlesik bir par¢asi haline gelmistir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: insan haklarinin iilke i¢i politikalari etkilemesine izin verilmesi ne kadar
siirede gergeklesecektir? Ya da, bir bagka ifadeyle, hiikiimetler izleme sistemlerinin ne dlgiide
gliclenmesine izin verecektir? 11 Eyliil sonrasinda pek ¢ok Bat iilkesinde kabul edilen terérle



miicadele yasalar ile gogmenler ve miiltecilerle™ ilgili ok daha kisitlayic: nitelikteki yasa ve
uygulamalar, belki de insan haklarina verilen destegin azaldigini géstermektedir. Ulusal
kurumlar genellikle revag bulmayan analizlerin sdzciileri olduklarindan ya da marjinal bir
kisinin ya da azinhiin haklarin1 savunduklarindan, bu siiregte hedef haline gelebilir. Yukari
anlatilan gelismeler 15181nda, insan haklariyla demokrasi arasindaki iliski konusunda Asbjorn
Eide’nin 1991 yilinda yazdiklarini ve ulusal kurumlarin bu genel sistemin bir pargasi
oldugunu hatirlamak elzemdir.

*> Morten Kjaerum, “Refugee Protection Between State Interests and Human Rights: Where is Europe
Heading?”, 24 Human Rights Quarterly 513-536 (2002).



Bu kitapgik, BM’nin Insan Haklar1 Ulusal Kurumlan i¢in Paris ilkelerini kabul edisinin 10.
yilini kutlamak i¢in hazirlanmistir. 1946 yilinda atilan ilk zayif adimdan itibaren IHUK lar
tarihsel agidan gézden gegiren bu kitapgik, Soguk Savag sonras1 dosnemden hemen sonra
baslayan demokratiklesme siirecini ortaya koymaktadir.

[HUK ’lar insan haklar1 alaninda kolektif kurumsal bilinci temsil etmekte; devletlerin
yurttaglarina karsi sorumluluklarina bagl kalmasina hizmet etmekte ve devletlere
yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktadirlar. IHUK ’lar, kendilerini ¢evreleyen diinyadaki gelismelere
stirekli uyum géstermeleri gereken, benzersiz yapilardir. Herhangi iki devlet birbirine
benzemedigi gibi, [HUK ’lar da birbirlerine benzememekte; kendilerini gevreleyen toplumu
yansitmaktadirlar.

[HUK ’lar, devletlerin insan haklarini ciddiye alacaklar1; bu haklar1 imzaladiklar bildirge ve
sozlesmelerde birakmayip uygulamaya koyacaklar1 yoniinde yurttaglara verdikleri séziin
iirtiniidiir. Ancak, devletin sorumluluklarini devletten daha fazla ciddiye alan IHUK ’lar,
kurulduktan sonra genellikle “siyasilestikleri” yonitinde sug¢lamalara maruz kaldiklar bir
atmosferde ¢alismalarini yriitiirler.

Ve bu kitapeik, ne yazik ki, 1990’larin yarattig1 diimen suyu dalgasinin ardindan insan
haklarinin giderek artan engellemelere maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

DANIMARKA INSAN HAKLARI ENSTITUSU



