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1 GIRIS

1.1 Ulusal Insan Haklart Kurumlar Olgusu

Son on yil, yeni bir insan haklart aktoriiniin dogusuna taniklik etti. Genellikle Insan Haklarinin Korunmast
ve Yaygimlastirilmast icin Ulusal Kurumlar (“Ulusal Kurumlar”) olarak atifta bulunulan bu aktér, tlke
diizeyinde insan haklarinin gelistirilmesi ve savunulmast 6zel amacina yonelik olarak ulusal hikiimetler
tarafindan olusturulan bagimsiz bir organ olarak tarif edilebilir. Uygulamada, bu kurumlar icinde
bulunduklart ulusal baglama dayali olarak bicim ve islev olarak farklilasma gosterebilirler. Bu organlarin
adlart insan haklart komisyonlart ve insan haklart kamu denetcisine danigsma konseylerinden insan haklart
kamu denetgileri, kamu savunuculart ve insanlarin koruyucularina kadar degisebilir. Biitiin bu farkliliklara
ragmen, butiin insan haklart kurumlari bazi ortak 6zellikleri paylastrlar: hitkiimetten bagimsiz olarak
calismalari, iilke icinde ve disinda ilgili aktorletle isbirligi yapmalart ve insan haklarinin koruyuculari,
uzmanlari ve 6gretmenleri olarak davranarak uluslararast insan haklart standartlarinim uygulanmasina
katkida bulunmalar1 beklenir.

Ulusal kurumlarin olusturulmast ve giiclendirilmesine yonelik uluslararast destek, gelisen destek 6zellikle
gelismekte olan demokrasiler ve i¢ catismadan ya da asirt baskict ddnemlerden yeni ¢tkmus tlkelerde insan
haklart kayitlarinin iyilestirilmesi icin en 6nemli yollardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ulusal
kurumlarin potansiyel olarak 6nemli rolt insan haklart alaninda faaliyet gosteren cesitli hiikiimetler arast ve
hikimet dist 6rgutler tarafindan kabul edilmistir, ve pek ¢ok uluslararasi aktér, bu ulusal organlarla ilgili
faaliyetlerini 6nemli l¢tide artirmislardir. Bunlarin arasinda 6zellikle Birlesmis Milletler 1993 yilinda Diinya
Insan Haklart Konferansinda ve BM Genel Kurulunda kabul edilen Paris Tlkelerinden hareketle ulusal
kurumlarin yayginlasmasint aktif olarak desteklemislerdir. Ulusal kurumlarin 6rgtitiin insan haklar
calismalarindan elde ettigi merkezi rolii, Genel Sekreterin 2002 yilt raporuna da yansumustir: Raporda, “Ulke
diizeyinde giicli insan haklart kurumlarini olusturmak uzun vadede insan haklarinin siirdtrilebilir bir
anlayisla korunmast ve ilerletilmesini saglayacaktir. Her bir tilkede bir ulusal koruma sisteminin
mevzilenmesi ya da gliclendirilmesi, Orgiitin (BM) temel hedefi olmalidir.”!

Bu kurumlar i¢in 6ngoérilen rol, ulusal diizeyde insan haklarinin yayginlastirilmast ile sinirl degildir. Geride
biraktigimiz 10 yil, hitkiimetlerle ve hitkiimet dist 6rgiitletle yan yana calisarak uluslararast insan haklars
orgutlerinin calismalarma katkida bulunan ve onlatla isbirligi yapan bir uluslararasi insan haklart aktora
olarak ulusal kurumlarin statiisinin gelismesinde 6nemli 6l¢tide gelismeye da tantk oldu. Yakin zamanda
ulusal kurumlar uluslararast insan haklart toplantilarma, uluslararast politika olusturan organlarin ve uzman
yapilarin toplantilarina giderek daha fazla katitlmaya basladilar. Bu isbirliginin daha da gelistirilmesine iliskin
goriismeler halen siiriiyor.

Ulusal kurumlarin 1990 yillarinin basindan bu yana kazandiklari bu yiiksek uluslararast profilin sonucu
olarak yeni ulusal kurumlarin yaratilmast bir cesit “norm” olarak degerlendirilmektedir. Hitkiimetlerin
kendi tilkelerindeki insan haklart koruma mekanizmalarini giiclendirmeye yonelik ilgisi, uluslararast insan
haklart yiikiimliiliiklerine uyan devletlerin uluslararasi toplulugunun birer tiyesi olmaya istekliliklerinin bir
isareti olarak yorumlanmaktadir. Kendi insan haklart kayitlarini iyilestirme arzusu ile cesaretlenerek, yeni
demokratiklesmis devletlerin hiikiimetleri 6zellikle kendi ulusal kurumlarini kurmaya ve giiclendirmeye
basladdar. Bir uzmana gore, uluslararast standartlarla uygunluk tastyan ulusal kurumlarin sayist 1990°da
sekizden, 2002 yilinda elli bese yukseldi? Tek basina Afrika’da on yil i¢inde cesitli insan haklart
komisyonlarinin sayist birden yirmi dérde yiikseldi.? Asya'da ulusal kurumlarin hizla cogalmast bir yerel
HDO’niin 19907larin statii sembolii haline geldigini ifade etmistir.# Benzeri bir hadise Latin Amerika’da ve

1 A/57/387 (2002), Bitlesmis Milletlerin Guglenditilmesi: daha ileri bir degisim icin giindem, para. 50

2 Kjaerum (2003), 1.

3 Ornegin bkz., Human Rights Watch (2001). Bununla birlikte, ulusal kurumlarin sayisina dair resmi istatistikler
olmadigindan ve ulusal kurum tanimi kaynaklara gore farklilik gosterdiginden, bu rakamlara ihtiyatla yaklasmak
gerekir. Ayrica, asagidaki boliimlerde gosterilecegi tizere, ulusal kurumlara iliskin kriterler zaman icerisinde degisim
gOstermistir. Yine de, genel egilim actkca goriilmektedir: bu rakamlar, 199071arin il yillarindan itibaren ulusal
kurumlarinm sayisinmn aniden artmaya basladigint ortaya koymaktadir.

+ National Human Rights Institutions in the Asia Pacific Region: Report of the Alternate NGO Consultation on the
Second Asia-Pacific Regional Workshop on National Human Rights Institutions, Mart 1998, 2. Benzer bir bicimde,



Orta ve Dogu Avrupa’da da meydana geldi ve yeni bin yilin basinda ulusal kurumlar kavraminin
popiilaritesinin ortadan kalktigina dair bir isaret géstermedi.

1.2 Calisma Plant

1990’larmn basindan bu yana meydana gelen gelismeler ulusal insan haklart kurumu kavraminin neden bu
denli popiiler olduguna dair bir soruyu giindeme getirdi. Bu calismanin amact uluslararast bir kurulus olan
Birlesmis Milletlerin faaliyetleri 1s1§1nda ulusal insan haklart kurumlarinin ortaya cikist ve yayilmasini
inceleyerek bu soruyu aydinlatmaktir.

Bu calismada, Birlesmis Milletler (BM) terimi, BM’nin insan haklart faaliyetlerinin gelistirilmest,
formilasyonu ve uygulamasindan sorumlu Kurucu Anlagsma temelli organlarin bir varligina referans verir.
BM Genel Sekreterliginin liderligi alttnda calisan BM Sekreterligi, 6zellikle insan haklart konularint ele alan
bolimi, bu faaliyetlerin merkezinde yer alir.5 Insan Haklart Sekreterliginin ana gorevi, danisma hizmetleri
ve teknik yardimin saglanmasi ile ilgili faaliyetler de dahil olmak tizere Srgiitin insan haklart programint
idare etmek ve uygulamaktir. Bu gérevi yerine getirmek icin yetkisini 6rgiitiin insan haklari calismalarinin
genel yonelimi ve mali kaynaklarina karar veren BM politika olusturma organlarindan — Insan haklart
Komisyonu, Ekonomik ve sosyal Konsey ve Genel Kurul- alir. Biitin hitkimetler arast 6rgttlere benzer
bir bicimde nihai karar verme yetkisi bu organlar icinde temsil edilen BM Uye Devletlerinin elindedir.

Insan haklart ile ilgili calisma ve karar verme mekanizmasinin BM organizasyonu icindeki cesitli aktorler
arasinda daglmasinin disinda, bu calisma farklt uluslararast 6rgiitler arasinda da paylagtlmistir. Ulusal
kurumlarla ilgili olan ¢alismalar da dahil olmak tizere BM insan haklart faaliyetlerinin ¢ogu, diger BM
ajanslari, programlart ve fonlart ile yakin isbirligi icinde gerceklestirilmektedir. 1990’11 yillarda, bu yéndeki
1sbirligi zellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDDP) ile gelistirilmistir.¢ Birlesmis milletlerin
yant sira diger uluslararast érgiitler de son on yidir ulusal insan haklari yapilarinm kurulmalarini ve
glclendirilmelerini desteklemektedir. Bu calismanin sinirh kapsami nedeniyle, bu faaliyetlere sadece
yuzeysel olarak deginilecektir. Cok tarafli yardim ile birlikte ulusal kurumlar iki taraflt olarak hikiimetler,
6zel olusumlar, arastirma enstitiiliileri, mevcut ulusal kurumlar ve onlarin isbirligi organlari tarafindan da
desteklenmektedir.” Her ne kadar bu caltsma iki tarafli yardimi ele alamayacaksa da BM ve diger
uluslararast Orgiitler bir boslukta calismiyor olduklari icin diger aktérler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetler ulusal kurumlarin yayginlasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu sintrlar icinde bu calismanin yapist s6yle olusmustur: Tkinci Bélim ulusal insan haklart kurumlar
kavramint inceleyecektir. Uciincii boliim kavramin BM icindeki tarihsel gelisimine yogunlasacak ve
ardindan 1990’lt yillarda BM’nin insan haklart kurumlarini savunmak icin kullandigt stratejiler ve destek
bicimleri ele alnacaktir. Son olarak bolim ti¢ arastirma sonuglarint 6zetleyecek ve ulusal kurumlarin
gelismesi ve yayginlasmasinda Birlesmis Milletlerin roliine iliskin sonuclar ¢ctkaracaktir.

HDO, “Insan Haklart Ulusal Komisyonlarinin kurulmast bélgedeki hiikiimetler arasinda actkga moda haline
gelmistir” degerlendirmesinde bulunmustur. A.g.y., 37.

5 BM gercevesinde bu boliim ilk olarak Insan Haklart Boliimii adtyla kurulmustur. 1982 yilinda, BM’nin insan haklart
calismasinin uzun tartigmalar sonucunda genisletilmesine karar verilmesinden sonra, s6z konusu béliim Insan Haklart
Merkezi (Centre for Human Rights) adint almistir. Bu yondeki ¢abalarin sonucunda 1993 yihinda Insan Haklart
Yitksek Komiseri gérevinin olusturulmastyla birlikte Merkez,Yitksek Komiserin biirosuyla isbirligi yapmaya
baslamistir. Ancak, BM yeniden yapilandirma calismalarinin bir patrcast olarak, Metkez 1997 yilinda 6n biiro ile
birlestirilmis ve Yiiksek Komiserin yonetimindeki bu yeni yap1 Insan Haklart Yitksek Komiserligi (Office of the High
Commissioner for Human Rights; OHCHR) olarak adlandirilmistir. Bu nedenle, BM Insan Haklart Sekreterliginin
faaliyetlerini tantmlarken, gecirdikleri tarihsel déniisiime gore bu ti¢c kurumun adt kullanilacaktir. BM Tnsan Haklart
Sekreterliginin yapisinin ve gorevlerinin tarihsel gelisimi hakkinda daha ayrmtils bilgi i¢in bkz. Humphrey (1984) ve
van Boven (1992). Bu kisilerin ikisi de BM insan haklar1 béliminiin bagkani olarak gorev yapmustir.

¢ Bu isbirligi 998 yilinda Mutabakat Zaptinin imzalanmasindan ve 199 yilindaki HURIST programindan sonra 6nemli
bir ivme kazanmigsa da, UNDP 1990’larin baslarinda cesitli tiitlerdeki ulusal kurumlarin kurulusunda da rol
oynamistit.

7 Ulusal kurumlarin desteklenmesi konusunda cesitli ulusal ve uluslararast aktotlerin oynadiklart rollere dair daha
ayrintilt bilgi icin bkz. Danimarka Insan Haklart Enstitiisit (Danish Institute for Human Rights) (2003). Benzer
bicimde, Cardenas (2003b) da Kanada Insan Haklart Komisyonunun oynadig1 rolii tartismaktadur.



2. ULUSAL INSAN HAKLARI KURUMLARI KAVRAMI

2.1 Ulusal Kurumlar Icin Uluslararast Standartlar: Paris Ilkeleri

Ulusal insan haklart kurumlart genel olarak, insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmast 6zel amacina
hizmet etmek icin kurulmus siirekliligi olan ve bagimsiz organlardir. Bu son derece genis tanimin disinda,
ulusal insan haklart kurumlarinin evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanimt oldugunu iddia etmek
inandirict olmayacaktir. Bunun yerine, hitklimetleri en uygun ve etkin bir ulusal kurum yaratmak yontinde
tesvik etmek icin farklt uluslararast kurumlar ve hitkiimet dist 6rgiitler, mesleki Srgiitler ve uzman organlar
tarafindan gelistirilmis ve kabul edilmis tavsiyeler ve rehber ilkeler bulunmaktadir.® Alanda daha ilert
kavramsal gelismenin bir temeli ve esin kaynagt olarak hizmet eden en gecerli tavsiyeler dizisi 1991 yilinda
Paris’te BM tarafindan diizenlenen ulusal insan haklar1 kurumlari uluslararast ¢alisma toplantisinin sonucu
olarak kabul edilmistir.” Bu tarihi toplantinin diizenlendigi kent nedeniyle Ulusal Insan Haklart
Kurumlarinin Statisiine iliskin Tlkelere Paris Tlkeleri adt verilmistir.10

Paris Tlkeleri genel olarak ulusal kurumlar icin uluslararast asgari standartlar olarak addedilir. Ulusal
kurumlarin statiist, yetki alani, bilesimi ve calisma yéntemi icin genis bir normatif ¢erceve cizer.!! Paris
Tkeleri tarafindan olusturulan birincil kosul, ulusal kurumlarin yetki alantni ve yetkilerini anayasal ya da bir
yasal metinden alan ve insan haklarinin korunmast ve yayginlastirilmast icin 6zel bir ehliyete/yeterlilige
sahip olarak devlet tarafindan finanse edilen organlar olmasidir. Her ne kadar ulusal kurumlar devlet
kurumu olsalar da bagimsiz olmalidirlar. Bagimsizlik, bu kurumun kendi personeline ve fiziksel olanaklara
sahip olmasint ve calismalarint etkin bir bicimde disaridan gelecek bir midahaleden korkmadan tarafsiz bir
bicimde yerine getirmesine olanak saglayacak bir 6zerk statiiye ve yeterli bir mali kaynaga sahip olmastyla
garanti altina alinabilir. Bu kurumsal bagimsizligin disinda, 6rnegin tarafsiz atama prosediirleri ve bu
prosediirii diizenleme ve resmi bir fiildeki gorev stresi saglayarak ulusal kurumlar icin ¢alisan kisilerin
bagimsizlig1 da glivence altina alinmalidir.

Paris Tlkelerine gore, ulusal kurumlarin bilesimi (kompozisyonu) ¢ogulcu (pluralistic) olmalt ve HDO'ler,
sosyal ve mesleki orgiitler, dini ve felsefi diisiincelerin énde gelen savunuculari, Gniversiteler ve nitelikli

8 Son dénemde 6rnegin ayrimeilikla miicadeleye yonelik ulusal yapilarin olusturulmast konusunda bu tiirden tavsiyeler
yapilmaktadir. Uye devletlerden, 1rk ya da etnik koken ayrimi yapilmaksizin herkesin esit muamele gdrmesini
desteklemek ve cinsiyet esasinda ayrimcilik yapilmaksizin herkesin esit muamele gérmesini desteklemek ve bu konuyu
izlemek ve aragtirmak tizere bir yap1/ yapilar olusturmasini isteyen 2000/43/EC ve 2002/73 /EC sayilt Avrupa
Konseyi Yonergelerinin 13 ve 8a maddelerine bakiniz. Avrupa Konseyinin ayrimecilikla ilgili uzmanhk kurulusunun
tavsiyeleri icin bkz. Avrupa Irkcilik ve Hosgorustizlikle Miicadele Komisyonu (ECRI) Genel Politika Tavsiyesi No.
2: “Ulusal diizeyde 1rkeilik, yabanct dissmanligt, anti-Semitizm ve hosgorusizliikle miicadeleye yonelik ihtisas
kuruluslariyla ilgili temel ilkeler (Basic ptinciples concerning specialised bodies to combat racism, xenophobia, anti-
Semitism and intolerance at the national level)” ve Ek, 13 Haziran 1997. Mevcut standartlarla ilgili daha ayrintit bir
metin icin bkz. 2001 yilinda alandaki uzmanlarla isbirligi icerisinde Commonwealth Sekreterligi tarafindan yayimlanan
ve ulusal kurumlara dair basarili 6rneklere yer veren rehber. Uluslararast Af Orgiitii de 2001 yihinda benzer tavsiyeler
yaytmlamistir. Amnesty International: Insan Haklart Ulusal Kurumlari, Amnesty International’s recommendations for
effective protection and promotion of human rights, 1 Ekim 2001. Cocuk haklarinin uygulanmastyla baglammda
yapilan tavsiyeler i¢in bkz. Cocuk Haklart Komitesinin (Committee on the Rights of the Child) cocuk haklarmnin
korunmasi ve gelistirilmesinde bagimstz ulusal kurumlatin roline dair Genel Yorumu No. 2 (2002),
CRC/GC/2002/2, 15 Kastm 2002. Daha genel nitelikte 6nemli bazt tavsiyeler, 1970’lerin sonunda Uluslararast
Kamu Denetciligi Enstitiisii (International Ombudsman Institute; IOT) tarafindan yayimlanmistir. Orgiite iiyelikle
ilgili kriterlerin belirlenmesini amaglayan bu tavsiyeler, boylelikle, kamu denetcisi kuruluslarin tasimast gereken asgari
nitelikleri ortaya koymaktadir. By-Laws of the IOI, Article 5 [www.ualberta.ca].

9 Bu calistaya, diinyadaki en eski ulusal kurumlardan biri olan Fransa Ulusal Insan Haklart Dantsma Komisyonu
(French National Consultative Commission of Human Rights) ev sahipli§i yapmistir. E/CN.4/1992/43.

10 Tnsan haklart ulusal kurumlarinin statillerine dair Ilkeler, 20 Aralik 1993 tarih ve GA Res. 48/134 sayilt belgenin
ekinde yeniden yayimlanmistir.

11 Paris Ilkelerinin igerigi ve fillen uygulanmast konusu pek cok arastirmaya konu olmustur ve bu nedenle her bir
tavsiyeyi hem kuramsal hem de uygulama bakis acistyla inceleyen cesitli yaymnlar mevcuttur. Bu arastirmanin amact
acistnda, “Paris Tlkeleri kurumlarinmn” temel unsurlarini genel hatlartyla anlatmakla yetinecegiz. Paris Ilkelerine iliskin
daha ayrintilt bir inceleme igin bkz. BM Elkitab1 (1995) ve “Insan Haklart Ulusal Kurumlari: Makale ve Calisma
Belgeleri”, Lindsnaes, Lindholt & Yigen (2000) (ed.). Ilkelerin tam metni igin bu calismanin ekine bakiniz.



uzmanlar gibi insan haklarinm korunmasit ve yayginlastirilmasina dahil olan toplumsal gliclerin
temsilcilerini bir araya getirmelidir. Patlamento temsilcilerinin ve hikiimet organlarmin kurumun dyeleri
olabilecegi 6nerilmistir; ancak, hitkimet organlart ancak danisma kapasitesinde katilabilirler. Cok tyeli bir
yapt miimkin olan en genis bicimde yerel konulara iligkin uzmanligs saglamali ve toplumun ilgili
sektorleriyle isbirligine katkida bulunmali gerceginin disinda, bagimsizlik icin ek bir koruma tedbiri olarak
gorilmelidir. Cogulculuk herhangi 6zel bir grubun baskin bir konum kazanmakstzin kurumun isini tarafstz
olarak gerceklestirmesini glivence altina alir.12

Ulusal kurumlarin yetki alant “miimkin oldugunca genis” olmalidir. Uygulamada, bu kosul gérev ya da
sorumluluklarin miimkiin olan en genis bicimde secilmesi ve anayasada korunan haklardan cesitli
uluslararasi enstriimanlarda korunan insan haklarina kadar kurumun calismalarina miimkiin olan en buyuk
hukuki temele atifta bulunmak tGzere yorumlanmistir. 3 Sinirlt bir dizi gdrevi yerine getiren birden fazla
uzmanlagmis organ ya da organlarin olusturulmasint yayginlastirmak yerine, Paris Ilkeleri hitkiimetlere
insan haklarmnin izlenmesi, tavsiye ve insan haklar1 egitimi ve farkindalik artirmayla ilgili cesitli gdrevleri
yerine getiren genel bir insan haklart kurumu olusturmayi tavsiye etmektedir.!* Bu asgari gorevlere ek
olarak Paris Tlkeleri ulusal kurumlarin insan haklart sikayetleri alma ve sorusturma ve bu sikayetleri 6rnegin
uzlastirma yoluyla ¢oziime kavusturma islerini de yapmalarinit 6nerir. Bununla bitlikte diger gorevlerle
kiyaslandiginda bu yart-yargisal islev, Paris Ilkeleri cercevesinde bile sadece ikincil bir statii olarak
verilmistir. Sikayetle ugrasma gorevi “se¢meli” olarak sunulmustur.

Ideal durumda, ulusal kurumlarin genis gorev alant, sorumluluklara esit ve etkin bir bicimde calismalarina
olanak saglayan yetki ve kaynaklarla tamamlanmustir. Asgari dizeyde bu organlar kendi gbrev alanlari icine
giren herhangi bir konuyu 6zgtirce ele alma, kendi yetki alanlarindaki konular hakkinda biitin bilgi ve
belgeyi elde etme ve gorils ve tavsiyelerini yayimnlama hakki ile donatilmalidir. Paris ilkeleri ulusal
kurumlarin kendi tlkeleri i¢inde ve disindaki insan haklart alaninda calisan diger aktorlerle yakin isbirligi
gelistirmesi ve stirdiirmesini tavsiye eder. Hikiimetin ve tilke icindeki hikiimet dist insan haklar
Orgtitlerinin ilgili sektorlerinin disinda diger tlkelerin ulusal kurumlart ve Birlesmis Milletler ve bolgesel
kurumlarla da iligki baglar1 yarattlmalhdur.

Her ne kadar Paris Ilkeleri ulusal kurumlar icin sadece bir genel cerceve sagliyorsa da ilkeler ulusal bir
yapinin yarattlmasint 6nerir. Bunun bir nedeni, bir biitiin olarak ulusal kurumlar kavramt 1990’larmn ilk
yillarinda giindeme gelmesi ve o tarihte ¢ok az sayida tilkede az sayida uzmanin bu tir kurumlarin dogast
ve niteligi hakkinda fikir sahibi olmasidir. Ayrica, uluslar 6tesi iliskiler gelistirecek ve uluslararasi dizeyde
belirli 6l¢ude faaliyet serbestisine sahip olacak kuruluslarin hitkiimetler tarafindan olusturulmasi ve
bunlarin finansmaninin yine hitkiimetler tarafindan karsilanmast fikrinin, hikiimet dist 6rgtitlerin katilimint
hentiz yeni kabul etmis olan devlet merkezli bir diinyada oldukea tuhaf gorildiigi distnulebilir. Son
olarak, Paris Tlkelerinde cercevesi cizilen kurumlar devletin geleneksel giicler ayriligt ilkesine uygun
dismemekte; daha ziyade, hem yasama, hem yargt hem de yiiritmeyle ilgili grevler Gstlenmektedir ve bu
durum pek ¢cok hitkiimet acisindan celiskili gorilmiis olabilir. Ulusal kurumlar, tasidiklart bu niteliklere
ragmen 1990larin ilk yillarinda Paris Tlkelerinin kabul edilmesiyle birlikte tim diinyada pek cok yeni yerde
yayginlk kazanmaya baslamustir.

Yeni ulusal kurumlarin artan sayist ve alanda artan deneyim ile birlikte, bu kurumlar i¢in olusturulan
uluslararast gostergelerin iyilestirilmesi icin bazi Sneriler gelistirilmistir. En giicli vurgu, simdilerde ulusal

12 BM’nin ve daha sonra diger kaynaklarin Paris Ilkeleriyle ilgili yorumlarinda agikea dile getirilen bu husus, Paris
Ilkelerinde o kadar acikea yer almamaktadir. Ornegin bkz., BM Elkitab1 (1995), 12. Benzer bicimde, Bacquet’e (2002)
gotre, cogulcu bilesim yapisi yalnizca hitkiimetlerin degil ayni zamanda diger sosyal gruplarin miidahalesine karst da
koruma saglamaktadir.

13 Ornegin bkz., BM Elkitabt (1995), 12.

14 Paris Tlkelerinde stralanan ve ucu acik gorevler listesi ulusal kurumlardan, 6rnegin iilkedeki insan haklart durumunu
ve bu alandaki gelismeleri ve bu baglamda 6zellikle de idari ve yasal hitkiimlerin hazirhiklarini ve uygulanmasini
izlemelerini talep eder. Ulusal kurumlar, insan haklarinin tehlike altinda oldugu durumlar hakkinda hitkimeti
bilgilendirmeli ve bu tir durumlarin sona erdirilmesi ya da gelecekte vuku bulmasinin engellenmesi icin uygun
eylemleri 6nermelidir. Ayrica, ulusal kurumlarin ulusal mevzuatin uluslararast insan haklart araclart ve uygulamalartyla
uyumunun saglanmastna ¢aba harcamast, bu araclarin onaylanmasint tesvik etmesi ve uygulanmalarini saglamalart
beklenmektedir. Bunlardan baska, insan haklart konusunda farkindaligs gliclendirmek tizere insan haklart alaninda
bilgilendirme ve egitim ¢aligmalart yiriitmeli ve insan haklart egitimi ve bu alandaki arastirmalara yonelik programlart
tasarlamali ve uygulamalidirlar.



kurumlarin merkezi islevi olarak kabul edilen kovusturma ve sikayet alma islevinin 6nemi tizerinde
olmustur.!> Benzer bir bicimde Paris Ilkeleri gergevesinde faaliyet gdsteren ancak fiili olarak tek kisilik
organlar olan mevcut kurumlar s1§1nda cogulcu kompozisyon kosulu sorgulanmistir.! Pek cok gézlemci
demokratik yapilarmn yeterince gelismis oldugu ortamlarda ulusal kurumlar yaratmanin 6nemini
vurgulamistir. Buna uygun olarak Paris Ilkelerinin, 6zgiir secimlerin, hukukun tstiinligiiniin ve bagimstz
yargtyt iceren temel demokratik siireclere 6zgt kosullarla tamamlanmasi gerektigini savunmuslardir.!?

Paris ilkelerinin belirli yénlerine odaklanan bu elestirilere bakmaksizin, hem hiikiimetten bagimsiz ama
hem de hitkiimetin mali ve siyasi destegine bagimli bir organ yaratilmasina iliskin temel fikir ciddi bir
bicimde sorgulanmamustir. Ne de ulusal kurumlarin hitkiimete hem tavsiyede bulunan hem de elestiren ikili
bir rolii istlenmesinin ne tiir sorunlara yol acacagina dair derinlemesine bir analiz yapilmamistir.!® Paris
ilkelerinde yer alan temel ilkelere itiraz etmek yerine ulusal kurumlarin savunuculari, bu organlarin sadece
bagimsizligina vurgu yapan degil ama ayni zamanda c¢alismalarinin tarafsizliginin saglanmast icin gerekli
yontem ve araglart da ayrintili olarak inceleyen ek tavsiyeler ve rehber ilkeler gelistirmeye
yogunlasmislardir. Bu tavsiyeler Hitkiimet Dist Kuruluslar, uluslararast uzman organlar ve ulusal
kurumlarin kendileri tarafindan da yayinlanmis olan bu tavsiyeler “ulusal kurumlarin doktrini” olarak sonug
vermistir.!?

Uluslararast alanda Kabul edilislerinin iizerinden gecen on yillar boyunca Paris lkeleri bu doktrinin
merkezinde yer almaya devam etmis ve genis ¢evrelerce desteklenen asgari rehber ilkelerin degisikligi icin
ciddi bir girisim olmamistir. Bunun nedeni son derece agiktir; bazt uzmanlarmn 6ne stirdiigii tizere yaygin
bir bicimde Kabul edilmis ve gorece belirsiz olan standartlar tizerinde yapilacak degisiklikler Pandora'nin
kutusunu acabilir. Degisiklik yapildiginda ne tiir zorluklarla karsilastlacagt net olmadig siirece ve Ilkeler
hikimetlere ve ulusal kurumlara yon verdigi stirece miizakereler icin kap1 agmak riskli olabilirdi.?0

15 Bkz. Komisyonunun CHR Res. 2002/83 ve CHR Res. 2003/76 sayilt kararlart. Bu karatlarda Komisyon, “ulusal
kurumlara sorusturma yetkisi verilmesi ya da bu yetkinin genisletilmesini de kapsayacak sekilde, daha fazla 6zerklik
eve bagimsizlik veren devletlerin ¢abalarint memnuniyetle kaydeder ve diger hiikiimetleri benzer adimlar atmaya
tesvik eder.” Benzer bicimde, Itkcilik, Itk Ayrimetligt, Yabanct Dasmanhgt ve Hosgorustizlikle Miucadele icin Dinya
Konferanst Sonuc Bildirgesi ve Eylem Programi (Declaration and Programme of Action, UN World Conference
Against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance) ulusal kurumlarm sorusturma yetkisine
acikca atifta bulunulmakta ve hitkiimetlerden, “sorusturma, arastirma ve egitim” konusunda yetkili ve gerekli
kapasiteye sahip ulusal kurumlart kurmalart talep etmektedir (Durban, 2001, paragraf 90). Ayrica bkz.,
Commonwealth Sekreterliginin ulusal kurumlar icin gerekli kriterleri belirledigi “Insan Haklart Ulusal Kurumlart:
Basarili Uygulamalar (National Human Rights Institutions: The Best Practice)” (2001), 20-21 adlt raporu. Scheinin
(1999), “pozitif” insan haklart uygulamalart acisindan ulusal kurumlarin yart yargisal yetkilere sahip olmasinin tasidig
oneme dikkat cekmektedir (s. 427).

16 Ornegin bkz., 22 Ocak 1997 tarihinde Kopenhag’da yapilan Tkinci Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantist sonrasinda
yaytmlanan “Gelecek Icin (For the Future)” Tavsiyeler. Bu belgede, Paris Tlkelerinin insan haklari komisyonlart
modeline uygun kurumlardan baska diger bagimsiz, yasayla kurulmus insan haklart kurumlarini dikkate alacak sekilde
degistirilmesi 6nerilmektedir. Benzer bir goriis icin bkz. Reif (2000, 24). Reif, Paris Tlkelerinin kamu denetgiligi
tirtindeki kurumlarin yapisint ve insan haklarinin korunmasmdaki rollerini yeterince dikkate almadigm1
kaydetmektedir.

17 Demokratik yapilarin ulusal kurumlarin performanslatt agisindan tagidigt 6nemi vurgulayan yorumlar icin bkz.,
ornegin, Reif (2000), 24; International Council on Human Rights Policy (2000b), 106; ve Burdekin ve Gallagher
(1998). O’Sullivan (2000, 239) da, bu baglamda Paris Tlkelerinin degistirilmesini 6nermistir. Genel olarak konusmak
gerekirse, kamu denetcilidi uzmanlari, ulusal kurum modellerinin yeni ortamlara nakli ve baglamsal unsurlarn yeni
kurumlarin performanslart acsindan oynadiklart rol konusunda ¢ok daha aktif tartismalar yiiriitmiislerdir. Ornegin,
bkz., Reif & Marshall & Ferris (1993) (eds.), The Ombudsman: Diversity and Development ve Reif (1999) (ed.),
International Ombudsman Anthology: Selected Writings from the International Ombudsman Institute.

18 Devlet yetkililerinin ulusal kurumlarin denetimini ele gecirmesi ve bu durumda ihtiyac olsa dahi ulusal kurumun bu
yetkililere karst ctkamamast tehlikesine isaret eden yorumlardan biri icin bkz., Kjaerum (2000), s. 91.

19 Uluslararast kuruluslarin ve HDO’lerin konuyla ilgili kararlart icin bkz., yukarida dipnot 1. Ulusal kurumlarla ilgili
uluslararast agin en son tavsiyeleri igin, Paris Ikelerinin kabuliiniin onuncu yil déniimii vesilesiyle Aralik 2003’te
yapilan “Paris Tlkeleri: yansima (“The Paris Principles: a reflection”) adli yuvarlak toplantist sonuglarina bakiniz,
E/CN.4/2004/101, Ek II. BM cercevesinde yapilan uygulamalar ayrintilt bicimde agagida Bolum 4.4.5’te
tartistlmaktadir.

20 Decaux (2001), 236; Kjaerum (2003). Bu ihtiyatl yaklasim kismen ulusal kurumlarin cesitliligiyle actklanabilir. Farklt
tiirden ulusal kurumlara sahip iilkeler Paris Tlkelerinin gézden gegirilmesinde ele almacak konular hakkinda farkh



Boylelikle simdilik 1991 yilinin orijinal Paris Ilkeleri, insan haklarinin yayginlastirlmast ve korunmastna
yonelik ulusal kurumlarin 6zelliklerini tanimlayan uluslararast alanda var olan en gecerli normatif temeli
saglar.

2.2 Paris Ilkelerinin Normatif Statiisti

Paris Tlkeleri yasal olarak baglaytciligt olan uluslararast kurallar degil bir tavsiyeler biitiintdiir. Paris
Ilkelerinin hazirlandigt ve kabul edildigi calistayn BM Insan Haklart Komisyonunun istegi iizerine
toplanmis olmasina ragmen ! bu standartlar ilk basta yalnizca az saytda ulusal kurumun, bazt hikiimet dist
orgutlerin ve sinirlt sayida hitkimetin goéruslerini yansitmaktaydi. Bununla bitlikte, o tarihten bu yana
uluslararast ve ulusal kurum ve kuruluglarin ilkeleri benimsemesi ve hitkiimetleri bu ilkelerin gereklerini
yerine getirmeye tesvik etmesi nedeniyle, Paris Tlkeleri 6nemli bir siyasi ve ahlaki agirlik kazanmustir.?2

Bu baglamda, BM politikalarint belirleyen BM organlari lider rolini dstenmis ve 1990’larin ilk yillarindan
itibaren yayimladiklart yillik kararlarda, Uye Devletleri Paris Tlkeleri kapsaminda ulusal kurumlari
olusturmaya ve giiclendirmeye tesvik etmislerdir.?3 Ayrica, ulusal kurumlar kavramina 1993 yilinda
Viyana’da toplanan Diinya Insan Haklart Konferansinin Nihai Belgesinde ve Eylem Programinda yer
verilmistir.2* Bu kararlar esasinda, Insan Haklart Yiiksek Komiserligi (OHCHR) bu alanda verilecek
destegin “halihazirda kurulu bulunan ulusal kurumlara ve 1lgili uluslararast standartlara uygun bicimde

goruslere sahip olacaktir. Hikiimetlerin olusturduklart insan haklart yapilarmnm cesitliligi asagida Bolim 3.3 ve 3.4’te
kisaca tartigtlmaktadir.

217 Mart 1990 tarihli THK karart, CHR Res. 1990/73, paragraf 3.

22 Paris flkelerinin yurttaslarin insan haklarini ve/ veya kisisel haklarint korumaya yonelik ulusal kurumlarin
olusturulmasint 6ngodren ilk rehber olmadigini kaydetmek gerekir. BM kapsaminda, 1991 standartlarindan 6nce, 1978
yilinda yapilan Insan Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmesi icin Yerel ve Ulusal Kurumlara Dair Uluslararast
Seminer (International Seminar on Local and National Institutions for Promotion and Protection of Human Rights)
sonucunda bir dizi kilavuz kabul edilmistir. Ancak, BM Insan Haklar Komisyonu ve BM Genel Kurulu haricinde, bu
kilavuzlar yaygin bir lcekte kabul gormemistir. (1978 semineri ve burada kabul edilen startlar hakkinda daha ayrmntilt
bir tartisma icin bkz. asagida Bélum 4.2.3.) Daha 6nce belirtildigi tizere, uluslararast kamu denetcileri toplulugu,
givenilir bir kamu denetgisinin tagtmast gereken ana 6zellikleri 1970’11 yillardan baslayarak tanimlamistir. Bu 6zellikler
ilk kez 1978 yilinda Uluslararast Kamu Denetciligi Enstitisii (IO]) tarafindan yayimlanmustir (By-Laws of the 101,
Madde 5). Ornegin, kamu denetgisi kurumun bagimsizligina, raporlama ve inceleme yetkisine vurgu yapan bu
kilavuzlarla ilgili sartlarin yerine getirilmesi, IOI’ye (oy hakkina sahip olarak) tam tyeligin 6nkosuludur. Bu
kriterlerden 6nce de, 1969 yilinda Amerikan Barolar Birligi (ABA), on iki temel 6zellige sahip kamu denetciligi
biirolarinin acilmasint tavsiye eden bir karar yayimlamistir. Bu 6zelliklerin pek ¢ogu, herhangi bir ulusal kurumun
sahip olmast gereken temel 6zellikler arasinda yer almaktadir. Bkz. Idari Hukuk ve Yasal Diizenlemeler Konseyi
(Section of Administrative Law and Regulatory Practice Council) tarafindan 30 Nisan 2000 tarihinde kabul edilen
ABA Kamu Denetciligi Komitesine baglt bir Kamu Denetcisine liskin Tavsiye Taslag (Draft Recommendation on
Ombudsmen of an ABA Ombudsman Committee). AB’nin 1969 kararmda ya IOI By-Laws’da kamu denetciligi
kurulusunun insan haklarmnin korunmasiyla ilgili islevine atifta bulunulmamaktaysa da, ilkelerin cogu; 6rnegin, kamu
denetcisinin bagimstzligt ve yetkileriyle ilgili ilkeler Paris Tlkelerinde yer alan ilkelerle ayn1 ya da benzer niteliktedir.
Bununla birlikte, bu tavsiyelerin hicbiri uluslararast diizeyde kabul gormemistir.

2 Birlesmis Milletlerin ana insan haklart organt olan Insan Haklart Komisyonu, 1992 yilinda oybirligiyle yaytmladigt
kararda, Paris Tlkelerinin “memnuniyetle karstlandigint” belirtmis ve 6zellikle “Ilkelerin uygulanmasina ve
desteklenmesine iliskin yollarin” gz éniinde bulundurulmaya devam edecegine karar vermistir. 3 Mart tarihli THIC
karart, CHR Res. 1992/54, paragraf 10 ve 17. Bir sonraki yilin sonunda, Bitlesmis Milletler Genel Kurulu ilkeleri
“memnuniyetle karsiladiginr” aciklamis ve bu ilkeleri dikkate alan ulusal kurumlarin olusturulmasint ve
guclendirilmesini tesvik etmistir. 20 Aralik 1993 tarih ve GA Res. 48/134 sayilt Genel Kurul Karari, paragraf 11-12.
Bu tarihten sonra, Paris Tlkeleri cesitli Birlesmis Milletler organlari tarafindan kabul edilen ve ulusal kurumlar
hakkimndaki kararlarm ayrilmaz bir parcast haline gelmistir.

2 Yayimlanan Nihai Belgede, “Diinya Insan Haklart Konferanst, ‘ulusal kurumlarmn statiilerine iliskin Paris Tlkelerini’
dikkate alan ulusal kurumlarin olusturulmasint ve giclendirilmesini tesvik etmektedir” denmektedir. Viyana Bildirgesi
ve Eylem Programi, 25 Haziran 1993, Kistm I, paragraf 36. Viyana Konferansina iliskin daha ayrmtili bir tartisma icin
bkz., asagida Bolim 4.4.2.



(yani, Paris lkeleri) bu tiir kurumlarin olusturulmasina yonelik siireci baslatmis ya da bu konudaki
istekliligini actklamis hitkiimetlere” yonelik olacagint actklamigtir.?5

Paris Tlkelerinin BM organlart disinda da desteklenmesi, Tlkelerin mesruiyetini daha da arttirdr. Ulusal
kurumlar diisiincesinin kabul edilmesi ve yayginlastirlmast icin siyasi bir actlis yapan Diinya Insan Haklart
Konferanst, bu baglamda bir déniim noktast olusturmustur. Konferansin tavsiye kararlar, 1990’larin
sonuna kadar ¢esitli hikiimetler aras1 kuruluslarin karar ve tavsiyelerinde tekrarlanmistir. Uluslararast
Parlamentolar Birligi (IPU), insan haklari ulusal kurumlarinin gliclendirilmesine dair 1994 yili kararindan
sonra Paris Ilkelerinin énemini defalarca yeniden vurgulamistir.26 Benzer bicimde, 1997 yilinda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi hitkiimetlerin “Paris Ilkelerini [...] géz 6niinde bulundurarak [...] uygun olan
durumlarda, var olan insan haklart ulusal komisyonlarinin ve diger insan haklart ulusal kurumlarinin
deneyimlerini dikkate almalarini” tavsiye etmistir.?’ 1990’larda Afrika ve Latin Amerika bolgesel kuruluslart
da, yayimladiklart siyasi karar metinlerinde Paris Tlkelerine actkca atifta bulunmamakla birlikte, insan
haklarinimn korunmasi ve gelistirilmesi acisindan bagimsiz insan haklart kurumlarinin oynadigi rolin
onemini kabul etmislerdir.28

Hiikiimetler arast kuruluslardan baska, insan haklart alaninda calisan cesitli uluslararast HDO’ler
hitkiimetlerin Paris Ilkeleriyle belirlenen standartlara uymalarina yonelik ¢agrida bulunmustur. Paris
Ilkelerine atifta bulunan ilk HDO’lerden biri olan Uluslararast Af Orgiitii, 1993 yilinda, Paris Tlkelerinin
“ulusal kurumlarin olusturulmast icin asgari rehber olarak kabul edilmesi” gerektigini actklamistir.?? Daha
sonra ise, Paris Tlkelerini desteklemis ve cesitli bireysel vakalarda referans noktast olarak Paris Tlkelerini
gostermistir.? Insan Haklart Izleme Orgiitii (Human Rights Watch), etkin ve ciddi bir kurulusun

25 Bkz. Insan Haklar Yitksek Komiserliginin 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarindaki yillik basvurulart
[www.unhchr.ch]. BM’nin ulusal kurumlar yaklasimi konusunda daha ayrmtili bir tartisma icin bkz. asagida Bolim
4.4.4.

26 Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinda rol oynayan ulusal yapilarin, kurumlarin ve drgiitlerin
glclendirilmesi isteyen bu karar, 17 Eylil 1994 tarthinde Kopenhag’da yapilan 92. Parlamentolar Arast Konferansta
oylama yapilmadan kabul edilmistir. Bu kararda, “Devletlerin “ulusal kurumlarin statiisiine iliskin Tlkeleri’ ve 6zellilikle
56z konusu kurumlarm (a) hitkimetten bagimsiz olmalarin; (b) yeterli finansmana sahip olmalarmy; (c) ¢ogulcu
olmalarmnt ve toplumda insan haklarnin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili calismalarda yer alanlarin temsiline olanak
saglamalariny; (d) baglt olduklart hitkiimetin insan haklari performanst hakkinda yorum yapma yetkisine sahip olacak
sekilde gliclendirilmelerini; ve (e) insan haklart egitimi alaninda faaliyet gostermelerini desteklemeleri” talep
edilmektedir. A.g.y., Madde 10. asagidaki kararlarda da benzer ifadeler yer almaktadir: 96. Parlamentolar Arast
Konferansta (Pekin, 20 Eylil 1996) kabul edilen, genel olarak insan haklarmnm ve 6zelde kadmlarin ve cocuklarin
haklarinin daha fazla korunmasina ve saygt gormesine iliskin, oylama yapilmaksizin kabul edilen karar, Madde. 2;
Parlamentolar Arast Konseyin 161. oturumunda (Kahire, 16 Eyliil 1997) Insan Haklart Evrensel Bildirgesinin
kabuliiniin ellinci yildéntimiine iliskin, oylama yapilmaksizin kabul elden karar.

27 Uye Devletlere insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi icin ulusal kurumlarin olusturulmasini tavsiye eden
R(97)14 sayilt Bakanlar Komitesi Tavsiyesi. Ayrica, Avrupa Irkeilik ve Hosgoriistizlikle Miicadele Komisyonunun
(ECRI) ayrimcilikla miicadele konusunda calisan yapilar icin Paris Tlkelerine atifta bulunan kendi tavsiye kararlarint
yaytmladigint belirtmek gerekir. ECRI Genel Politika Tavsiyesi No. 2: “Ulusal diizeyde 1rkeilik, yabanct diisgmanligs,
anti-Semitizm ve hosgorisiizlikle miicadeleye yonelik ihtisas kuruluslart (Specialised bodies to combat racism,
xenophobia, anti-Semitism and intolerance at national level)”, 13 Haziran 1997.

28 Bununla birlikte, Afrika Insan Haklart Komisyonu, Paris Ilkelerine uygunlugu Afrika ulusal kurumlarina gozlemci
statiisiiniin tantnmasinin sartt olarak tantmlamustir. Afrika’daki Insan Haklart Ulusal Kurumlarina Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Komisyonunda Gozlemeci Statiisiiniin Taninmasina Dair Karar (Resolution on Granting Observer
Status to National Human Rights Institutions in Africa with the African Commission on Human and People’s
Rights), African Commission Document DOC/OS(XXVI)/115, 24. olagan oturum, Banjul, Gambiya, Ekim 1998.
1990’lartn sonunda, Amerikan Devletleri Orgiitit (OAS) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen cesitli kararlarda,
hiikiimetlerden yeni ulusal kurumlart olusturmalart ya da mevcut kurumlar giiclendirmeleri talep edilmistir. Bununla
birlikte, OAS Paris Tlkelerine atifta bulunmaktan ziyade, siyasal, idari ve mali agidan bagimstz kurumlarm
kurulmastinin 6nemine isaret etmistir. Bkz. OAS GA resolution 1505 (XXVII-O/97) on the Suppott for
International Exchanges of Experience Among Ombudsmen, 5 Haziran 1997; OAS GA resolution 1601 (XXVIII-
0/98) ve 1670 (XXIX-O/99) on the Suppott for the Wortk of Defenders of the People, Defenders of the
Population, Human Rights Attorneys, and Human Rights Commissioners (Ombudsmen) in the Context of
Strengthening Democracy in the Hemisphere.

2 Amnesty International: Proposed Standards for National Human Rights Commission, Ocak 1993, 1.

30 Ornegin, Uluslararast Af Orgiitii tarafindan yayimlanan su raporlara ve aciklamalara bakintz: Banglades'te THUK
kurulmasina yonelik planlar konusunda, “Uluslararast Af Orgiitiine gore Paris Tlkeleri, insan haklart ulusal



yapilandirilmasint saglayabilecek olan Paris Ilkelerinin kurumsal yapilanma agisindan iyi bir baslangic
noktast olusturdugu gorisiinde oldugunu actklamistir.3! Benzer goriisler bolgesel HDOler tarafindan da
dile getirilmistir. Asya Pasifik Bélgesinde Insan Haklart Ulusal Kurumlart Alternatif HDO Dantsma
yapilanmast (Alternative NGO Consultation of National Human Rights Institutions in the Asia Pacific
Region) 1997 yilinda yaptigt agtklamada, Paris Tlkelerinin “mevcut ve kurulacak Insan Haklart Ulusal
Kurumlarimnin bagimsizligini ve giivenilitligini l¢meye olanak tantyan asgari standartlar” oldugunu
belirtmistir.?2 Benzer bicimde, Commonwealth Insan Haklart Girisimi (Commonwealth Human Rights
Initiative; CHRI) Paris Ilkelerini bir baslangi¢c noktast olarak almaktadir ve yerel STK lardan ulusal
kurumlari izlemelerini ve 6zellikle bu standartlara uygun hareket edip etmediklerini degerlendirmelerini
istemektedir.??

Paris Tlkeleri bizzat ulusal kurumlar icin de yararl bir referans noktast olusturmaktadir. 1993 yilinda Ikinci
Ulusal Kurumlar Uluslararast Calistayinda (Second International Workshop of National Institutions)
olusturulan kiiresel ulusal kurumlar aginin temsil organt olan Insan Haklart Ulusal Kurumlart Uluslararast
Koordinasyon Komitesi (UKK) (International Co-ordinating Committee of National Human Rights
Institutions; ICC),3 Paris Ilkelerini tiyelik kriteri olarak kabul etmistir. UKK Usul Kurallarina gére,
“yalnizca Paris Tlkelerine uygun yapilanmis ulusal kurumlar Ulusal Kurumlar grubunun iiyesi olabilir.”35
Bolgesel gruplar da tyelik konusunda benzer sartlar getirmistir. Bunun bir 6rnegi, yalnizca Paris Ilkelerine
uygun kurulmus ulusal kurumlart diye olarak kabul eden Asya-Pasifik Insan Haklart Ulusal Kurumlari

kurumlarmnin kuruluslu agisindan asgari standartlart olusturmaktadir” goristiinin yer aldigs “Proposed Standards for a
National Human Rights Commission” (Haziran 1997); Fiji Insan Haklart Komisyonunun kurulusuna dair ve
“komisyonun ulusal mevzuatta tanimlanmis giiclii temelinin insan haklart ulusal kurumlarinmn tasimast gereken asgari
uluslararast standartlart yansittiginim” memnuniyetle kaydedildigi belirtilen “Human Rights Commission a Welcome
First in South Pacific” (Nisan 8, 1998); Paris Ilkelerinden ulusal kurumlarin kurulmast igin “temel asgari kilavuzlar”
oldugunu belirten Etiyopya’da insan haklart ulusal kurumunun kurulusuna ve isleyisine dair tavsiyelerde bulunan
“Open Letter from the Secretary-General of Amnesty International to the Participants at the Conference in Addis
Ababa on the Establishment of a Human Rights Commission and Office of Ombudsman” (May 1998); Giney
Kore’de ulusal kurumun olusturulmasina yonelik mevzuatin uluslararasi standartlara uygun olmadigmi belirten
“Legislation to Establish Human Rights Commission is Setiously Flawed” (Ekim 23, 1998). En son, Uluslararast Af
Orgiitii ulusal kurumlar hakkinda “[Paris Ilkeleri] gibi kilavuzlarin yant sira dikkate alinmasi gereken” kendi
tavsiyelerini yaytmlamistir. Amnesty International: International Human Rights Institutions, Amnesty International’s
recommendations for effective protection and promotion of human rights (Ekim 2001).

31 Human Rights Watch (2001). Bununla bitlikte, Uluslararast Af Orgiitii ile karsilagtirldiginda, Tnsan Haklart Izleme
Orgiitis (Human Rights Watch) tarafindan yayimlanan raporlarda Paris Tlkelerine daha az atifta bulunuldugu
gorillmektedir.

32 Tkinci Asya Pasifik Insan Haklar1 Insan Haklart Forumu ile eszamanlt diizenlenen Asya Pasifik Bolgesinde Tnsan
Haklar1 Ulusal Kurumlari Alternatif STK Konferanst Aciklamasi (Statement of the Alternate NGO Conference of
National Human Rights Institutions in the Asia Pacific Region), Eylil 1997, Yeni Delhi, Hindistan. Bu konferansa
Banglades, Murma, Kanada, Hindistan, Iran, Nepal, Filipinler, Tibet, Bitlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletler’'nden ST lar katilmustir. Ayrica bkz. “Insan Haklart Ulusal Kurumlarinin etkililiginin bu kuruluslara
rehberlik etmek iizere hazirlanan Paris Ilkelerine uygun olup olmamalarina baglt oldugunu” belirten Report of the
Alternate NGO Consultation on the Second Asia-Pacific Regional Workshop on National Human Rights, Mart
1998. A.g.y., 1.

33 Buna gére, Commonwealth Insan Haklart Girisimi (Commonwealth Human Rights Initiative), 6rnegin 1999
yilinda Harare’de yapilan Konferansta, STK larm “insan haklart komisyonlarinin bagimsizligint ve basta Paris Ilkeleri
olmak tzere, uluslararast standartlara uygunlugunu giivence altina almak tizere bu kurumlari izlemeleri gerektigini”
belirtmistir. Commonwealth Human Rights Initiative: Harare Conference.

3 Bu agm amaci, diger seylerin yani sira, ulusal kurumlarin uluslararast diizeydeki faaliyetlerinin koordinasyonunu ve
basta BM Insan Haklart Yiiksek Komiserligi olmak iizere, uluslararast insan haklart rgiitleri ile irtibatlarmnt saglamak
ve Paris Tlkelerine uygun insan haklar ulusal kurumlarmin kurulmasint ve giiclendirilmesini desteklemektir. 15 Nisan
2000 tarihinde kabul edilen UKK Usul Kurallart ve 13 Nisan 2002 tarihili degisiklik metni, paragraf 2 ve 3(a).

3 UKK Usul Kurallari, Bélim 3, Kural 3(a). Uygunlukla ilgili degetlendirme, dort cografi bolgeyi temsil eden dort
tyeden olusan Guvenilirlik Komitesi (Credentials Committee) tarafindan, ulusal kurumlarm sagladiklari bilgiler
esasinda yapilmaktadir. Bu baglamda, THUICnin kurulusuna ya da giiclendirilmesine yénelik mevzuat, IHUI nin
orgitlenme yapist ve yillik biitcesi ve kurum tarafindan yiiriitilen son faaliyetlere dair bilgiler talep edilmektedir.
A.g.y., rule 3(c). Uygulamada, Giivenilirlik Komitesi esnek bir yaklastm benimsemistir.



Forumudur (Asia-Pacific Forum of National Human Rights Institutions; AFP).3¢ Ulusal kurumlarla ilgili
isbirligi yapilarinin yant sira, eskiden beri kamu denetciligi kuruluglarini destekleyen orgiitler de 199071arin
sonunda Paris Tlkelerinin énemini ve kamu denetcilerinin gelecekteki gérevleri agisindan oynayabilecekleri
potansiyel rolii tartismaya baslamigtir.37

Son olarak, son yillarda uluslararast s6zlesmelerden kaynaklanan ytkimliliklerin yerine getirilmesinde
ulusal kurumlara ve Paris Ilkelerine giderek daha fazla 6nem atfedilmeye baslanmistir. Bu baglamda, taraf
devletlerin uluslararasi ve yasal olarak baglayiciligt olan insan haklart ara¢larina ne 6lgtide uyduklarini
izleyen ve bu araclarin uygulanmastyla ilgili tavsiyelerde bulunan BM sézlesme organlarinin genel yorumlari
ozellikle vurgulanmalidir. 2003 yilt itibariyle, altt sézlesme organinin G¢l, sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin etkili bicimde yerine getirilmesini saglamak icin Paris Ilkelerine uygun ulusal kurumlarin
kurulmasint tavsiye etmistir. Bu yondeki ilk tavsiye, Irk Ayrimctliginin Ortadan Kaldirlmasi Komitesi
(Committee on the Convention on Elimination of Racial Discrimination; CERD) tarafindan, 1993
yilindaki Diinya Konferansindan birkac ay énce yayumlanmistir. Bu tavsiye kararinda Komite, taraf
devletleri “ulusal kurumlarin statiilerine iliskin ilkeleri uygun degisikliklerle dikkate alarak ulusal kurumlari
ya da diger uygun yapilart” olusturmaya davet etti.’® Bu destek, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi tarafindan stirdirildd. Komite, 1998 yilinda, “ulusal kurumlarin tim insan haklarinin
bolinmezligi ve birbirine bagliliginin desteklenmesi ve giivence altina alinmasi agistndan 6nemli bir rol
oynama potansiyeline sahip oldugunu” actklad: ve bu esasta, taraf devletlerin “tim insan haklari ulusal
kurumlarinin gérevleri belirlenirken ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin gerektigi gibi dikkate alinmasini”
saglamalarini talep etti.?

36 Ornegin, bkz. Asya Pasifik Forumu web sitesi, [www.asiapacificforum.net/about/membership html], “About the
Forum”. Bununla birlikte, 6rnegin Avrupa Ulusal Kurumlar Bolgesel Grubu (European Regional Group of National
Institutions) bir él¢iide daha gevsek bir yaklasim benimsemistir. 2002 yilinda kabul edilen Usul Kurallarina gore,
Avrupa Grubu tyelerini akredite olmus “ulusal kurumlar” olarak hem de UKK nezdinde gozlemci statiisiine sahip
kurumlar olarak degetlendirmektedir. Gozlemct statiisii, UKK tiyeleriyle istisarenin ardindan Baskanin karariyla,
UKK iiyesi olmayan (yani, Paris Ilkelerine bittiiniiyle uygun olmast gerekmeyen) ulusal kurum, kisi ya da kuruluslara
tanmabilmektedir. 16 Kastm 2002 tarihinde Dublin’de kabul edilen Avrupa Bolgesel Grubu Usul Kurallart (Rules of
Procedure of the European Regional Group), paragraf 1; UKK Usul Kurallari, paragraf 9(g).

3 Kamu denetciligi kavraminin idari isleyisteki aksakliklatin giderilmesine yonelik klasik modelden farklilasmaya
baslayarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi roliniin merkezi bir 6nem kazandigt modele dogru gelistigi,
1999 yilinda 6rnegin IOI ve Defensor del Pueblo of Argentina’nin eski baskant Jorge Luis Maiorano tarafindan kabul
edilmis bulunmaktaydi. IOI Newsletter 21(2), Haziran 1999. Ayrica bkz. 1996 yilinda Avrupa Kamu Denetciligi
Enstitiisiiniin (Furopean Ombudsman Institute; EOT) Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi ile Paris flkelerine yer
verdigi yaymninin Giris Bolimine bakiniz.. EOI Yonetim Kuruluna gore, “tlkelerimizdeki yurttaslarin kapsamli bir
bicimde korunmasint saglamak tizere tim sinerjilerden yararlanmak icin, [EOI’'nun] tiyelik cemberinin insan haklari
komisyonu ve/ veya biirolari gibi insan haklart kurumu tiitlerini icerecek sekilde genisletilmesinin gerekip
gerekmedigini tartismasina ihtiyag duyulacaktir.” European Ombudsman Institute: Varia 7(E), Viyana Bildirgesi ve
Eylem Programi ve Paris Tlkeleri (1996).

3 Irk Ayrimctliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi (CERD) Genel Tavsiyesi XVII: Sézlesmenin uygulanmasini
saglamak tizere ulusal kurumlarin kurulmast (The Establishment of National Institutions to Facilitate the
Implementation of the Convention), 19 Mart 1993, paragraf 1. Komite, Paris Tlkelerinde yer alan gérevleri yakindan
takip eden gorevler Onermistir: izleme, danisma ve egitimle ilgili gérevlerin yiritilmesi. Bu baglamda, 1965 yilinda
kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrtmctliginin Ortadan Kaldirilmasina Tliskin Uluslararast Sézlesmenin 14. Maddesinde
kisiler ve gruplar tarafindan yapilacak sikayetleri inceleme yetkisine sahip ulusal kurumlarin olusturulmasinin
onerildigini vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, bu tiir kurumlarin olusturulmast bir secenek olarak énerilmektedir
ve kurumun niteligine dair bagka bir bilgi verilmemektedir. Kadinlara Karst Her Turli Ayirimetligm Ortadan
Kaldirlmast Sézlesmesine (CEDAW) taraf devletletin ne 6l¢iide uydugunu izlemekle gérevli s6zlesme organt
tarafindan 1989 yilinda yaymmlanan Genel Tavsiyede taraf devletlerden “yeterli kaynak, destek ve yetkiye sahip etkili
ulusal mekanizmalari, kurumlart ve usulleri hitkimet diizeyinde olusturmalart ya da giiclendirmeleri” talep edildigini
vurgulamak gerekir. Bu kurumlara atfedilen 6zel gérevler, bu tavsiyeden birkag yil sonra kabul edilen Paris Tlkelerinde
yer alan gorevlere benzemektedir: tiim hiitkiimet politikalarmim kadmlar tizerindeki etkilerini hakkinda danigmanlik;
kadmnlarin durumunu izlemek; ve ayrimeiligin ortadan kaldirllmasina yoénelik yeni politikalarin olusturulmasina
yardimei olmak ve bu yonde stratejiler ve tedbitler uygulamak. CEDAW Genel Tavsiye No. 6: Etkin Ulusal
Mekanizma ve Tanitim (Effective National Machinery and Publicity), 4 Mart 1988, paragraf 1.

% Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi (CESCR) Genel Yorum 10: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmastnda Insan Haklart Ulusal Kurumlarmin Rolit (The Role of National Human Rights Institutions
in the Protection of Economic, Social and Cultural Rights), 3 Araltk 1998. Bununla birlikte, o dénemde Paris



Ulusal kurumlara dair en son genel yorum 2002 yilinda Cocuk Haklart Komitesi tarafindan yayimlandi. Bu
genel yorum, ilgili s6zlesme baglaminda Paris Tlkelerinin uygulanmast konusunda en ayrintilt yaklastmi
icermekle kalmamakta, ayrica ulusal kurumlarla ilgili genel yorumlar icerisinde bu kurumlara en giicli
destegi vermektedir. Ornegin, bu genel yoruma gore, ulusal kurumlarm olusturulmasi taraf devletlerin ilgili
sOzlesmeyl onaylamalartyla birlikte Gstlendikleri yukiimliliklerinden biridir ve ulusal kurumlar “ulusal
kurumlarin statiilerine iliskin Paris lkelerine uygun bicimde kurulmalidir [...].”4

Iskence ve Diger Zalimane, Insanltk Dist ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karst Sozlesmenin
Sec¢meli Protokolin 2002 yilt Aralik ayimnda kabul edilmesiyle birlikte, belirli bir tiir ulusal kurumun
olusturulmast ilk kez bir uluslararast hukuk metnine girmis oldu. Buna gére, Protokol ytrirlige girdiginde,
onaylayan ya da katilan taraf devletler iskencenin 6nlenmesi amactyla ulusal mekanizmalari olusturmakla
yukiimlidirler. Protokolde kullanilan ifade esnek olmakla bitlikte, taraf devletlerden “Insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmast icin Ulusal Kurumlarin Statiisii ve Islevlerine iliskin Tlkeleri gerektigi gibi
dikkate almalar1” talep edilmektedir.#' Bundan bagka, Protokol taraf devletleri “ulusal énleme
mekanizmalarinin ve yant sira personelinin islevsel bagimsizligini giivence altina almak” ve bu yapilari,
cogu Paris Ilkelerinde ifade edilmis olan asgari sorumluluk ve yetkilerle donatmakla yitkiimlii kilmaktadir.42

Genel yorumlardan baska, BM s6zlesme organlart hiikiimetlerin sunduklart raporlara iliskin
incelemelerinde ulusal kurumlarin rolintn altint ¢izmislerdir. 1990’larin sonunda gorinir bir hiz kazanan
bu egilim, hi¢ stiphesiz, ulusal kurumlarin sayisinin diinya ¢apinda artmasiyla actklanabilir. Bununla bitlikte,
ulusal kurumlar kavramina daha fazla asinalik kazanan ve BM insan haklart sézlesmelerinin ulusal diizeyde
uygulanmast konusunda bu tiir kurumlarin sahip oldugu biyiik potansiyeli idrak eden bagimsiz uzmanlarin
da bu gelismede bir rol oynadigi séylenmelidir.#> Ornegin, Cocuk Haklart Komitesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi yayimladiklart sonug gézlemlerinde sistemli olarak Paris Ilkelerine atifta
bulunmaya baslamislardir ve taraf devletleri bu standartlara uygun ulusal kurumlarin olusturulmasina tesvik
etmektedirler.# Ote yandan, Irk Ayrimctliginin Onlenmesi KKomitesi tarafindan yayimlanan bir genel

Ilkelerine acikca atifta bulunulmadigini belirtmek gerekir. Bunun yerine, Komite, insan haklar1 komisyonlar, kamu
denetgileri ve insan haklar savunucularint igeren farklt pek cok ulusal kurum tiirii oldugunu kaydetmistir. Ote yandan,
Komitenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusal kurumlarm gérev alanlarina dahil edilmesi i¢in 6rnek olarak
gosterdigi gorevler, Paris Tlkelerinde stralanan gérevlere benzemektedir. Daha sonra Komite, devletlerle ilgili sonug
gdzlemlerinde Paris Ilkelerine dogrudan atifta bulunmustur.

40 Cocuk Haklart Komitesi (CRC) Genel Yorum No. 2: Cocuk haklarmnimn korunmasi ve gelistirilmesinde bagimsiz
insan haklart ulusal kurumlarinin rolii (The role of independent national human rights institutions in the promotion
and protection of the rights of the child), 15 Kasim 2002, paragraf 1 and 4.

# Tskence ve Diger Zalimane, Insanltk Dist ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karst Sézlesmenin Se¢meli
Protokol (Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
ot Punishment), GA Res. A/RES/57/199, 18 Aralik 2002, Kistm IV.

2 Agy.

3 BM sozlesme organlart vetitabanina bakildiginda [www.unhchr.ch], 1990’larin ortalatinda s6zlesme organlarinin
sadece yaklasik on tlke ile ilgili sonuc gézlemlerinde ulusal kurumlara atifta bulundugu gorilmektedir. Bu kurumlarin
olusturulmasina yapilan vurgu, BBM’nin ulusal kurumlar konusunda yapict bir yaklasimit benimsemesiyle birlikte,
1990’arin ikinci yarisindan itibaren artmistir. Insan Haklart Komitesinin (IHK) 1990’larin ilk yarist da dahil olmak
tzere, ulusal kurumlar ya da bu kurumlarin olusturulmasina yonelik planlar konusunda hitkimetlere yorum ya da
elestiri yonelten en aktif sdzlesme organi olmast ilgingtir. Bununla bitlikte, IHK tarafindan yapilan tavsiyelerde Paris
Ilkelerinden pek yararlanilmamistir. IHI nin sonug gozlemlerinde ulusal kurumlardan bahsettigi rapotlar igin bkz.
CCPR/C/79 (Meksika, 18 Nisan 1994); A/50/40, paragraf 436-476 (Sti Lanka, 3 Ekim 1995); CCPR/C/79/Add.65
(Nijetya, 24 Temmuz 1996); CCPR/C/79/Add.71 (Gabon, 18 Kastm 1996); CCPR/C/79/Add.75 (Gurcistan, 1
Nisan 1997); CCPR/C/79/Add.78 (Lubnan, 1 Nisan 1997); CCPR/C/79/Add.81 (Hindistan, 4 Agustos 1997);
CCPR/C/79/Add.89 (Zimbabwe, 4 Agustos 1998); CCPR/C/79/Add.108 (Kambogya, 27 Temmuz 1999).

# Bkz., Cocuk Haklar1 Komitesinin Tacikistan, Letonya, Suudi Arabistan ve Misir’la ilgili Sonu¢ Gozlemleri.
CRC/C/15/Add.136, 16 Ekim 2000 ve CRC/C/15/Adds.142, 145 ve 148, 26 Ocak 2001. Benzer bir bicimde,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Bulgaristan’a “Paris Ilkeleriyle uyumlu bir ulusal kurumun
olusturulmast amaciyla Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komiserliginden isbirligi ve destek talep etmesini”
onermistir.. E/C.12/1/Add.37, 8 Aralik 1999, paragraf 22. Sudan icin de benzer oneriler yaptlmustir.
E/CN.12/1/Add.48, 1 Eylul 2000, paragraf 31. Fas ile ilgili olarak Komite, taraf devleti “yakinda kurulacak olan
Ulusal Kamu Denetciligi Biirosunun islevlerinin 1991 Paris Ilkeleri ile uyumlu olmasint saglamaya” tesvik etmistir.
E/C.12/1/Add.55, 1 Aralik 2000, paragraf 37.
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yorumda Paris Tlkelerine dogrudan atifta bulunulmaktadir.s BM 6zel raportorleri ve temsilcileri de,
1990larin sonundan bu yana ulusal kurumlara ve Paris Ilkelerine giderek artan bir nem atfetmektedirler.
Sozlesme organlarinin aksine, ulusal kurumlarin desteklenmest sézlesme dist mekanizmalarin ¢alismalarinin
merkezinde hentiz yer almiyorsa da, bu kavramin giderek temel kazandig1 acikca gorilmektedir. Son
yillarda, BM Insan Haklart Komisyonu ya da BM Genel Kurulu icin rapor hazirlayan uzmanlarin giderek
artan bir diizeyde, hitkimetleri ulusal kurumlarin kurulmasint ve giiclendirilmesini dikkate almaya tesvik
ettikleri ve bu kurumlarin saglamastna yonelik kriterler icin Paris Tlkelerine atifta bulunduklart
gorilmektedir. 4

Paris Tlkelerinin son on yilda giderek daha yaygin olarak bilinir hale gelmesi ve giiniimiizde hitkiimetlere
bagli insan haklar1 yapilart icin referans noktast olusturmast, insan haklart ulusla kurumlart kavraminin bir
6lciide “norm” haline dénistigini géstermektedir. Kuramsal bir ifade kullanmak gerekirse, 1993 yilinda
Viyana’da ulagilan kritik kabul esigi bu tarihten sonra ulusal kurumlar kavraminin genis bir 6lcekte kabul
gbrmesini saglamustir ve 1990°1arin sonuna gelindiginde bu kurumlar neredeyse hi¢ sorgusuz kabul edilir
hale gelmistir.#” Bir yorumcunun belirttigi iizere, “Insan Haklart Ulusal Kurumlarinin olusturulmast
uluslararast toplulugun mesru bir Uyesi olma yoniinde hikkiimetlerin atmasi gereken 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir.”# Insan haklart ulusal kurumlart kavraminin etkisi, 6zellikle 1990’1 yillarda ulusal yapilaring
uluslararast degerler ve ilkelere uygun bicimde yeniden diizenleyen ve bu nedenle uygun ulusal modeller
icin genellikle iilke disindaki kaynaklara bagvuran eski otoriter rejimlerde ve yeni kurulan demokrasilerde
glcli olmustur.

2.3 Paris Ilkeleri ve Ulusal Kosullar

Paris Tlkeleri genis bir 6lcekte destek gormekteyse de, bu ilkeler son derece esnek bir bicimde uygulamaya
konmaktadir. Bu esneklik hem uygulamayla ilgili hem de siyasi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Daha énce
belirtildigi Gzere, Paris Tlkeleri yalnizca ulusal kurumlarin, yapilari, gérevleri ve yetkileriyle ilgili genel bir
cerceve cizmektedir. Gergekten de, standartlart son derece genis bir ¢erceve ¢izdigi ve bu nedenle bir
ulusal kurumun bu ilkelere tam anlamiyla uygun olup olmadigina dair nesnel bir degerlendirme
yapilmastnin neredeyse imkanstz oldugu séylenebilir.# Dahast, baslangicta Paris Tlkelerinin hiikiimetlerin

4 Bkz. Itk Ayrimctliginin Ortadan Kalditlmast Komitesinin Kore Cumhuriyet (A/48/18, 15 Eylil 1993, paragraf
231) ve Belarus (CERD/C/302/Add. 22, 23 Nisan 1997, paragraf 18) ile ilgili sonug gozlemleri. Benzer bicimde,
Trinidad ve Tabaggo’nun sundugu dénemsel raporu inceleyen Komite, taraf devlete, “Komitenin XVII (42) sayilt
genel tavsiyesine ve Insan Haklart Komisyonu ile Birlesmis Milletler Genel Kurulunun cesitli tavsiyelerine uygun
bicimde” Sozlesmenin uygulanmasini kolaylastirmak amactyla bir ulusal kurum olusturmayi planlayip planlamadigini
sormustur. A/50/18, 22 Eylul 1995, paragraf 40. Komite, ayrica, Romanya (A/50/18, 22 Eylul 1995, paragraf 267)
ve Kibris (CERD/C/304/Add. 56, 10 Subat 1999, paragraf 8) ile ilgili sonu¢ gozlemlerinde, yayimladigt Genel
Tavsiyeye ne 6l¢iide uyuldugu konusunda bir degerlendirme yapmakta ve Romanya 6rneginde hitkimet tarafindan
yurttilen faaliyetlerin “XVII sayilt Genel Tavsiyeye uygun oldugunu”; Kibris 6rneginde ise, “Taraf Devletin
Komitenin XVII sayilt genel tavsiyesini dikkate aldigini” kaydetmektedir.

46 Sozlesme organlartyla karstlastirldigmda raportorlerin ulusal kurumlara ve Paris Tlkelerine daha az atifta bulunmus
olmalarmin 6rnegin yaptiklari tlke ziyaretlerinde ulusal kurumlara danismadiklart anlamina gelmedigini belirtmek
gerekir. Ozel raportérler/ temsilcilerin insan haklarmin korunmast ve gelistirilmesi icin en uygun mekanizma olarak
ulusal kurumlara ve/ veya bu kurumlarin degetlenditilmesine yonelik bir 6l¢tit olarak uluslararast standartlara atifta
bulunduklart raporlar su sekilde siralanabilir: yargisiz yad a keyfi infazlarla ilgili Endonezya ve Dogu Timor ziyareti
(E/CN.4/1995/61/Add.1); dustnce ve ifade 6zgurluguyle ilgili Turkiye ziyareti (E/CN.4/1997/31/Add.1); iskence
ve diger zalimane, insanlik dist ya da onur kirtct muamele ya da cezayla ilgili Meksika ziyareti
(E/CN.4/1998/38/Add.2); Ruanda’daki insan haklart durumu (A/53/402 in 1998); Nijerya’daki insan haklart
durumu (E/CN.4/1999/36); Iran Islam Cumhuriyeti’ndeki insan haklart duramu (A/54/365 in 1999); ifade
ozgurlugu de dahil, kisisel ve siyasal haklatla ilgili Sudan ziyareti (E/CN.4/2000/63); Burundi’deki insan haklar
durumu (A/56/479 in 2001); Kambogya’daki insan haklart durumu (E/CN.4/2001/103); Eski Yugoslavya’daki insan
haklart durumu (E/CN.4/2002/41); Myanmar’daki insan haklart durumu (E/CN.4/2002/45); insan haklart
savunucularinin korunmast ve desteklenmesiyle ilgili Kirgizistan ziyateti (E/CN.4/2002/106/Add.1); ifade 6zgurlugu
meselesi de dahil, kisisel ve siyasal haklatla ilgili Ekvator Ginesi ziyareti (E/CN.4/2003/67/Add.2).

47 Finnemore & Sikkink (1999), 902-905.

48 Pinheiro & Baluarte (2000).

49 Ornegin, bir ulusal kurumun yeterli finansmana sahip olup olmadigt nastl dlciilebilir? lkesel olarak, bu kurumlarm
insan haklarini korunmast ve gelistirilmesi konusunda tstlendikleri rol geregi, faaliyetlerini stirekli bir bicimde
genisletmeleri ve derinlestirmeleri gerekecektir. Sonug itibariyle, calismalarint yogunlastirmak icin ek kaynak ihtiyact
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kuracaklart yeni kurumlara dair “gerekli temel” konusunda rehber olmast ditsiiniilmiisse de, uygulamada bu
ilkelerin diinyada neredeyse hicbir ulusal kurumun karstlayamadigt “azami program” oldugu ileri
strilmuistir.>

Mevcut durum, Paris Ilkelerini kaleme alan uzmanlarin hikiimetleri sitkbogaz etmek istememeleriyle
kismen agtklanabilir. Bu uzmanlar temelde, ulusal kurumlarla ilgili deneyimin hentiz sinirlt oldugu, bu tir
kurumlara yonelik ilgilinin giderek arttig1 ve insan haklart alaninda calistigini ileri stiren ¢ok sayida “sahte”
kurumun ortaya ¢iktig1 bir dénemde, hiikiimetlere bir 6l¢tide yol géstermeyi hedeflemislerdir.>! Bir yandan
bu alanda yol gésterecek uluslararast ilkelere kesinlikle ihtiya¢ duyulmaktayken, diger yandan tiim ulusal
yapilara uyan ve tim hitkiimetlere uygun kilavuzlarin hazitlanmasinin imkanstz oldugu actkea anlasilmustir.
Bu nedenle, Patis Ilkelerini kaleme alan uzmanlar, hitkimetlerin cogunlugu tarafindan desteklenecek bir
uzlasma metni hazirlamakla yetinmislerdir.

Hiikiimetlerin cesitli uluslararast ortamlarda Paris Tlkelerini desteklemeye baslamast ve ilkelerin
uygulanmast konusunda bir 6lctide kendi takdir haklarmimn taninmastyla birlikte, bu uzlagsma metni bir
anlamda bir adim daha ileriye tasindig1 s6ylenebilir. Ornegin, hitkiimetleri Paris Tlkelerini géz 6niinde
bulundurarak kendi ulusla kurumlarini kurmaya tesvik eden BM politika organlart kararlarinda ve Viyana
Diunya Konferanst sonug belgesinde, “her devletin kendi ihtiyaclarina en uygun cercevesi se¢me hakkr”
oldugu acikea ifade edilmistir.52 Bunun sonucunda, Paris Ilkelerine uygun ulusal kurumlarin
gelistirilmesinin énemini sistemli olarak vurgulayana Insan Haklart Yiiksek Komiserligi de, bu konuda
saglanacak destegin belirli bir modelle sinirlandirmamayi tercih etmistir.>3

Diger uluslararast érgiitlerin destekledigi kavram genellikle ulusal diizeyde insan haklart calismalarina
katilma olasilig1 olan ¢esitli kurumlart dikkate aldigindan, cok daha esnek bir “insan haklart ulusal
kurumlart” anlayisint icermektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi basta insan haklart komisyonlart, kamu
denetcileri ve benzeri kurumlar olmak tizere, “her bir tiye Devletin kendi kosullarini dikkate alan™ insan
haklart ulusal kurumlarinin olusturulmastini tavsiye etmektedir. Amerika Ulkeleri Orgiitii (OAS) Genel

duymayacak 6rgiit oldugu pek sdylenemez. Bundan bagka, Paris Tlkelerinde belirtilen sartlarin bir boliimiiniin yerine
getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin, cogulcu yapinin tiim sosyal gruplarin
temsiline olanak tanimast ne sekilde giivence altina alinabilir? Eger bir tilke yirmi farklt etnik gruptan olusuyorsa, bu
gruplarin her birinin temsilcilerine yer verilmedigi durumlarda ulusal kurumun gergekten tiim gruplart temsil ettigi
soylenebilir mi?

50 International Council on Human Rights Policy (2000b), 2.

51 Bkz. 1991 yilindaki Paris calistayinda Uluslararast Hukukcular Komisyonu (International Commission of Jurists)
temsilcisi tarafindan yapilan aciklama. Temsilci, “vicdan rahatlatma kurumlarinin® ortaya ¢iktigimdan séz etmis ve
uluslararast standartlart bu kurumlarin rollerinin a¢ikligt kavusturulmast ve ortaklarin rahatlatilmasi i¢in uluslararast
standartlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Report of the International Workshop on National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, E/CN.4/1992/43, paragraf 130131. Bu konuyla ilgili akademik
elestiriler icin, bkz. 6rnegin, Picken (1988). Picken, 1980’lerde olusturulan pek ¢ok kurumun temel gorevinin, insan
haklari ihlallerine karst vatandaslarin degil hitkimetlerin korunmast oldugunu ifade etmektedir.

52 Ornegin bkz., GA Res. 48/134, 20 Aralik 1993; Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi, 25 Hazitan 1993, paragraf
36. Tlk Komisyon kararinda buna benzer temkinli — ve hatta daha agtk uclu- bir yaklasim benimsenmistir; bu karara
gore Komisyon, “Ilkelerin sagladigt rehberligi memnuniyetle” karsladigmi ve Tlkeleri dikkate almaya ve ne sekilde
“calisabilecekletini” degerlendirmeyi stirdiirmeye karar verdigini aciklamaktadir. CHR Res. 1992/54, 3 Mart 1992,
paragraf 10 and 17.

5 BM’ye gore, “ulusal kurumlara iliskin calismalarda yer aldigs siirec icerisinde Bitlesmis Milletler, tek bir ulusal
kurum modelinin tilkelerin uluslararast insan haklar1 yikiimlilikletinin yerine getirilmesi amactyla tim tlkeler icin
uygun bir model olarak 6nerilemeyeceginin ya da 6nerilmesi gerekmediginin farkina varmistir. Her tlke diger
tilkelerin deneyiminden yarar saglayabilirse de, ulusal kurumlarmn tlkenin kiltiirel ve hukuksal geleneklerini ve var
olan siyasal 6rguitlenmesini dikkate alarak gelistirilmesi gerekir.” United Nations Fact Sheet No. 19: National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (1993). Ulusal kurumlar kavramimimn genis bir
bigimde yorumlamastnin yanstmalart ulusal kurumlarla ilgili olarak Insan Haklart Komisyonuna ve Genel Kurula
sunulan son raporlarda da gorilmektedir. Bu rapotlar, Insan Haklart Yiksek Komiserliginin ve faaliyetlerinin hem
insan haklart komisyonlarint ve bu kurumlarin isbirligi aglarint hem de kamu denetcisi kuruluslari ve bu kuruluslarin
olusturdugu isbirligi aglarini kapsadigt gorillmektedir. Ornegin, bkz. E/CN.4/2003/110 ve A/58/261 (2003).

54 Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi icin bagimstz ulusal kurumlarin kurulusuna dair Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Tavsiyesi No. R(97)14, 30 Eyliil 1997.Ulusal kurumlar kavraminin daha da genis degerlendirildigi bir
6rnek icin bkz., Giiney Dogu Avrupa icin Istikrar Paktt (Stability Pact for South Fast Europe) altinda yiiriitilen
“Kamu Denetcileri dahil, Bagimsiz Insan Haklar1 Ulusal Kurumlar (Independent National Human Rights Protection

12



Kurulu kararlarinda genis bir tanim yapilarak insan haklarint korumayt ve/ veya gelistirmeyi amaclayan
cesitli kuruluslara atifta bulunulmaktadir ve boylelikle hitkiimetlere, olusturacaklart kurumlarin tirine
biiyiik oranda kendilerinin karar vermesi olanagi taninmaktadir.s Insan Haklart Ulusal Kurumlart
Uluslararast Koordinasyon Komitesi (UKK) de uygulamayla ilgili nedenlerden dolayt bazt bélgesel
farkliliklart g6z ardi etmis ve Paris Tlkeleri kurumlart tanimina tam anlamiyla uydugu séylenemeyecek ulusal
kurumlarin tyeligine olanak tanimistir. Bu taviz verilmemis olsaydi, Avrupa ve Latin Amerika’da faaliyet
gosteren kamu denetgilerinin bir boliimiiniin, ulusal diizeyde tistlendikleri 6nemli gorevlere ragmen
UKK’nin ¢alismalarina katilmast miimkiin olmayacakt1.56

Hikiimetlerin kendi ulusal kurumlarini Glkenin ihtiyaglarina gore bicimlendirme 6zgtirligtine sahip
olmalari, hi¢ stiphesiz, ulusal kurumlarin basarisinin nedenlerinden biridir. Kavramin icerdigi esneklik,
uluslararast insan haklart savunucularinin her zaman hos karsilandigi sdylenemeyecek bazi tilkelerin
kapilarinin acilmasina ve farklt yasal ve siyasal ortamlarda yeni kurumsal yapilarin olusturulmasina yol
acmistir. Bu nedenle, ulusal kurumlar kavraminin genis tantimlanmis olmasinm sadece bir zayiflik olarak
gorillemeyecegi ileri stirtilebilir. Kimi uzmanlarin bu savi destekleyen gorustine gore, ulusal kurumlarin
belirli bir yasal cerceveye uygun olup olmamastyla bu kurumlarin etkilili§i arasinda her zaman bir iligki
kurulamayabilir. Bu baglamda, genis bir gérev tanimina, gliclii bir kurucu mevzuata, bagimsiz atama
streclerine ve yeterli finansmana sahip olmayan bazi kurumlarin kendi baglamlart icerisinde etkili bir
faaliyet yirittiikleri ileri siiriilmistiir.5” Ote yandan, belirli standartlarin ya da niteliklerin karsilanmasinin

Institutions, including Ombudsman)” projesinin 2000 tarihli proje belgesi raporu. Bu raporda kullanilan ulusal
kurumlar ibaresi yalnizca “insan haklart kamu denetciligi kurumlarini, parlamento insan haklart komisyonlarmu,
halklarin haklarini savunanlan, topluluk haklarint savunanlar, arabuluculart, hukuk savunucularini, 6zel gérevli kamu
denetcilerini” degil, aynt zamanda “geleneksel anlamda kamu denetciligi kurumlarini” kapsamaktadir.

55 Amerika Ulkeleri Orgiitii (OAS) Genel Kurul karar1 1601 (XXVIIT-O/98) ve 1670 (XXIX-0/99), Yarikiirede
Demokrasinin Giiclendirilmesi Baglammda Halklarin Haklarin Savunanlarin, Topluluk Haklarint Savunanlarm, Insan
Haklart Avukatlarinm, Insan Haklart Komiserlerinin (Kamu Denetgisi) Calismalarinin Desteklenmesi (Support for
the Work of Defenders of the People, Defenders of the Population, Human Rights Attorneys, and Human Rights
Commissioners (Ombudsmen) in the Context of Strengthening Democracy in the Hemisphere). Bu kararda
kullantlan isimlerin gosterdigi tizere, Latin Amerika’daki ulusal kurumlarin ¢ogu Ispanyol Kamu Denetciligi
kurumunu 6rnek alarak kurulmustur ve cogulcu bir ulusal kurumdan ziyade tek kisiden olusmaktadir. Latin
Amerika’daki kurumlara dair daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Elizondo & Aguilar (2000).

% UKK’nin kamu denetcisi benzeti tiyeleri geleneksel olarak tek kisiden olusan yapilardir ve bu nedenle ulusal
kurumlarmn bilesimlerinin “insan haklart ve 1tk ayrimciligina karst miicadele alanlarinda sorumluluk dstlenen [...] sivil
topluma ait tim sosyal giiclerin cogulcu temsilini” saglamast gerektigi ilkesini karstlamalart mimkiin degildir. Paris
Tlkeleri, Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, paragraf 1. Katt bir gézle bakildiginda, 6rnegin, Isveg
Etnik Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetgisi Paris Tlkelerine uygun degildir. Bununla birlikte, UKK bu kamu
denetgisini [sve¢’teki tiim kamu denetcilerini temsil eden bir iiye olarak kabul etmektedir. Uyelik esasinda, 6rnegin,
stvil toplumun temsilcilerinden ziyade “teknik” uzmanlardan olusan Avustralya ve Kanada insan haklart ulusal
komisyonlarinin “gercek” anlamda ulusal kurum statiisiinde olup olmadiklart sorgulanabilir. Son olarak, tiyelik
kosullarma gore, ulusal kurumlarin bagimsiz olmalart ve bu nedenle hiikkiimet temsilcilerinin bu yapilarda danigma
gorevi disinda bir rol distlenmemeleri gerekir. A.g.y., paragraf 1 (e). Bu ilkeye ragmen, baskaninin bagimsizligs
uluslararast STK’larca sorgulama konusu yapilan ve bunyesinde oy hakkina sahip hikiimet ve siyasi parti temsilcilerini
barindiran bir ulusal kurum 2003 yilinda UKK tyesidir. Dahir n°1-00-350 du 15 moharem 1422 (10 avtil 2001)
portant réorganisation du Conseil Consultatif des Droits de 'Homme, art. 3. Fas ulusal kurumuna iliskin elestiriler
icin bkz. Human Rights Watch (2001), 36-37.

57 International Council on Human Rights Policy (2000b), 3. Carver & Hunt (1991, v) 1990’larin basinda bu sonucu
dile getirmislerdir: Bu yazarlar, Afrika baglaminda, ulusal kurumlarin kékeninin her zaman nihai anlamda kurumun
gidisatint belirlemeyebilecegini, ciinkii “deneyimletin [...] insan haklart kurumlarinin basarisinin bu kurumlan kuran
hikiimetin niyetlerinden olduk¢a bagimsiz olabilecegini gosterdigini” ileri siirmislerdir. Gergekten de, baglangicta
oldukga smirlt diizeyde gorev tanimi ve hitkiimet destegiyle ya da askeri rejimler tarafindan salt uluslararast
gozlemcilerin g6zini boyamak amactyla kurumlarn kurulmast s6z konusudur. Buna karsin, bu kurumlarmn bir kismi
devamliliklarint saglamis ve i¢inde bulunduklart olumsuz calisma kosullarina ragmen olduke¢a 6nemli gorevler
basarmustir. Bu durumdaki kurumlara érnek olarak Nijerya Insan Haklart Ulusal Komisyonu ve Endonezya Insan
Haklar1 Komisyonu gosterilmektedir. Human Rights Watch (2001), s. 68; International Council on Human Rights
Policy (2000b), s. 21-35 ve 97. Lindsnaes & Lindholt (2000), s. 33. Hindistan Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu da,
baslangicta disunildiginden cok daha gicli bir duruma gelen kurumlara 6rnek olarak gosterilmektedir. Stipati
(2000). Benzer bir olumlu gelisme Meksika Insan Haklart Ulusal Komisyonu icin s6z konusudur. Lindsnaes &
Lindholt (2000), 2728; International Council on Human Rights Policy (2000b), 54-55.
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ulusal kurumun beklentileri ve hatta tantmlanmis goérevleri yerine getirmesi icin yeterli olmadigt érnekler de
vardir’® Bu diizensiz ve bir él¢tide dngodrilemeyen “basart” ve “basartsizlik” kayds, bir ulusal kurumun
basartyla olusturulmasi icin iyi bir normatif temelden daha fazlasinin gerektigini ortaya koymaktadir.
Gergekten de, turnusol testinin ancak ulusal kurum faaliyete gectiginde uygulanabilecegi ileri
strilmektedir. Bu baglamda, ulusal kurumlarin en 6nemli basart 6l¢iitlinin uluslararasi standartlart harfi
harfine yerine getirmekten ziyade toplumda kendilerine yer edinmeleri ve kamunun givenini kazanmalart
oldugu soylenebilir.5® Yine de, ulusal kurumlarin Paris Ilkelerine uygun yasal bir mevzuat esasinda
olusturulmast ulusal kurumun ¢alismalart icin somut bir temel saglar ve genellikle de, siyaset alanindaki
farklt kuvvetlerin kuruma verdigi destegin bir gostergesidir.®

2.4 Ulusal Kurumlarin Temel Turleri

Ulusal insan haklar1 kurumlart genel kavrami alandaki durumu yansitmaktadir. Ne kadar devlet varsa ulusal
kurumlarin o kadar cesitli tiirii oldugu gériinmektedir. Hiikiimetler, Paris Ilkelerini ve diger uluslararast
tavsiyeleri kendi ulusal ¢tkarlart ile uyumlu olarak benimsemislerdir. Bu yolla, uygun kurum modelinin
secimi, stirmekte olan yasal sistem ve gecmis gelenekler, siyasi durum ve tarihi deneyimler, ekonomik
kosullar ve toplumsal ihtiyaclarin yani sira komsu tlkelerin ya da politik olarak 6nemli devletlerin &rnegi
tarafindan etkilenmistir. Sonug olarak, tlke icindeki insan haklart organlarina yonelik hizli bir gézden
gecirme ulusal kurumlarin yasal arka plant ve yetki alanindaki, islevleri ve yetkilerindeki ve yap1 ve
bilesimindeki 6nemli farklidiklart ortaya koyar. Bununla birlikte, analitik amaglar i¢in bu kurumlarin
bicimsel 6zelliklerindeki temel farkliliklart agiga cikaracak bir genel siniflama olusturmak yararlt olur.5! Bu
alandaki heterojen yapiyt anlamak icin ulusal kurumlar, insan haklart komisyonu modeli, danisma komitesi
modeli, kamu denet¢isi (ombudsman) modeli ve insan haklart kurumu modeli olarak doért genel kategoriye
ayrilabilir.62

Insan haklart komisyonlart ulusal kurumlarin klasik tiiriinii temsil ederler ve Paris Ilkelerinde cercevesi
verilmis model ile en net bicimde uygunluk gosterirler. Bu tiir ulusal kurumlar, kékenleri ve
Commonwealth boélgesindeki popiilerlikleri nedeniyle kimi zaman “Commonwealth modeli” olarak
adlandirlmaktadir. Model, Avustralya (1981) insan haklart komisyonu, Kanada (1977), Yeni Zelanda
(1977) ve Birlesik Krallik (1976) gibi “ilk ulusal kurumlar”in 6rnegine dayalidir.> Bu erken dénem

58 Ornegin bkz., Kimweri (1993, 43). Insan haklart kamu denetciligi deneyimden bahseden Kimweri, “bir kurumun
bicimsel yapisinin bu kurumlarin etkililigi acisindan belitleyici olmadigint; kurumlarin uygulamalarinin da g6z 6ntinde
bulundurulmast gerektigini” belirtmektedir. Aynt dogrultuda, Human Rights Watch tarafindan yakin tarihte
yaytmlanan Afrika ulusal kurumalariyla ilgili bir raporda, kurulan komisyonlarin isine baghlik gostermedigi ve
biirokrasinin direncine karst durmadigt siirece, Paris Tlkelerine uygunlugun giiclii bir komisyonun olusturulmast
acistndan bir giivence teskil etmedigi belirtilmektedir. Human Rights Watch (2001), s. 11-12.

5% Mohamedou (2000).

60 Bazt gdzlemciler, Paris Ilkelerine olabildigince uygun bir ulusal kurumun olusturulmastnin bu kurumun gelecekteki
basarist actsindan kilit 6nem tagtyan bir unsur oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ornegin, siyasi destek olmadan
bicimsel actdan giiclii bir kurum olusturuldugunda, bu durumun ¢alismalarina basladiginda yeterli destek gérmeyecegi
soylenebilir. Paris Ilkelerine uygun bir kurumun olusturulmasinin gerektirdigi siyasi uzlasmanin saglanmast, bu
nedenle, kurumun gelecekteki calismalarinim basarisint belitleyecektir. Lindsnaes & Lindholt (2000), s. 3.

0l Tercih edilen yontemden bagimsiz olarak, insan haklart ulusal kurumlarini gruplandirmaya yonelik tim ¢abalara
ihtiyatla bakmak gerekir. Var olan kurumlar belirli herhangi bir kategoriye birebir uymayabilmekte ve kimi
durumlarda ayni anda birden fazla kategoriye girebilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir gruplandirma yalnizca daha 1y1
gostermeyi amaclayabilir. Ayrica, ulusal kurumlarin bigimsel yapistyla uygulamayla ilgili ¢alismalart arasimnda cogu kez
farklilik oldugunu vurgulamak gerekir.

2 Lempinen, Pohjolainen & Scheinin (2002) ve Aichele (2003) gibi yazarlar tarafindan da benzer tipolojiler
kullanilmistir. Ornedin bkz., Kjaerum (2003), bes model tanimlamaktadir: danisma komisyonlart, yargt yetkisine sahip
komisyonlar, yargt ve kamu denetciligi yetkisine sahip komisyonlat, ulusal insan haklart merkezleri ve insan haklari
kamu denetgcisi. The International Council on Human Rights Policy de bes gruptan olusan bir stmniflandirma
kullanmaktadir: ulusal komisyonlar, ulusal danisma komisyonlari, ulusal ayrimeilik karsitt komisyonlar, kamu
denetgileri, ve defensor del pueblo olarak adlandirilan grup. International Council on Human Rights Policy (2000b),
3-4. Uluslararast 6rgiitler tarafindan kullanilan kategoriler icin bkz. BM Elkitabt (1995), 7-9. UNDP, 2000 Yilt Insani
Gelisme Raporunda ti¢ grubu esas alan bir siniflandirma kullanmaktadir: insan haklart komisyonlart, insan haklart
kamu denetgileri, ve parlamento insan haklart organlart. UNDP Human Development Report 2000, 117-118.

0 Avustralya, Kanada ve Birlesik Krallik’taki ayrimcilikla miicadele ve esitlik komisyonlarinin ¢alismalari icin bkz.
MacEwen ed. (1997).
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komisyonlarin yetki alant ayrimecilik karsitt ve esitlik mevzuatinin uygulanmasina odaklanirken,* Paris
Ilkeleri, ayrimctltk vakalarinin Stesine giden bir genel insan haklart gorevine sahip yeni bir tiir insan haklart
komisyonu getirmistir.> Pek ¢ok 6rnekte, bu komisyonlarin yargi yetkisi kamu ve 6zel sektoriin her ikisini
de icermektedir. Tanimi geregi insan haklart komisyonlart, ayrimetlik karsitt ve esitlik komisyonlarinin tipik
bilesiminde oldugu gibi teknokratik uzman bilesimine ya da Paris Ilkeleri idealine daha yakin ve toplumun
farkls sektorlerini bir araya getiren cogulcu bir bilesime dayalidir.66

Insan haklart komisyonlarina taninan yetki alantnin kapsamt degismekle birlikte genelde komisyonlar
proaktif ve 6nleyici gérevlere 6zel bir vurgu yapan genis 6lcekli bir islevi yerine getirmekten sorumludurlar.
Komisyonlarin gorevleri, hitkimete insan haklart konularinda tavsiyede bulunmak ve insan haklar
yikimliluklerine gosterdigi uygunlugu izlemek, bunlarin yant sira insan haklart alaninda farkindalik artirma
ve egitim faaliyetleri gerceklestirmeyi kapsar. Pek cok 6rnekte, sikayetlerin incelenmesi dostane ¢6zim
yoluyla uzlastirma da komisyonlarin sorumluluklarinin bir parcasidir. Bazt komisyonlar, insan haklart
sorunlartyla ilgili kamu incelemesi yapama gorevini de tstlenmislerdir. 67

Insan haklart komisyonlarindan farklt olarak dantsma komitesi modelini izleyen ulusal kurumlar, insan
haklart bekgisi ya da egiticisi gibi faaliyet gdsterme amacini genellikle tasimazlar ama daha ziyade sivil
toplum ve hitkiimet arasindaki képriiyii kurma islevi tasirlar. Bu model, Fransa Insan Haklart Ulusal
Danisma Komisyonu 6rnegine dayanir (1984) ve kimi kez Fransiz Modeli olarak adlandirdir. 1980 ve
1990’lt yillarda danisma komitesi modeli daha ¢cok Afrika’nin Fransizca konusulan boélgelerinde popiilerlik
kazanmistir.68

Danisma rolleri nedeniyle danisma komiteleri genellikle sikayet almaz ya da giiclii kovusturma yetkilerine
sahip degildir. Bunun yerine, hikkiimete uzman tavsiyesi saglamak ve insan haklar1 konularinda calismalar
yurtitmek yoluyla insan haklart konularimda hitkiimete destek sunmaya yogunlasirlar.® Bu danisma ve

6+ Hucker (2002), mevcut yapistyla Kanada Insan Haklart Komisyonunun ve eyaletlerdeki muadillerinin kelimenin
ifade ettigi anlamda insan haklart komisyonlarindan ziyade ayrimeilikla miicadele ya da esitlik komisyonlart olduklarini
kaydetmektedir. Dickson (2002), Bitlesik Krallik’taki ayrimecilikla miicadele organlarinin ¢alismalarinin belirgin bir
bicimde insan haklarnin korunmastyla ilgili oldugunu; ancak, bu yapilarin insan haklart kurumlart olarak
nitelendirilmedigini belirtmektedir. Diger pek cok tlkede de ayrimecilikla miicadele konusunda calisan cesitli yapilar
bulunmaktadir. Avrupa’da, Avrupa Konseyinin yayimladigt ve uye devletlerden 11k, etnik kéken ve cinsiyet esasinda
ayrimctlik alaninda ¢alismak tizere ulusal kurumlar olusturmalarini talep eden iki yonerge sonrasmda bu tiir yapilarin
hizla kurulacagt 6ngorulebilir. Aviupa Konseyi Yonergeleri 2000/43 /EC ve 2002/73/EC, strastyla Madde 13 ve 8a.
Bununla bitlikte, bu tiir ihtisas kuruluslarinin Paris Tlkelerine biitiiniiyle uygun kurumlar olarak degerlendirilip
degetlendirilmeyecegi sorgulama konusudur.

2003 yilinda, Uluslararast Kootrdinasyon Komitesinin on {i¢ tiyesinden yedisinin insan haklart komisyonu modeline
tamamen uygun oldugu séylenebilir. Bu kurumlar sunlardir: Malawi Insan Haklari Komisyonu, Uganda Insan Haklart
Komisyonu, Kanada Insan Haklart Komisyonu, Avustralya Insan Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonu, Fiji Insan
Haklart Komisyonu, Hindistan Insan Haklar1 Ulusal Komisyonu, ve Filipinler Insan Haklart Komisyonu. UK ya
tye olan ve “komisyon modeline” gore kurulmus ulusal kurumlarin cogunlugunun Commonwealth bélgesinde
oldugu gorilmektedir.

66 Ornegin, yaptsinda digerlerinin yant sira hitkiimet, STK, sendika, siyasi parti, yargt, insan haklart uzmanlart ve kamu
denetgileri temsilcilerine yer veren Yunan Insan Haklart Komisyonu ile ve Komisyonu ilgilendirebilecek konularda
bilgi ve/ veya deneyimleri ve kisisel vasiflart esasinda secilen Ui¢ tam zamanlt ve bes yart zamanlt komiserden olusan
Yeni Zelanda Insan Haklart Komisyonunu karsilastiriniz. Yunan Insan Haklari Ulusal Komisyonu Bilgi Notu; Yeni
Zelanda Insan Haklart Komisyonu web sayfast [www.hrc.co.nz).

7 Bu konuyla ilgili bir 6rnek, Avustralya komisyonunun kamusal sorusturma yiiriitme yetkisidir. Komisyon tarafindan
yuritilen bazi sorusturmalar arasinda Aborjin kékenli ve Torres Strait adasmndan ¢ocuklarin ailelerinden ayrilmasi,
evsiz ¢ocuklar, hamilelerle ilgili ayrimcilik sorusturmast ve yash ve engelli Avustralyalilarin elektronik ticaret ve yeni
hizmet ve bilgi teknolojilerine erisebilirlikleriyle ilgili sorusturma bulunmaktadir.

%2003 yilinda UKK’ya iiye on altt iiye icinde “Franstz modeline” en uygun kurum Conseil Consultatif des Droits de
I'Homme of Morocco’dur. Cezayir ve Tunus kurumlart da, bu modelden etkilenen diger kurumlar arasmnda yer
almaktadir. Human Rights Watch (2001), 36.

0 Ornegin, Fransiz Insan Haklart Komisyonu “insan haklart ve insani ¢alismalarla ilgili tiim genel konularda
Basbakana ve ilgili baklanlara destek saglamakla” g6revlendirilmistir. Komisyon, ayrica, ayrimcilik ve yabanct
dismanligiyla miicadele konusunda hitkiimete yillik rapor sunmakla goérevlidir. Ulusal Dantsma Komisyonu Kurucu
Tuzugu (Constitutive Decree on the National Consultative Commission), Madde 1. Bununla birlikte, 6rnegin Fas
Insan Haklari Komisyonu ayrica insan haklari ihlallerini incelemekle ve bu esasta ilgili yetkili makama tavsiyelerde
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arastirma kapasitesi hikiimetin kurumun yardimini 6zel olarak istedigi alanlara sinirlidir. Bunun disinda
danisma komiteleri insan haklart komisyonlari gibi insan haklari alaninda farkindalik olusturma ve egitim
konularina da egilebilirler. Bu 6rtiisen yetkiler nedeniyle, kendi inisiyatifi izerinde de hareket eden proaktif
danisma komitesi ile zayif izleme yetkisine sahip insan haklart komisyonu arasindaki ¢izginin genellikle
kavranmast ve anlastlmast zordur. Bu iki tiir ulusal kurumun bilesiminde de benzerlikler bulunur. Insan
haklart komisyonu gibi danisma komitesi de ¢cok tyeliditler ve akademisyenlerden ve hitkiimet dist
kuruluglardan insan haklart uzmanlarina ve resmi gorevlilere kadar uzanan farklt arka plana sahip insanlart
bir araya getiriler. Ancak, insan haklar1 komisyonlari ile kiyaslandiginda danisma komitelerinin dyeligi
genellikle daha genistir ve boylelikle Paris Tlkelerinde de tavsiye edildigi gibi cogulcu temsiliyete sahip olma
sanst daha yuksektir.70

Insan haklart kamu denetciligi klasik kamu denetciligi ve insan haklart komisyonu modelinin 6zelliklerini
birlestiren ulusal organlart igerir. Sonug olarak, bu kurumlar literatiirde “melez ofisler” olarak da
tanimlanmustir. 7' Bu melez modeli izleyen ilk ulusal kurum 1970’1 yillarda kurulmustur.” Melez modelin
cogalmasi, Latin Amerika ve orta ve dogu Avrupa devletleri kendi insan haklart yapilarini gliclendirmeye
basladigt 1990’ yillarda baslamustir.” Kamu idaresinin yasalligt ve adilligine yogunlasan Klasik Iskandinav
kamu denetciligi modeline karsit olarak, bu melez model kurumlar sadece “idari bekci kopekleri” olarak
faaliyet gdstermezler, ama aynt zamanda insan haklarini yayginlastirma ve korumaya iliskin actk bir yetkiyle
de donatidmislardir. Bir kural olarak bu yetki yine de kamu sektériiyle sinirlidir.

Insan haklart kamu denetcisinin calismasinda vurgu, genellikle sikayetlerin incelenmesi ve devletin farklt
diizeylerinde insan haklarma uygunlugun goézetimine yapilir. Bu kurumlar genellikle insan haklari ile ilgili ya
da insan haklarini etkileyen konularda tavsiyede ve 6nerilerde bulunma ve goriis actklama ya da beyanat
verme konusunda yetkili kilinmuslardir.™ Klasik kamu denetciliginin disinda yeni insan haklart yénelimli
versiyon insan haklart komisyonlart tarafindan gerceklestirilen egitim ve 6gretim faaliyetleri ile de
ugrasabilirler.”

bulunmakla gorevlendirilmistir. Dahir n°1-00-350 du 15 moharem 1422 (10 avril 2001) portant réorganisation du
Conseil Consultatif des Droits de 'Homme, Madde 2.

70 Ornegin, Franstz Insan Haklart Komisyonu insan haklart uzmanlari ile hitkiimet ve sivil toplum temsilcilerinden
olusan yiizden fazla iiyeye sahiptir. Ote yandan, Fas komisyonu, insan haklari alaninda calisan Srgiitlerin, sendikalarin,
siyasi partilerin ve ¢esitli meslek gruplarmm 6nerisi tizerine Kral tarafindan secilen kirktan fazla diyeye sahiptir. Yunan
Insan Haklari Komisyonu ise, digerlerinin yant sira STK lart, insan haklart uzmanlarini, meslek 6rgiitlerini, siyasi
partileri ve hitkiimetin cesitli birimlerini temsil eden yaklasik otuz iiyeden olusmaktadir. A.g.y.; Yunan Insan Haklart
Ulusal Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu [www.nhtinet].

" Bkz., 6rnegin, Reif (1993), 176; Reif (2000); Ayeni (2000). Bu gibi karma modellere verilen bir diger ad da, “kamu
denetgisi biirosu olarak gorev yapan Insan Haklart Komisyonlaridir” International Ombudsman Institute
Information Booklet.

72 Insan haklart yonelimli bu yeni tiir kamu denetcilerinin ilk 6rnekleri olarak genellikle Ispanya Kamu Denetcisi
(1978) ve Portekiz Kamu Denetgisi (1975) gosterilmektedir. Reif (2000), 36. Genel anlamda gérevli bu kamu
denetcilerinin yant stra, son yirmi yilda belirli gruplarm haklarinin korunmastyla ya da ayrimcililikla mutcadele
konusunda 6zel olarak gorevlendirilmis kamu denetgilerinin olusturuldugu gérilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Norveg (Cocuk Haklart Kamu Denetgisi, 1981), Isve¢ (Etnik Ayrmectligma Karst Kamu Denetgisi, 1986) ve
Macaristan (Ulusal ve Etnik Azmliklar Komiseri, 1993) gosterilebilir.

73 2003 yilinda Ulusal Kurumlar Uluslararast Koordinasyon Komitesinin (UKK) on altt iiyest icinde insan haklar
kamu denetciligi modeline uygun kurumlarin Latin Amerika ya da Avrupa kokenli olmast sasirtict degildir. Bu
kurumlar sunlardir: Colombian Defensor del Pueblo, Costa Rican Defensotia de los Habitantes, Mexican Comision
Nacional de los Derechos Humanos, Polonya Kisisel Haklar Komiseri ve Isve¢ Ayrimetlikla Miicadele Kamu
Denetcisi.

™ Ornegin, Slovenya Insan Haklart Kamu Denetgisi insan haklart ihlalleriyle ilgili sikayetleri inceler ve yetkiler icin
tavsiye, gOriis ve oneriler hazirlar. Kamu Denetgisi faaliyetlerini anayasa hikiimleri ve insan haklart ve temel
orzgiirlitklerle ilgili uluslararast sozlesmelere gore yiriitiir. 1993 yilt Araltk ayinda kabul edilen Insan Haklart Kamu
Denetcisi Yasast (Human Rights Ombudsman Act), Madde 1, 7 ve 9.

75 Bu konuyla ilgili bir 6rnek, adina ragmen genellikle kamu denetciligi kurulusu olarak algilanan Meksika Insan
Haklar1 Komisyonudur. Bilinclendirme ve egitim faaliyetleri yuiriiten Meksika kurumu, aynt zamanda, insan haklartyla
ilgili olarak kamu yetkililerinin eylemleri ya da eylemsizliklerinden kaynaklanan sikayetleri inceler. Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos 23 de junio de 1992. Amerika Ulkeleri Insan Haklart Enstitiisii veritabanina
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Insan haklart kamu denetciliginin bilesimi diger tiir ulusal kurumlarla karstlastirildiginda en goriiniir
farkliliga sahip olandir: Kamu denetciligi kurumlart tanimi geredi tek-kisilik organlardir, bunun anlami
cogulcu bir bilesim 6ngoren Paris ilkelerinin yerine getirilememesidir.’0 Bu ayirt edici 6zelligin disinda
insan haklart kamu denetciligi ve insan haklart komisyonlart arasindaki ¢izgi artan bir bicimde
bulaniklagsmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, insan haklart komisyonu ile geleneksel idari denetim islevine
sahip olmayan ancak, bunun yerine, giiclendirmeyle ilgili cesitli faaliyetlere yogunlasan insan haklart kamu
denetcisi arasimnda ne fark oldugu sorulabilir. Genellikle iki temel ulusal kurum modeli olarak gériilen” bu
iki modelin birbiriyle iliskilendigi en énemli 6zellik, muhtemelen, ¢ok sayida insan haklart kamu
denetgisinin hem Uluslararast Kamu Denetcileri Kurumu (International Ombudsman Institute; IOI) hem
de Ulusal Kurumlar Uluslararast Koordinasyon Komitesinin (UKK) tiyesi olmasidir.”

Son olarak, ayr1 bir insan haklart kurumu kategorisini tantmlamak mumkiindir. 2003 yili itibatiyle yalnizca
tek bir insan haklart enstitiisii; Danimarka Insan Haklart Merkezi? insan haklart ulusal kurumu olarak
resmen akredite edilmistir. Bununla birlikte, diger bazi tlkelerde de benzer enstitiiler olusturulmustur.’ Bu
model, demokratik yapiya ve 6zellikle de kamu denetciligi kurumlart ya da parlamento sikayet
mekanizmalari gibi, nispeten iyl isleyen insan haklart kurumlarina sahip olan ve bu nedenle bunlara ek ve
muhtemelen gorev alanlart cakisan yeni yapilart olusturmayi islevsel agtdan 6ncelikli gérmeyen devletler
icin cazip bir segenek olusturma potansiyeline sahiptir. Ustlendikleri biitiinleyici rol nedeniyle ,insan haklart
enstitiileri genellikle bireysel sikayetleri incelememekte ya da genis kapsamli sorusturma yetkisini
tastmamaktadirlar.8! Bunun yerine, bu enstitiilerin ana ¢alisma konusu insan haklartyla ilgili egitim,
bilgilendirme, arastirma ve dokiimantasyon c¢alismalaridir. Pek cok 6rnekte, insan haklart enstititleri yasa
taslaklartyla ilgili rapor hazirlamakta ve yorum yapmakta; insan haklartyla lgili cesitli konularda hiikiimete
diger bicimlerde uzman goriisii saglamaktadir. Insan haklart enstitiilerinin yapist bu kurumlarin temel
islevlerini yansitmaktadir: uygulamaya dontik calismalar farklt faaliyet alanlarinda uzman profesyonellerce
yurtatilmektedir ve bu ¢alismalar genis bir 6lcekte toplumun farklt sektorlerinin temsil edildigi bir yonetim
kurulu tarafindan yonlendirilmektedir.52

bakildiginda, Latin Amerika’daki yirmi ii¢ kamu denetcisinin en az on ikisinin insan haklart konusunda bilinglendirme
ve egitim calismalart yurittugt gorulmektedir. Bkz. Ombudsnet [www.iidh.ed.ct/comunidades/Ombudsnet/].

76 Bu baglamda, Paris Tlkelerinin gbzden gecirilerek, Insan Haklart Komisyonu modeline uygun kurulan kurumlarin
yani sira diger bagimsiz, mevzuat esasinda kurulmus insan haklart kurumlarini dikkate alacak sekilde degistirilmesi
yoniinde talepler dile getirilmistir. Bkz. 22 Ocak 1997 tarihinde Kopenhag’da yapilan Tkinci Avrupa Ulusal Kurumlar
Toplantst sonrasinda yayimlanan “Gelecek I¢in (For the Future)” Tavsiyeler.

7 Bkz. BM Elkitabs (1995); Reif (2000).

78 Uluslararast Koordinasyon Komitesinde (UKK) 2003 yilindan beri bolgesel temsilci statiisiiyle faal olarak yer alan
ve aynt zamanda Uluslararast Kamu Denetcileri Enstitiisii (IOT) tiyesi olan karma (melez) kurumlar arasmnda sunlar
bulunmaktadir: Defensor del Pueblo of Colombia, Defensoria de los Habitantes of Costa Rica, Comision Nacional
de los Derechos Humanos of Mexico ve Polonya Kisisel Haklar Komiseri. UKK ve IOI iyelerinin listesi icin bkz.
Insan Haklar1 Ulusal Kurumlart Forumunun web sitesi [www.nhri.net] ve International Ombudsman Institute:
Directory 2000.

7 Bu kurumun adt ve statiist, hikiimet degisikliginin ardindan 2002 yilt Haziran ayinda degistirilmistir. Danimarka
ulusal kurumu, 2003 yilindan itibaren Danimarka Insan Haklart Enstitiisii (Danish Institute for Human Rights;
DIHR) olarak adlandirilmaktadir ve bu kurum, daha 6nce dis politika, barts calismalar ve kalkinma politikalart
alanlarinda faaliyet gdsteren arastirma kurumlariyla birlikte Danimarka Uluslararast Caligmalar ve Insan Haklart
Merkezinin (Danish Centre for International Studies and Human Rights) bir parcasini olusturmaktadir. Ornegin,
DIHRnin [www.humanrights.dk] adresindeki web sayfasina bakiniz.

80 Son donemde insan haklart enstitiisii modeline uygun ulusal kurumlar 6rnegin Almanya’da (German Institute for
Human Rights, 2001) ve Norve¢’te (Norwegian Centre for Human Rights, 2001) kurulmustur.

81 Bununla birlikte, 2003 y1lt Mayis ayinda Danimarka patlamentosu tarafindan kabul edilen bir yasayla, Danimarka
Insan Haklari Enstitiisiine etnik ayrtimcik ve 1k ayrimetligiyla ilgili sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisi
tanmmistir. Bu gérev daha 6nce, 2002 yilt sonunda kapatilan Etnik Kurul (Ethnic Board) tarafindan yiritilmekteydi.
Etnik Esit Muamele konulu yasa, Act No. 374, 28 Mayis 2003.

82 Ornegin, Danimarka Enstitiisit Yénetim Kurulu, Danimarka’daki {iniversite temsilcilerinin ve Insan Haklart
Konseyinin gosterdigi adaylar arasindan segilen on iig kisiden olusmaktadir. Insan Haklart Konseyinin yapist,
calismalarda yer almak isteyen gonilli kuruluslarin, ilgili kamu kuruluglarinin, alanda calisan akademisyenletin ve
etnik gruplar dait, diger ilgili kisi ve gruplarin gorius ve dustincelerini yansitmaktadir. Lov nr 411 af 06/06/2002 om
etablering af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettighede. Benzer bigcimde, Alman Insan Haklart
Enstitisintin kurucu tiziigi, enstitintin 16 kisiden olusan, cesitli dizeylerde hikiimetin, parlamentonun ve
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Bu kisa incelemenin ortaya koydugu tizere, ulusal kurumlarin gérevleri ve bilesimi bir kurumdan digerine
6nemli farkldiklar gostermektedir. Ana kategoriler altindaki farklt kurumlara bakildiginda, bu cesitlilik daha
da belirgin bir bicimde gorillmektedir. Yine de, bu boliimde tantmlanan tiim yerel insan haklart organlart
esasen bazi ortak &zelliklere sahiptir: bu 6zelliklerin belki de en énemlisi, tiim bu kurumlarin insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amactyla hitkiimetler tarafindan kurulmus olmasidir. Bundan bagka,
bu kurumlarin hikiimet icin calisirken dahi gérevlerini dis mudahalelere maruz kalmadan tarafsiz bir
bicimde ve diger yerel insan haklar1 aktorlerd ile yakin isbirligi icerisinde uygulayan birer bagimstz insan
haklatt kurulusu olarak calismalart beklenmektedit.

Bundan sonraki bélimde insan haklart ulusal kurumlart kavraminin neden ve ne sekilde olustugunu ve bu

stirecte BM’nin oynadigi rold inceleyecegiz.

Tablo 1. Temel ulusal kurum tirlerinin temel ozellikleri

Kompozisyon

Yetki alan1/temel
hedef

izleme Islevi

Danigma Islevi

Egitim ve
Bilgilendirme islevi

Aragtirma Iglevi

Insan Haklan
Komisyonlari

Bir dizi komisyon
dyest, sivil toplum
bazen secimlerine

katilabilir

Insan haklarinin
korunmast ve
yayginlastirilmast
Insan haklarinin
izlenmesine riayet
etmek; sikayetlerin
kovusturulmast;
uzlastirtct rol
Hikimete ve insan
haklart alanindaki diger
aktorlere tavsiyede
bulunmak; goris
verme ve actklama
yapma

Genel farkindalik
yaratma; insan haklart
alaninda egitim
Dantsma islevi ve
insan haklarinin
yayginlastirilmast amact
icin arastirma; bazen
aleni sorusturma

Danisma Komiteleri

Sivil toplumun ve
hikimetin cesitli
sektorlerini temsil eden
cogulcu komite

Insan haklart
konularinda htikimete
tavsiye verme

Insan haklarinin
izlenmesine riayet
etmek;

Hikimete tavsiyede
bulunma, genellikle
hiikiimet talep
ettiginde

Bazen genel farkindalik
yaratma

Kistth aragtirma islevi;
temel olarak danigma
gorevleri amactyla

Insan haklari Kamu
Denetgisi

Tek kisilik organ
(genellikle bir ya da
daha fazla yardimet
tarafindan desteklenir)

Medeni haklarin
ve/veya insan
haklarinin korunmast

Insan haklarinin
izlenmesine riayet
etmek; sikayetlerin
kovusturulmast;

Sikayetler temelinde
hiikiimetlere tavsiyede
bulunma; goriis verme
ve actklamada bulunma

Bazen genel farkindalik
yaratma ve egitim
faaliyetleri

Genellikle 6zel bir
arastirma islevi yok

Insan Haklan
Kurumlart

Insan haklart uzmanlart
ve calismay1
yonlendiren ¢cogulcu
bir dantsma kurulu

Insan haklartnin
yayginlastirilmast

Insan haklarinin
izlenmesine riayet
etmek

Hikimete ve insan
haklart alanindaki diger
aktorlere tavsiyede
bulunma; géris verme
ve actklamada bulunma

Genel farkindalik
yaratma; insan haklart
alaninda egitim

Insan haklarinin
yayginlastirilmast
hedefine yonelik

arastirma

STK’larin temsil edildigi ve farkli alanlardaki uzmanlarca desteklenen bir konsey (Kuratorium) tarafindan
yonlendirilmesini 6ngérmektedir. Bu kuruluslara dair daha ayrmtili bilgiye su adreslerden ulasabilirsiniz:
[www.humanrights.dk] and [www.institutfuer-menschenrechte.de].
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3 ULUSLARARASI GUNDEMDE ULUSAL KURUMLAR

3.1 Fikrin Ortaya Cikist
3.1.1 “Uluslararast Destek Kurumlart” Olarak Ulusal Kurumlar

Insan haklart ulusal kurumlart her ne kadar ancak 90’lt yillarda iyice oturmaya ve yaygin kabul géren bir
kavram olmaya basladiysa da, insan haklarinm gelistirilmesine ve korunmasina katki saglayacak ulusal
kurumlar fikei, BM’nin kurulusundan itibaren uluslararast tartismalarda zaman zaman gindeme gelmistir.
Konuya iliskin kaydedilmis ilk taslak 1946 yilinda, Insan Haklar1 Cekirdek Komisyonun —hazirlik
calismalarint yiirtitmekle gorevli dokuz iiyeli birim- Insan Haklart Komisyonunun gelecekteki ¢altsma
programini planlama amactyla yaptig1 toplantida ortaya ctkmustir. Bu baglamda, hazirlayict grup aynt
zamanda ulusal insan haklart pratikleri ile ilgili periyodik olarak bilgi saglayacak yerel bilgilendirme gruplart
veya insan haklart komitelerinin kurulma olanaklarini tartismistir.8 Komisyonun tavsiyesi dogrultusunda,
Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC), Uye Ulkeleri “] ... | Insan Haklart Komisyonunun calismasini
ilerletmek amaciyla isbirligi yapmak tzere kendi tlkelerinde bilgilendirme gruplart veya yerel insan haklart
komitelerinin olusturulmasinin arzu edilir oldugunu géz 6ntinde bulundurmaya” davet eden daha genis bir
onergeyi kabul etmistir.8* Bu ilk “insan haklart ulusal kurumlart” icin belitlenen rolin, ulusal diizeyde insan
haklarint gelistirmekten ziyade yeni gelismekte olan uluslararast insan haklari 6rgtitiinin ¢alismalarint
desteklemeye dontk oldugu aciktir. Ayrica, bu kurumlarin hikiimetten bagimsiz olmast fikri bir yana
birbirinden ayri olmast fikri de g6z 6ntine alinan bir ézellik olmamistir.8 Yine de, insan haklarinin
uluslararasi korunmasina bir bigcimde katki saglayacak yerel kurumlarin olusmast fikri boylelikle kabul
edilmis ve alandaki gelismelerin zeminini olusturmustur.

Cekirdek Komisyonun ulusal insan haklart komiteleri fikrini ilk olarak nasil ileri sirdigt net degildir.
Bununla beraber Komisyon, gelecekteki insan haklart usuliintin esaslarint belirlerken, bu amaca hizmet
edebilecek uluslararast s6zlesmelerin ve ulusal mekanizmalarin uygulanmasinda zaten bazi deneyimlere
sahipti. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1920’lerden itibaren desteklenen calisma kosullart
denetim sistemine 6zel olarak deginmek gerekmektedir. ILO’nun 1923 tarihli tavsiye kararinda
hukiimetlere; calisanlarin haklarinin korunmast ile ilgili arastirma yapma, tavsiyede bulunma ve
bilgilendirmede bulunma yetkileriyle donatilmis bagimsiz denetcilerden olusan kalict ¢alisma denetim

83 “Cekirdek Komisyon” 29 Nisan ve 20 May1s 1946 tarihleri arasinda New York’ta toplanmustir. Insan haklarinin
yerelde uygulanmast meselesi bu toplantida kapsaml bir bigimde ele alinmistir. Komisyona gore [ ... | her Uye
Devlet kendisini, hitkiimet sistemi uyarmeca [insan haklarinin] izlenmesini saglayacak 6énlemler almay1 kabul etmek
zorunda hissetmelidir”. Komisyon ECOSOC’a, gelecekteki Komisyonun ¢alismalarinin bir programinin “bilgi
gruplart” ile ilgili olmast gerektigini de oybirligiyle 5nermistir. Sonug olarak, ECOSOC’un Uye Devletlere “ | ... |
kendi tlkelerinde, hem yasal sistemlerindeki hem de yargisal ve idari pratiklerindeki insan haklarinm izlenmesiyle ilgili
bilgiyi periyodik olarak Insan Haklari Komisyonuna aktaracak bilgi gruplart veya insan haklart komiteleri kurmalarmi”
onermistir. E/38/Rev.1 (1946), 5-6; E/HR /15 (1946), yedinci toplantt 8 May1s 1946 tarihinde yapilmigtir. Ulusal
komiteler ve gruplara dair benzer bir fikrin, ECOSOC tarafindan 1946’da kurulan bir bagka islevsel komite olan ve
daha sonra 1966 yilinda Sosyal Kalkinma Komisyonu olarak adlandirilan Sosyal Komisyon cergevesinde ortaya
kondugu belirtilmelidir. Ulusal komitelerin Sosyal Komisyonun ¢alismalarini hazirlamast ve bu ¢alismay1 kamunun
dikkatine sunmast 6ngorilmustir. E/ CN. 4/519, paragraf. 7.

8 ECOSOC un Insan Haklart Komisyonuna iliskin 2/9 karart, 6zellikle “bilgi gruplart” ile ilgili 5. béliim.

8 Actkcast, ECOSOC karari hazitlayict grubun 6ngordigiinden daha zayiftt. Komisyonun ve Konseyin gorisleti
arasmndaki fark, Komisyonun kendi roli 1s1§mda daha iyi anlasilabilir. Baslangicta, Komisyonun sivil toplum
temsilcilerinden veya bagumsiz uzmanlardan olusmasi ve kamudan alinan insan haklart ihlalleriyle ilgili bildirimleri ele
almada yardimc1 olmast planlantyordu. Insan haklart komiteleriyle ilgili taslak, muhtemelen bu dogrultuda formiile
edilmistir. Ancak ECOSOC bu fikirlerin hicbirini kabul etmemis ve hitkiimet temsilciletinden olusmustu. Komisyon
1960’larin sonuna kadar kendisini standart olusturma ve insan haklart egitimine konsantre olmus teknik bir birim gibi
algilamusts. Insan haklart komitelerinin amaglarinm izlemeden, daha surh “teknik” danismanlik roliine
indirgenmesinin nedeni muhtemelen buydu. Insan Haklart Komisyonunun evrimi ile ilgili daha detayh bilgi icin, bkz.
Alston (1992), 129; O’Donovan (1992), 116-117.
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kurullarinin olusturulmast tavsiye edilmistir. Denetcilerin, bu bulgulari yillik raporlar halinde yayumlayacak
merkezi devlet otoritesine dizenli olarak resmen bildirmeleri de tavsiye edilmistir.86

1946’ya kadar, ana Orgiitleriyle isbirligi yapacak ve onun amaglarint destekleyecek “ulusal kurumlarin
kurulmast da Birlesmis Milletler Egitim ve Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) gergevesine dahil
edilmistir. Kastm 1945’te kabul edilen UNESCO Tiizigintin VII. Maddesi uyarinca, her Uye Devlet
egitimsel, bilimsel ve kiltirel meselelerle ilgili alanlardaki kendi ana birimleriyle UNESCO calismalar
arasindaki iliskiyi giiclendirmeye yonelik adimlar atacaktir. Bu bakimdan, Uye Devletlerin, hiikiimeti biyiik
olciide temsil eden ulusal komisyonlar ve egitimsel, bilimsel ve kultirel alanda ¢esitli birimler kurmalart
tavsiye edilmistir. Bu gibi komisyonlar hiikiimete ve ulusal UNESCO delegasyonuna ana orgitleriyle ilgili
meselelerde tavsiyelerde bulunacaktir. Ayrica, bunlarin UNESCO ve alandaki diger aktorlerle, ortak ilgi
alanlarina giren her konuda baglant1 saglamalart beklenmistir.87

Her ne kadar ILO ve UNESCO c¢ergevesinde ortaya ¢tkan “ulusal kurumlar” kavrami Cekirdek Komisyon
tarafindan hazirlanmis olana nazaran daha detayli ise de, bu kurumlarin temel amaci birbirine denktir.
Amag, devletlerin ulusal yargt alanina giren konulara miidahale etmeden, ana 6rglitiin amaclarini
destekleyen ulusal kurumlar kurmakt1.88 Ozellikle UNESCO modeli insan haklart alanindaki benzer
kurumsal gelismeler bakimindan tegvik edici bir 6rnek teskil etmekteydi.® Ulusal Komisyonlarin tim
diinyada yayilmaya baslamast kismen, gorece “tehditkar olmayan” dogalari, kismen de UNESCO’nun bu
yeni devlet yapisinda yayilma konusundaki etkin ¢abalart sayesinde gerceklesmistir.”0 Ancak, insan
haklarinin gelistirilmesine ve korunmasina adanmus bir ulusal kurum fikri baslangicta benzer coskuyla
karstlanmamistir.! Esasen, ECOSOC’un 1946 tarihli “yerel insan haklart komiteleri” kurulmasini tavsiye

86 Kurum fikri ilk olarak 1919 tarihli ILO tiziiginde yer almistt ama boyle bir kurumun yapist ve islevleri ile ilgili
genel prensipler ancak dort yil sonra yeni ILO Sézlesmesinin ulusal dizeyde uygulanmasinin aciliyet kazanmastyla
belirlenmisti. Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Genel Konferanst Calisanlarin Korunmastna Yonelik Kanun ve
Diizenlemelerin Uygulanmastnt Temin Edecek Denetim Sistemlerinin Organizasyonunun Genel Ilkeleri ile ilgili
tavsiyesi, 29 Ekim 1923. Tlk TLO tiiziigii (1946 tarihindeki degisiklikten 6nce) ve calisma kosullart denetimi fikrini
ortaya koyan hikiim icin, bkz. Versay Barts Antlasmasi, 28 Haziran 1919, Bélum XIII: Calisma, 6zel olarak Bolim II
(Genel Tlkeler), konu 9. Degistirilmis 1946 tarihli IT.O Tiiziigii calisma denetimi ile ilgili herhangi 6zel bir hitkiim
icermemektedir. Ancak bu sistem, 11 Haziran 1947 tarihli, Sanayi ve Ticarette Calisma Denetimi ile ilgili Calisma
Denetimi Sozlesmesine yeniden dahil edilmistir.

87 Birlesmis Milletler Egitim ve Bilim ve Kiiltiir Orgiitii Tiiziigii, Londra 16 Kasim 1945, madde VII (1-3).

88 BM Tiizigi’nin 2(7) maddesinde belirtilen miidahale-etmeme ilkesi, BM Insan Haklari Komisyonunun yetkisini
belirlemede 6nemli bir kaygt konusu olmustur. Aynt kaygt, UNESCO’nun c¢alisma yontemlerini belitlerken de
mevcuttu. Bu yizden, miidahale etmeme ilkesine giren konularda UNESCO calismalari, ulusal komisyonlar yoluyla
[ ...] bizim [UNESCO’nun] fikirlerimizi Ulusal Komisyonlara veya isbirligi yapan birimlere bildirerek [ ... | ve
bunlarin gerceklestirildigini géreceklerine giivenerek” yapilacakts. Bkz. UNESCO Hazirlayict Komisyonu Yonetici
Sekreter’nin Paris, UNESCO Binast’'nda 20 Kastm 10 Aralik 1946 tarihleri arasmnda yapilan ilk oturumda Genel
Konferans ile ilgili rapora kaydedilen ifadesi. Devletlerin egemenligine saygt duyulmasi gerekliligi, ILO’nun 1923
tarihli Is Denetimi Tavsiyesinde de vurgulanmistir. Karar, bu tip bir sistem kurmanin aciliyeti ve bu sistemin
“Sozlesmelerin ve diger angajmanlarin uygulanmasini temin edecek en etkin araclardan biri oldugunu” belirterek
Sézlesmenin uygulanmasinda Uye Devletlerin roliinii vurguluyor ve Uye Devletlere uygulamayi sececekleri denetleme
6nlemlerini “yerel kosullart uyarinca belirleme” hakkint veriyordu. Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Genel Konferanst
Calisanlarn Korunmasia Yonelik Kanun ve Diizenlemelerin Uygulanmasint Temin Edecek Denetim Sistemlerinin
Otrganizasyonunun Genel Tlkeleri ile ilgili tavsiyesi, 29 Ekim 1923.

8 UNESCO Tuzugu ve Cekirdek Komisyonun insan haklart komitelerine yonelik 6nerileti arasindaki olast iliski
dissiiniildigiinde, kisilerin roliine dikkat cekmek gerekir. Ornegin bir Fransiz avukat ve insan haklart savunucusu olan
René Cassin, orgiit Tuzik antn taslagmin hazirlandigs 1945 tarihli konferans dahil olmak tzere birgok UNESCO
konferansinin delegesi ve kuruldugu 1946 yilindan itibaren Cekirdek Komisyonun tiyesi olmustur. Cassin’in,
ECOSOC’un 2/9 1946 Karart uyarinca 1947 yilinda Fransa’da kurulan, dinyanin en eski ulusal kurumlarindan bitinin
ilk direktoéri olmast da, kendisinin ulusal insan haklart kurumlarina iliskin sahsi ilgisini géstermektedir. “Ren” Cassin
— Biyografi”’; “Insan Haklart Ulusal Dantsmanlik Komisyonu — Tarih”.

% Bolum 2.3’te tartisildigt tizere, Martha Finnemore (1993) bu olguyu detaylariyla ele almistir. Meveut UNESCO
Ulusal Komisyonlart'nin mahiyeti ve tipi, UNESCO Ulusal Komisyonlart'nin Mimarisi: Statiileri, Kompozisyonlart ve
Kaynaklari ile ilgili Secilmis Bilgiler’de (2003) ele alinmustir.

91 Buna ragmen, 1960’lardan itibaren ulusal insan haklart kurumlart ve UNESCO Ulusal Komisyonlart bircok
bakimdan birbiri ardina gelismistir. “Ulusal kurumlar” ve UNESCO Komisyonlart fikrinin ikisinin de 1940’larin
ortasinda ortaya ¢tkmasindan baska, her iki kurumun islevi bitytik 6lctide 1960’larda giiclenmis ve bu kurumlarin
temel 6zellikleri aynt yil yani 1978de, uluslararast rehbetlerde saglama alinmustir. Bu benzetlikler bir yana, UNESCO
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eden kararina az saytda hiikiimet olumlu cevap vermistir. BM Insan Haklart Sekreterligi bu tavsiyeye
dikkatlerini cekmek amactyla Uye Devletlere, Eyliil 1946 ve Mayts 1948 tarihleri arasinda tic mektup
gondermistir. 1948 sonuna kadar Genel Sekreter sadece yirmi yedi hitkiimetten cevap alabilmistir ki bu say1
BM Uye devletlerinin yarisindan daha azint temsil etmektedir. Cevap verenler arasindan on biri yerel
bilgilendirme merkezlerinin veya yerel insan haklart komitelerinin kurulmus oldugunu veya mevcut
orgutlerin tavsiye edilen amaca yonelik kullanildigint belirtmislerdir.?2 Fakat bu ¢alismayi stirdiiren
kurumlarla ilgili ¢ok az bilgi verilmistir. Diger 12 Uye Devlet insan haklart komiteleri kurma konusundaki
ilgilerini ifade etmislerdir; ancak, bu devletlerin bir béliimi, bu gibi kurumlar kurulurken rollerinin ve
fonksiyonlarinin daha detaylt belirtilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.”

Insan Haklart Komisyonunun on sekiz iiyesinin 1947 yilinda yaptiklart ilk toplantidaki tepkileri benzer
bigimde isteksizdi. Izleyen toplantilarda ulusal komiteler meselesi giindeme gecmis olsa da bu konunun
detaylt olarak ele alinmast yillar icinde strekli ertelenmistir.> Nihayet, Komisyonun 1951 yilindaki yedinci
oturumu arifesinde, Sekreterlik Uye Devletlerin dikkatini bu konuya ¢ekmeye calistt. Ozellikle UNESCO
modelinin basarisina dayanarak, Insan Haklart Komisyonundan, hitkiimetlerin mevcut insan haklart ulusal
kurumlart ile ilgili yeni bir inceleme yapmast gerekip gerekmedigini diisiinmesi istendi. Sekreterlik ayrica
Komisyonun ECOSOC’tan “yerel insan haklart komitelerinin islevine iliskin belli yol gosterici ilkeleri”
belirtmesini istemesini tavsiye etti’ ve ayrica bu birimlerin uluslararast insan haklart standartlarmnin
uygulanmasina hangi yollarla katkida bulunabilecedi tizerine diisiitnmesini istedi. Onerilen kurumlarin
gelisme hattina etkide bulunmak amaciyla da ¢aba sarf edildi. UNESCO komisyonlart modeli uyarinca;
Sekretetlik, insan haklart komiteletrinin hem Insan Haklart Evrensel Bildirgesi hakkinda farkindalik
yaratmak amactyla BM’ye egitim programlarinda destek olmasint hem de hitkiimetlerinin BM’nin cesitli
birimlerinde gerceklestirdigi icraatlar hakkinda halki bilgilendirmesini 6nerdi. Ayrica, bu komitelerin insan
haklarina uyumu Evrensel Bildirge 1s1§1nda diizenli bir bicimde incelemesi ve de uygun ulusal mevzuatt
hazirlamada ve mevcut pratikleri iyilestirmede hikiimetlere katkida bulunmak amactyla tavsiyeler sunmalart
onerildi.% Bu c¢abalara ragmen Sekreterlik, Komisyonu yerel insan haklart komiteleri konusunu yeniden ele
almaya ikna edemedi.

Insan haklart ulusal kurumlar fikrini gelistirmek amactyla yapilan diger girisimler de basarilt olamadi. Bu
konudaki tek istisnai vaka, 1950’lerin basinda Ayrimctligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmast Alt
Komisyonunun girisimidir. Bu birim Uye Devletlerin, yasada ve pratikte yer alan ayrimct unsurlart
inceleyecek ve arastiracak ve de hiikiimetlere ayrimciligt ortadan kaldirict ve gelecekte de engelleyici
onlemler 6nerecek, ulusal ve yerel insan haklart komiteleri kurmaya tesvik etmesini, ECOSOC’tan talep
ettl.”” Ancak, 1950erin basimnda Alt Komisyonu gelistirmek yerine onu lagvetmeye ¢alisan ECOSOC? bu
tavsiyeye olumlu yanit vermedi. Insan Haklart Komisyonunun miiteakip dnerisi de sonugsuz kaldi. Uye
Devletlerin yillik insan haklart raporlarina yonelik karart baglaminda, Komisyon ECOSOC’tan “| ... | her
Uye Devletin, hitkiimetlerine bu raporu hazirlamada yardim edecek, deneyimli ve yetkin kisilerden olusan

Komisyonlart UNESCO programina, insan haklart kurumlarinin Insan Haklart Programi yurirlige sokulurken
entegre edilislerine gore, daha dnce ve daha iyi entegre edilmistir. Insan haklart kurumlarinin evrimi ileriki béliimlerde
detaylt olarak ele almacaktir. UNESCO Ulusal Komisyonlar’nin evrimi ve roli i¢i, 6rn. Bkz. Ulusal Komisyonlarm
Rolinin Evrimi: 7 Anahtar Tarih, 27 Ekim 2000, UNESCO Ulusal Komisyonlart Antlasmast, UNESCO
Komisyonlart icin uluslararast rehbetleri ve Genel Direktoriin ulusal komisyonlarin UNESCO’nun programint
uygulamadaki katkisint arttirmak ve ulusal komisyonlarca yiiriitiilen program faaliyetlerinin sorumluluk
diizenlemelerini giiclendirmek icin kurulan “Ozel Prosediir” taslaklarint ortaya koyar ve ekinde UNESCO
programinin yiritilmesinde UNESCO Komisyonunun rolunt detaylandiran 1966-1999 arasmndaki UNESCO Genel
Konferanst kararlarindan on besinin listesi yer alir.

92 En 1yi bilinen ulusal komite, 1947 Mart’mda kurulan -ECOSOC’un tavsiyesinden dokuz ay sonra- mevcut Franstz
Insan Haklart Ulusal Danismanlik Komisyonunun selefidir ve Danisma Komisyonunu Uluslararast Hukukun
Kanunlastirlmast icin davet etmistir. Komisyonun amact “ [ ... | Fransiz hitkimetine BM sisteminin anlasilmasi ve
yiiriirliige sokulmasindaki katdimt igin yardimet olmaktr”. Komisyon diger seylere ilaveten Insan Haklart Evrensel
Bildirgesinin ilk taslagt tizerinde de calismistir. Bay Jean Kahn tarafindan yazilan makale, Merida, Kasim 1997

% E/CN.4/519 (1951), paragraf 2-4 ve 9.

% A.g.y., paragraf 5.

% A.g.y., paragraf 10

% A.g.y., paragraf 12-19

97 B/CN. 4/791 (1959), 2.

% Bu konuda bir karar bile alinmustir ancak bu karar Genel Kurul tarafindan feshedilmistir. Fide (1992), 215-216
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bir danisma biriminin kurulmasinin tavsiye edilebilirligine dikkatini cekmesini” istedi.”? Ancak, bu tavsiye
buyiik 6l¢ide géz ardi edildi ve ECOSOC, insan haklart raporlart sistemini olusturmaya, insan haklars
ulusal kurumlarint hesaba katmadan devam etti.100

Ulusal kurumlar fikrinin yaylmasinda 1950’lerde yasanan bariz durgunluk kismen, BM insan haklar1
birimlerinin uluslararast insan haklar sistemini gelistirmeye ve Ozellikle de standart olusturmaya angaje
olmalariyla actklanabilir.!"! Bu sistemin ilk yapitaslart yiiriirlige girdiginden ulusal yiiriitme kanunlarina
heniiz ¢ok yitksek 6ncelik verilmemisti.!”2 Ancak, bu alanda baska engellerin de oldugu asikardir. Ornegin,
bazt BM Uye Devletlerinin, insan haklart ulusal kurumlarinin mahiyetlerinin ve islevlerinin devletlerin ic
hukuk alanina girdigini ve dolayistyla da Komisyonun yetki alaninin disinda kaldigint diisiinmus olmalart
muhtemeldir. “Bekei kopegi” islevi goren ulusal kurumlarin olusturulmasi 6zellikle, kendi tilkelerinde ve
denizasirt somiurgelerinde ayrimet pratiklerini sirdiiren belli Batili devletler bakimimndan istenmeyen bir
gelisme tesmil etmis olabilir.103 Etkili devletlerin desteginden yoksun olunan bu durumda, Insan Haklart
Sekreterliginin bu fikri gelistirmesi pek miimkiin olmamustir.

Yine de, 1946 tarihli kararmn tesvikiyle yapilan tartisma tiimden sonug¢suz kalmamustir; ¢inkd, ulusal
kurumlar konusundaki farkindalik ve bunlarin gelistirilmesine yonelik ilgi sadece BM i¢inde degil BM
disinda da artmis ve yaytlmustir. Bu konudaki bir istisna 1960 yilindaki ilk oturumundaki cesitli
goriismelerde insan haklart ulusal kurumlart kurma imkanint gériisen Amerika Ulkeleri Insan Haklart
Komisyonudur.!% Bu komisyon, Uye Devletleri “| ... | sahip olduklar kiiltiirel ve egitimsel araglardan
faydalanarak Amerika halklarinin insan haklari konusundaki farkindaligini tesvik etmek hedefinde ve | ... |
Komisyona Amerika Devletleri mevzuatt vasitastyla insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin temin
edilmesinin yollarint 6nermede” Komisyonla isbirligi saglamak icin Ulusal Insan Haklar1 Komiteleri
kurmaya davet etmistir.!’> Bu tavsiye bircok bakimdan 19407larin sonunda BM’de olusturulan modeli
ornek almistir. En 6nemlisi, 6nerilen komitelerin temel amaci, hiiklimetlete kendi ulusal insan haklart
politikalarint gelistirmeye yardim etmekten ziyade Amerika Ulkeleri Komisyonunun gelistirme
calismalarina destek olmakt1.19 Ancak, bu 6neri bircok hitkiimetce olumlu karsilanmamistir. Her ne kadar

2 E/CN. 4/791 (1959), 2.

1001 Agustos 1956 tarthli ECOSOC karar1 624B (XXII). Komisyon tavsiyesinin bunu izleyen reddi, herhangi bir
ulusal danisma biriminin kurulmasmim savunulmasina yonelik isteksizligin bir isareti olarak degerlendirilmisti. Bkz.
Birlesik Krallik temsilcisinin Insan Haklart Komisyonunun 16. oturumundaki ifadesi. B/ CN. 4/SR. 647 (1960), 3.
101 BM Birimleri, Evrensel Bildirge tizerine ¢alismalarimni tamamladiktan sonra iki uluslararast insan haklart
sozlesmesinin taslag ile ilgili ¢alismalara bagladilar. Ayrica, Genel Kurul tarafindan 1955 yilinda kadmlar, ayrimciligim
yok edilmesi ve medya 6zgtirlugi ile ilgili 6nceki programlar bir araya getirilerek yaratilan yeni Danismanlik
Hizmeti’nin gelistitilmest ile 1lgili calismalara katilddar. Bu cercevede Genel Sekretere, hikkiimetlerin istekleri tizerine
onlara uzman danismanlik hizmetleti saglamak, seminerler diizenlemek ve burs saglamak yetkisi verilmisti. Sonug
olarak, insan haklart birimleri 1956’da bir periyodik bilditim sistemi kurdular. Komisyonun bu standartlart ve
mekanizmayt kurmada merkezi bir rolii vardi. Uluslararasi insan haklart rejiminin genel bir degerlendirmesi icin, bkz.
Buergenthal (1977) ve Forsythe (1985). 14 Aralik 1955 tarihli GA Karar 926 (X), paragraf 1-2.

102 fnsan Haklart Komisyonu bu konuyu iiciincii ve besinci oturumlarinda ortaya ¢tkarmustir. Ulusal komitelerin
kurulmast yeni uluslararast enstriimanlarin gelistirilmesine bagliyd: ve bu meselenin, uygulamaya yoénelik 6nlemler
alinmadan ele alinamayacagt dustinuliiyordu. E/800 (1948), paragraf 22 ve E/1371 (1949), Paragraf 30.

105 1950’lerde bes Avrupa Ulkesinin —Belgika, Ingiltere, Fransa, Italya ve Portekiz- Asya ve Afrika’da hala somiirgeleri
vardt. Birlesik Devletler kisisel haklarmn yasallastirilmasi programma 1957°de baslamistt ama 1rk ayrimciligs sisteminin
timden kaldirtlmasini ancak 1960’larin ortalarinda basarmistt.

10+ Amerika Insan Haklart Sézlesmesinin ancak 1969’da (1978’de yiiriirliige girmistir) kabul edilmesine ragmen,
Amerika Ulkeleri Insan Haklart Komisyonunun OAS Disisleri Bakanlart Besinci Danisma Toplantisinda alinan bir
kararla kurulmus oldugunu belirtmek gerekir. Komisyonun Statisii 1960 yilinda resmen ilan edilmisti ve Komisyonun
insan haklart alaninda arastirma ve egitimi destekleme ve insan haklart durumlarn ile 1lgili “genel tavsiyeler” yayinlama
gibi islevleri sinirlandirilmist. Van der wilt & Kisticevic (1999), 372. Ulusal komiteler meselesi Ekvador temsilcisinin
girisimi {izerine ortaya atilmistir. Amerika Ulkeleri Komisyonunun yedi tiyesinden besi de, Ulusal kurumlar
meselesinin ilk olarak ortaya ciktigt BM Insan Haklart Komisyonunda ya iiye olarak (Meksika, Birlesik Devletler ve
Veneziiella) ya da gozlemci olarak (Sili ve Ekvador) temsil edilmislerdir. Amerika Ulkeleri Komisyonunun iiyeleri,
EOA/Set.L/V/IL1, Belge 32, 14 Mart 1961, bolum Il’de verilmistir.

105 Komitelerin “[ ... | kendi tilkelerini temsil eden, yiiksek ahlak ve bagimsiz ruh sahibi ve insan haklarmna tutarl bir
baglilik géstermis kisilerden” olusmast gerektigi 6nerilmistir. A.g.y., bolim XII.

106 Bu pozisyon birinci oturumun raporunda agtkca gorillmektedir. Tiim mesele Amerika Ulkeleri Komisyonunun
calismasinin genis cergevesinde tartisilmistir. Ulusal komiteler fikri ulusal diizeyde “6nemli gérevlerin icrasina
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Komisyon daha sonra Ulusal Komiteler kurulmasinda &zel ilkeler ortaya koyduysa da “uluslararast destek
birimleri” fikri ulusal dizeyde takdire deger gelismelere yol agmamistir.'97 Bu mesele 1960’larin basindan
itibaren zaman zaman tartisildiysa da, 6nemli sonuglar elde edilememigtir.!08

3.1.2 Hukumetler icin Danisma Komiteler1

Ulusal komiteler fikrinin gelisimi 1950’lerde, BM insan haklart biriminin standart olusturma ve kurumlar
inga etmeye angaje olmast nedeniyle disarida brrakilmistir ki bu, ulusal mekanizmalar meselesinin daha
olgunlasmamis oldugunu goéstermektedir. Ancak, 1960’lara gelindiginde durum 6nemli 6l¢iide degismistir.
Komisyon, uluslararast Haklar Beyannamesinin taslagini tamamlamis ve bundan sonra sézlesmenin
uygulanmast sorumlulugunu Genel Kurula devretmistir. Birgok Uye Devlet uluslararast mekanizmalar
olusturma konusundaki acil ihtiyaca miidrik olurken bu konuda uzlagmalar yapmak gerektigi ortaya
ctkmustir. Ozellikle, 1950’lerin ortalarindan itibaren Genel Kuruldaki giivenilir yerlerini giiclendiren Dogu
Avrupa grubu ve birgok Uciincii Diinya tilkesi, giiclii bir uluslararast sistemden ziyade ulusal
egemenliklerini ve sorumluluklarint vurgulama egiliminde olmuslardir.’??

Bu kosullar altinda, ulusal kurumlar fikrini Komisyonun giindemine getirmek icin daha elverisli bir an
olamazdi. Bu, 1959 yilinda Seylan Komisyon Baskani R.S.S Gunewardene’nin girisimiyle olmustur.
Komisyona 1960 oturumunda sunulan actklamali tezkerede, “ileri gelen sahislardan™ olusan “usuliine
uygun kurulmus” ulusal danisma komitelerinin hitkiimetlere, uluslararasi standartlarin uygulanmasinda ve
ulusal insan haklart sorunlarinin ¢éziimiinde tavsiyelerde bulunmak suretiyle “biiytik destek”
saglayabilecegini belirtmistir.! Bu yizden Komisyonun, hiikiimetleri, asagida belirtilen asgari hedeflere
ulagmay1 amaclayan boyle komiteler kurmayt goz 6ntne almalarina davet eden bir karar almastnt
onermistir: 1) yerel insan haklar1 sorunlarinim analiz edilmesi ve hitkiimete tavsiyelerde bulunulmast; 2)
hitkiimete her tiir insan haklart konusunda danismanlik etmek; 3) insan haklart konusunda BM i¢in yapilan
donemsel raporlarin hazirlanmasinda destek olmak; 4) insan haklart konulu konferanslar ve seminerler
diizenlemek; ve 5) insan haklarinin izlenmesine yoénelik arastirmalar yapmak.!!! Hitkiimetlerin tepkilerini
g6z 6ntine alarak her tlke i¢in uygun olacak bir model 6nermenin miimkiin olamayacagy; bu yiizden de

Komisyon ile isbirligi yapacak™ “kaliteli vatandas gruplart” ithtiyact temelinde ortaya ctkmustir. Benzer bicimde,
kararda, ulusal komitelerle (“farklt Amerika tlkelerinde insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmastyla ilgili 61giitler”)
isbirligi Komisyonun islev ve glicinii daha iyi yerine getirmek icin bir firsat olarak gorilmistii. A.g.y.

107 Amerika Ulkeleri Komisyonu ulusal komitelerin kurulmast prosediirii icin 1962 yilindaki dérdiincii oturumunda
bir dizi kural kabul etmistir. Bu Kurallar dért “strateji”’den olusmaktayds. Birincisi, “temsilci kisi” Ulusal Komiteleri
kurmak icin davet edilecekti. Tkincisi, cesitli iilkelerdeki insan haklart 6rgiitleri “[ ... | Komisyonun islevleri ve
giiciiniin daha etkin performanst icin insan haklart 6rgiitlerinden gelecek her tirli isbirligi hos karstlayacagt”
konusunda bilgilendirilecekti. Ugiinciisii, Bitlesik Devletler Disisleri Bakanhgi'ndan insan haklart 6rgiitlerinin ve
birliklerinin bir listesi altnacak ve bunlarin en 6nemlisi, Komisyonun kendileriyle isbirligi yapma istegi kendilerine
bildirildikten sonra segilecekti. Doérdiinciisii, Komisyon Sekreterligine; ulusal komitelerle ilgili karar ve ilgili temel
dokiiman, ¢alisma ve Komisyon raporlarinin, yukarida belirtilen kisi ve orgiitlere gondermest icin talimat verilmisti.
Ayrica, Sekreterlige bu kisileri ve 6rgiitleri Komisyonun gelecekteki faaliyetlerinden haberdar etmeye devam etmesi
gorevi verilmigti. EOA/Ser.L/VIL4, Belge. 34, 12 Temmuz 1962, Paragraf X.

108 Bkz. Medina Qutica (1988) ve Davidson (1997), 108-109. Davidson’a gore, 1960’lardan sonra bu fikri yeniden
ortaya atmak icin ciddi girisimler olmustu ama bir takim engeller bunun gereklesmesini 6nlemistir.

109 Cassese (1992), 37; Opsahl (1992), 371-372. BM’nin buyiik birimlerinin kompozisyonu 1950’lerde ve 1960’larda
ciddi degisiklikler gecirmistir. Ik olarak 1955’te drgiit bir seferde on altt yeni iiye birden kabul etmisti ki bu Genel
Kurulun Dogu Avrupalt (Sosyalist) grubunu dért ve Ugtincit Diinya grubunu alts hitkiimet arttirmustir. 1960°ta, on altt
Afrika devleti ve Kibris'in BM’ye katilmastyla, BM’ye Uye Devletlerin sayist yiize ctkmistir. O giinden itibaren, rgiit
Ucgiincii Diinya’dan her yil bir ila alt1 yeni iiye kabul etmektedir. Birlesmis Milletler hakkinda Temel Gergekler (1995),
307. 1960 yilina kadar, bircok Uciincii Diinya iilkesinin, 1955 yilinda Asya ve Afrika liderlerinin Bangdung
toplantisinda taslagint hazitladiklari anlayisin (Panchassel) asgari kilavuz ilkelerini ¢oktan iistlendiklerini belirtmek
gerekir. Bu kilavuz ilkeler digerlerinin yaninda, karsilikli olarak toprak bitiinligine saygt, saldirmazlik ve birbirlerinin
ic meselelerine karismama ilkelerini icermekteydi. Altt yil sonra, hitkiimetler {1k Baglantisiz Zirve Konferanst igin bir
hazirlik toplantist yaparak baglantisizlik politikasinm temel amag ve hedeflerini detayl bicimde ele almis ve bunlart
uyelik ve Birinci Zirve Konferanst’'na davet kriteri olarak kabul etmislerdir. Baglantisizlar Hareketi: Tarif ve Tarih.
Ancak, Bitlesik Devletler 1953’te hicbir uluslararast sdzlesmeyi kabul etme ve insan haklart egitimi ve danismanlik
hizmetlerine 6nem vermek gibi bir niyetinin olmadigint da duyurmustur. Eichelberger (1965), 78-81.

110 Bkz.E/CN.4/791 (1959); E/3335 (1960), paragraf 34-36; E/CN.4/791 (1959).
111 a'g'Y'
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ulusal danisma komitelerinin organizasyon, yapt ve statiilerinin tlkeden tilkeye farklilik gosterebilecegi
kabul edilmistir. Gerekgeye eklenen taslak 6neride 6rnegin, yeni kurumun mahiyetiyle ilgili, ne 6zerk bir
birim ne de hiikiimete bagh kurulus olarak herhangi bir imada bulunulmamstir. Yine de bu yeni
kurumlarin insan haklart hedefine bagls, ciddi, profesyonel merciler olarak tasarlandigt aciktir; ciinkii, bu
kurumlarin “yiiksek kabiliyet ve itibar” sahibi insanlardan olugmast gerektigi belirtilmistir.!12

Ulusal kurumlar icin 1960 tezkeresinde tasarlanan rol 6nceki tekliflerde 6nerilenlerden ¢ok daha muglakt1.
Esasen Komisyon, insan haklarinin izlenmesi, egitim ve danisma dahil acikca formiule edilmis islevler
bitintinden olusan tutarlt bir plani ilk defa burada ortaya koymustur. Bu fikir genel olarak kabul edilmis
olsa da, bircok hiikiimetin bazt 6nerileri cok genis kapsamlt buldugu anlastlmaktadir. Ornegin bircok
delege, taslak metnin, hitkiimetlere ulusal danisma komiteleri kurmay1 “dayatma” gibi algtlanan
formulasyonuna muhalefet etmistir. Bazilari, gerekcede taslagi belirtildigi sekliyle olusturulacak yeni
birimlerin gereksiz oldugunu; ¢iinkd halihazirda insan haklarint koruyan sivil toplum orgiitleri, medya ve
patlamento gibi cesitli aktorlerin meveut oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber, hitkiimete bagh
birimler yerine sivil toplum Orgiitleri girisimiyle olusturulacak 6zel veya yart-resmi birimlerin daha faydalt
olup olmayacagi da tartistlmustir. Digetleri ise tiim bu meselenin tamamen i¢ yargt alanina girdigini ve
dolayistyla da pesinen Komisyon tarafindan takrir edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica ulusal
farkliliklar ve de bu komitelerin islevlerinin hiikiimetlerin takdirine birakilmast geregi 1s1ginda danisma
komiteleri sisteminin aynt bicimde gelistirilmesinin zor olacagt belirtilmistir.!'"> Bu kurumlara gercek
anlamda iktidar tevcih edecek politik idarenin mevcut olmamast nedeniyle, Bay Gunewardene tarafindan
onerilen teklif taslagt uzlasma saglanana kadar iki kez degistirilmistir. Kaygtlar 6zellikle, birimin “insan
haklarina iliskin konularda bagimsiz gériis” sunmast ve hiikiimete denk danigmanlik roliine sahip olmast
geregini ima eden hikiimlerle ilgili ortaya ctkmustir.!4

Uzun ve detaylt miizakereler sonucunda, baslangicta teklif edilen islevler listesinin taslak teklifin
operasyonel boliminden tamamen ¢ikarilmis oldugu gérillmektedir. Bunun yerine; ulusal komitelerin
savunuculart, Komisyon teklifinin girisinde yer alan, komitelerin insan haklart konusunda kamu bilinci
yaratmasinda 6nemli rol oynayabilecegine dair bir referansi kabul etmeye karar vermek durumunda
kalmislardir. Dahast, metnin operasyonel bolimi ulusal danisma komitelerinin ve yerel insan haklart
komitelerinin ulusal birimler i¢cin sadece muhtemel 6rnekler olarak zikredildigi bi¢cimde yeniden formile
edilmistir. Bu yolla devletlere, kurulabilecek insan haklart kurumlart tiplerinde genis bir takdir hakks
taninmustir. Tyi yant ise teklifin, hiikiimetleri, ulusal komitelerin kurulmastnt “uygun olacak bigimde
harekete gecirmek” ve “bu birimlerin goriislerinin hesaba katilmasini saglayacak yollart mutalaa etmek”
konusunda tesvik etmesi olmustur.!’> Ayrica, Genel Sekreterlige bu konuyla ilgili bir rapor hazirlama
yetkisi vermis ve konuyu Komisyonun 18. oturumunun giindemine getirmistir.!!'6 ECOSOC bu teklifi bazt
kiicik degisikliklerle kabul etmistir.!”

Genel Sekreterin, yirmi dort hiikiimetin kendi ulusal danisma komiteleriyle ilgili bilgi sunduklart yanitlara
dayanarak hazirladigt rapora bakilirsa, 1962 yilina kadar fazla bir ilerleme kaydedilmedigi gérilmektedir.!18

2,0y,

113 Bu tartismaya, Belcika, Veneziiella, Birlesik Krallik, Filipinler, Lubnan, Avusturya ve Pakistan delegasyonu dahil
cesitli cografi ve politik gruplarin delegasyonu katldmistir. Komisyonun yetkisi sorunu Ukrayna SSC ve SSCB
tarafindan giindeme getirilmistir. Komisyonun ginumiizdeki kompozisyonu 1siginda, bu tyelerin yarisindan fazlasinmn
oneriyle ilgili cekinceleri oldugu anlamina geliyordu. E/3335 (1960), patagraf 3, 38-42 ve 45. Daha detaylt bir tartisma
icin bkz. E/CN.4/SR. 647 ve SR. 678 (1960).

114 Bu kaygilar bilhassa Dogu Avrupa ve SSCB, Hindistan, Irak, Polonya ve Ukrayna SSC gibi Baglantisiz iilkeler
tarafindan ifade edilmisti. E/CN.4/SR.649 (1960).

115 4 Mart 1960 tarihli THK karar1 2 (XVI)

116 Komisyon oturumunda taslagi yapilan iki karar taslagt Avusturya, Danimarka, Fransa, Libnan, Filipinler, Birlesik
Krallik ve Veneziiella tarafindan desteklenmistir. E/3335 (1960), paragraf. 43-50; E/CN.4/SR.649 (1960).

117 25 Temmuz 1960 tarihli ECOSOC karar1 772 B (XXX). Konsey daha az inisiyatif alan bir yaklagim benimsemisti.
Ornegin, “harekete gecirmek” yerine hiikiimetler, [ ... | digerlerinin yant stra yerel insan haklar1 komiteleri veya ulusal
danisma komiteleti [ ... | bicimini de alabilecek bu birimlerin kurulmasint uygun bicimde desteklemeye” davet
edilmistir. (vurgu bana aittir.)

118 Genel Sekreter 1960 yilinda ilgili hikiimetlere ECOSOC’un karar metnini ekleyerek ve hitkiimetlerden ilgili bilgiyi
tercihen 1961 yilt Eylil sonunda bildirmelerini isteyen bir s6zli nota verdi. 1962 yilinm Nisan ayinda cevap veren
tilkeler sunlatt icermekteydi: Arjantin, Avusturya, Belarus, Kanada, Kambocya, Cin, Cekoslovakya, Danimarka,
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Bu rapor s6z konusu birimlerin mahiyeti ve islevleri ile ilgili hikiimetlerin farkli gérislerini yansitmaktayds.
Bunlarin ¢ogu, tlkelerinde zaten danisma komiteleri veya benzer birimlerin mevcut oldugunu veya insan
haklarint korumayi1 temin etmeye yetetli veya hatta danisma kurullarindan daha da verimli bagka
diizenlemelerin mevcut oldugunu belirtmislerdir.!!” Bu tartisma delegelerin s6z konusu birimler kurmanin
mevcut yapilara herhangi bir katkt saglayip saglamayacagint tartistiklart Komisyon oturumunda da devam
etmistir. Her tlkenin insan haklart sorunlariyla ilgilenmede kendi yerel kosullarint yansitacak yoéntem ve
mekanizmalart devreye sokmast gerektigi gercegi tizerinde bilyiik bir uzlasma saglandigt anlasilmaktadir.
Benzer bicimde, insan haklart ulusal kurumlart ile ilgili goriisler de cesitlilik gostermistir. Ozellikle,
Komisyon teklifinin danisma komitelerinin islevlerini belirten bir 6rnekler listesi icerip icermemesi
gerektigi uzun uzadiya tartistlmistir. Bazt delegeler s6z konusu birimlerin kurulup kurulmamasi ve ne gibi
islevlere sahip olmast gerektigi gibi konularda karar yetkisinin hitkimetlere birakilmast gereginin altint
cizerken,'? kimileri de bu komitelerin islevleri ile ilgili birtakim ilkelerin belirtilmesinde fayda
gbrmislerdir.’?! Benzer bicimde, danisma kurullarinin kurulmasinda hikiimetlerden istenecek katkiy da
tartismustir. Taslak teklifi destekleyenler hikkiimetlerin danigsma kurullart kurulmasini “desteklemeye” davet
edilmesi gerektigini 6nerirken, delegelerin ¢cogu bu ifadenin ECOSOC tarafindan iki yil 6nce kabul edilen
tekliften radikal bir sapma anlamina gelecegini diistinmekteydiler.12?

Birbirinden cok farklt bu gériislere ragmen, Komisyon oybirligi ile kabul edilen tizerinde uzlasilmis bir
teklif vermeyi basarmustir. Bu teklifte Komisyon, hitkiimetleri, digerlerinin yanmnda ulusal danisma

Dominik Cumbhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Hindistan, Irak, Itlanda, 1talya (ECOSOC karart uyarinca Ulusal Danisma
Komitesi kurdugunu bildiren tek iilke), Kore Cumbhuriyeti, Liibnan, Pakistan, Polonya, Isvec, SSCB, Birlesik Arap
Emirlikleri, Bitlesik Krallik ve Kuzey Irlanda, ve Amerika Birlesik Devletleri. E/CN.4/828 (1962);
E/cn4/828/Add.1, Add2 ve Add 3 (1961).

119 Farkli cografi gruplar arasinda bu bakimdan c¢ok net bir fark yoktu ciinkii batilt gruplar da Dogu blogu ve
Baglantisizlar grubundaki tlkeler gibi, gerekli yapilarm halihazirda mevcut oldugunu kanitlama telasmdaydilar.
Ornegin Hindistan “ [ ... | bu iilkede insan haklart komitelerinin gereksiz olacagini [ ... | ¢iinkii bunlarin yapacagi isin,
Anayasa geregl [cevapta ayrmtilant belirtilmemistir] kurulan mevcut mekanizmanin yaptigt isi taklit etmekten ibaret
olacagmt” ifade etmistir. Danimarka da benzer bir gériisii savunuyordu. Danimarka’da yerel insan haklar
komitelerinin kurulmast icin bir neden olmadigini ciinkii yasal sistem, parlamento, parlamento kamu denetcisi,
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi mekanizmalar ve 6zgiir medya yaninda bu komitelerin herhangi bir pratik
Oneminin olmasinin beklenemeyecegini belirtmisti. SSCB, benzer bicimde [ ... | kamu 6rgitlerinin [ danisma
komitelerine gore] insan haklarinin korunmast alanmda daha kapsamli islevlere sahip oldugunu ve bunlarmn [...] hak
ihlalletinin telafi etmeye ve olast hak ihlallerini engellemeye de ¢alistiklaring” belirtmigti. E/CN.4/828 (1962), 11-14
ve 23-24. Ancak az sayida hitkiimet, 6zellikle de Kambogya ve Libnan hitkiimetleri danisma komitelerine 1ilgi
gostermisler ve gelecekte bu birimlerin kurulmasmni disiineceklerine s6z vermislerdir. A.g.y., 9 ve 18. Ancak, uygun
birimlerin halihazirda mevcut oldugu iddiasinin bir Slgtide haklilik pay1 vardi. Birlesik Devletler’de 1957 ve 1964
yilinda Vatandasltk Haklart Yasast geregi kurulan Vatandasltk Haklart Komisyonu ve Iste Firsat Esitligi Komisyonu
bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Tlki Kongre’ye ve Baskan’a bildirimde bulunan bagimstz bir organdi. Gérevler,
ayrimcilikla ilgili calisma ve arastirmanin hazitlanmast; toplantilarin diizenlenmesi; kamu icin belgelerin hazirlanmast;
sikayetlerin arastirilmasi (bireysel vakalarda bu amaclanmasa da); ve mevzuatin ve federal hitkiimet pratiginin
degerlendirilmesiyle ilgiliydi. Tkincisinin yetkisi ise miinhasiran iglendirme alanindaydt. Gorevleri, olumlu ayrimetlik
programinin uygulamasmnin yaninda ayrimcilikla ilgili sikayetlerin arastirilmast ve yanitlanmasint icermekteydi. Bu
model 1060’larda Kanada’ya da sigramusts. Rapor J-B. Mart (1982), 3-6.

120 Bu goris, hitkiimetlerin yeni birimler kurma veya istedikleri birimleri gelistirme konusunda kendi ihtiyaclart ve
mevcut yapilart 1s18mda se¢me 6zgurligine sahip olmasinin 6neminin altint ¢izen Hollanda, Birlesik Krallik ve
Ukrayna SSC tarafindan desteklenmistir. Benzer bicimde, Cin ve Hindistan da mevcut karar taslagmnm 772 B (XXX)
sayil, hikimetletin dantsma komiteleri “kurmasint tesvik etmek” ile yetinen Konsey kararindan daha ileri olduguna
isatet etmislerdir. Bu gorus Hollanda ve Birlesik Krallik tarafindan da desteklenmigtir. E/CN.4SR.707, 11-14 ve SR.
709 (1062), 5-7.

121 Bu girisim tzerine daha da ileri gitmeye acikca hevesli olan Fransiz delegasyonu, Bay Genewardene’nin 6nceki
taslagmnin yeniden tartistlmasint énermistir. Arjantin Uye Devletlerin “dantsma komitelerinin hangi gorevleri ifa

edecegine karar veritken, Komisyonun ve Genel Sekreterlik’in yardimina ihtiyac duyduklarini” belirtmistir. Tiirkiye,
Litbnan ve Ttalya da benzer goriise sahiptiler. E/CN.4/SR.707, 16 ve SR 709 (1962), 10.

122 flk karar taslagt Avusturya, Fransa, Litbnan ve Tiirkiye tarafindan verilmistir ama digerlerinin yansira
reddedilmistir ¢iinkii hiikiimetlere, ulusal kurum kurup kurmama konusunda yeterli hareket 6zgurligi tantmamustir.
Hikumetlerden ulusal kurumlar kurmalarint “desteklemek” yerine bunlarin kurulmasint “kolaylastirmasint” éneren
g6zden gecirilip kabul edilen versiyon, ilk destekgiler ve Arjantin, Italya ve Hollanda tarafindan sunulmustur.
E/3616/Rev.1 (1962), paragraf. 278-283.
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komiteleri veya yerel insan haklar1 komiteleri bicimini de alacak birimlerin kurulmasint “kendi tlkelerinin
kosullar1 1s1g1nda desteklemeye” davet etmistir. Bu suretle hiikiimetlerin, kurmaya karar vermeleri halinde
bu kurumlarin ne tipte olacagini belirlemede serbesti sahibi oldugu ve bu kurumlarin kurulmasina yonelik
etkin adim atma gereginin olmadig1 onaylanmustir. Bu calismanin ileriki bélimlerinde goriilecegi gibi,
buradaki birinci prensip bundan béyle ulusal kurumlar ile ilgili tim BM kararlarinin ayrilmaz bir parcasi
olurken ikincisinde ciddi degisiklikler yapilmistir.123 1962 tarihli kararin énemi, danigsma kurumlarinin
islevlerinin genis bir listesi tizerinde anlagsmaya varilmis olmasidir. Komisyon, bu komitelerin “ ... |
Hiikiimete tavsiyelerde bulunmak ve insan haklarina saygtyt desteklemede kamuoyu yaratmaya yardimet
olmak [ ... ] gibi islevlere sahip olabilecegini teklif etmistir.'>* Her ne kadar bu karar iki yil 6nce Konsey
tarafindan belirlenen ihtiyatli tutuma sahipse de, amaclarin belirtildigi kisa liste daha ileri net bir adumu ifade
etmektedir. Insan haklarinin denetlenmesi, danisma ve egitimi amaglayan insan haklart ulusal kurumlarinin
plant iste burada tam anlamiyla bicimlenmeye baslamis oldu.

Komisyonun karart insan haklart kurumlarinin potansiyeline olan ilginin 6rgiit icinde artmasina neden
olmustur. Ornegin ECOSOC, Komisyonun Kadinin Statiisii ile ilgili tavsiyesi iizerine,1963 yilinda | ... |
kendi tlkelerindeki kadimnlarin pozisyonlarini iyilestirmek amactyla planlar gelistirmek ve tavsiyelerde
bulunmada [ ... | kadinmn statisi ile ilgili ulusal komisyonlar tayin etmenin 6nemine” isaret eden bir karar
almistir. Aynt kararda, bu birim komisyonlarin “[ ... | hikiimet hizmeti, egitim, istthdam, toplumsal gelisme
ve hayatin diger alanlarinda deneyim sahibi énde gelen kadin ve erkeklerden” olusturulmasi gerektigini
onererek ulusal kurumlarin olusturulmast ile ilgili fikrini de agtk¢a belirtmistir.25

1963 yili sonunda ulusal kurumlar meselesi ilk defa Genel Kurula geldiginde takdire deger bir bagka adim
atild. 1968 yilinin Uluslararast Insan Haklart Y1l olmast teklifine baglt olarak, bir Jamaika temsilcisi mevcut
yasal sistemleri diizeltmede yetersiz carelerin cokluguna isaret etti. Ayrica bazi tlkelerin, yanls idari
eylemlere meydan okumayt ve bunlart degistirmeyi temin edecek yeni kurumlar kurduguna delegelerin
dikkatini ¢ekerek diger hikiimetlerin de benzer adimlar atmayr disiinmelerini 6nerdi.’?6 Bu delegenin,
dinyanin bircok yerinde o glinlerde ortaya ¢tkmaya baslayan kamu denetcilerini (ombudsman) isaret ettigi
bellidir. BM Insan Haklart Sekreterligi de cesitli insan haklart seminerlerinde kamu denetciligi (kamu
denetciligi) kurulmasint desteklemeye basladiysa da,'?” bircok BM’ye tiye pek ¢ok devlet icin bu kurumlarin
insan haklarmin korunmasi acisindan sahip olduklari potansiyel belirsizligini korumaktaydi. Buna ragmen,
ulusal insan haklart alt-yapilarinin 6nemi genel olarak kabul edildi, ve Jamaika teklifi, hitkiimetleri “ilgili
orgtitlerin yardimiyla insan haklart alanindaki yerel cabalart yogunlastirmaya | ... |” davet eden bir karara yol
acmis oldu.'? Daha 6nemlisi, ulusal insan haklart birimleri meselesinin nihayet Genel Kurul giindeminde
yer bulmus olmast, bagimsizliklarint kazanan artan saytdaki Ugiincii Diinya Ulkesi dahil, fikrin daha genis
kitlelete ulagmastnin 6niind acmistir.!2?

123 Ornegin, bkz. Kurulun ulusal kurumlarin “ulusal mevzuatlar uyarinca” biitiinliigii ve bagimsizliginin 6nemini
vurguladigt 14 Aralik 1981 tarihli 36/134GM Karar; birimin, “ulusal mevzuat uyarinca” etkin ulusal kurumlar
kurmanin 6neminin altint ¢izdigi 13 Araltk 1985 40/123 GK Kkarart, 4 Aralik 1986 tarihli 41/129 GK Karari ve 8
Aralik 1989 tarihli 44/64 GK karart. Ayrica, bkz. 8 Mart 1978 tarihli THK Karar 23 (XXXIV). 1990’larda bu
formiilasyon daha da miispetti. Uye Devletler ulusal kurumlar kurmaya tesvik ediliyotlardi ama ayni zamanda ulusal
diizeyde kendi ihtiyaclari i¢in en uygun cergeveyi devletlerin kendisinin secmeye hakki oldugu kabul ediliyordu.
Ornegin, 1994/54, 1995/50, 1996/50, 1997/40, 1998/55, 1999/72 ve 2000/76 THK Karart.

12¢ Daha sonra 24 Temmuz 1962 tarihli 888 F (XXXIV) ECOSOC karari ile kabul edilen, 27 Mart 1962 tarihli THK
Karart 9 (XVIII).

12512 Temmuz 1963 tarihli ECOSOC Karar1 961 F (XXXVT).

126 A/C.3/SR.1283 (1963), paragraf. 5.

127 Bu zamana kadar, bu seminerler 1959’da Seylan ve Arjantin’de ve 1962°de Isveg’te diizenlenmisti. O giinlerde BM
Insan Haklar1 Sekreterligi Direktorii olan John P. Humphrey’e gére bu insan haklart seminerleri kamu denetciligi
kurumunun diinya ¢apimnda desteklenmesine katki saglamistt. Humphrey (1984), 289. BM seminerlerinin listesi igin,
bkz. Tnsan Haklart Alaninda Birlesmis Milletler Hareketi (1988), 343-345.

128 12 Aralik 1963 tarihli GK Karar1 1961 (XVIII), paragraf.4. Bu karar oybitligiyle alinmistir.

129 Tnsan Haklart Komisyonuna katilan 21 hiikiimete karsin, 1963 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 112
iilkenin temsilcisi bulunmaktaydi. Kurul iiyelerinin cogu bagimstzligina yeni kavusan Ugiincii Diinya iilkeleriyken,
Komisyonun kapilart 1960’larin sonunda sadece yeni Asyalt ve Afrikalt Uye Devletlere acilmistt. Birlesmis Milletler
hakkinda Temel Gergekler (1995), 307. 1946 yilindan itibaren Insan Haklart Komisyonuna iiye olan iilkelerin listesi
icin, bkz. Insan Haklan Yitksek Komiserligi (OHCHR) web sayfast [www.unhcr.ch].
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3.2 Fikrin Gelistirilmest
3.2.1 Ulusal Insan Haklar1 Komiteleri ve S6zlesmenin Denetlenmesi

Uluslararast insan haklart sistemi 1960larin sonuna dogru giiclenerek gelisti. Bu alanda atillan en 6nemli
adimlar 1965 ve 1966’da, Genel Kurulun dénemsel rapor ve kisisel sikayetlere dayanan emsalsiz bir insan
haklart arastirma sistemi ortaya koyan ¢ uluslararast insan haklart enstrimanini kabul etmesiyle atilmis
oldu.!® Ulusal kurumlar kavraminin evrimi bu gelismelerle birebir alakalidir. Insan haklarinin yerelde
uygulanmasint destekleyen c¢abalar, 6zellikle, 1960’larin basinda Baglantisizlar Hareketi altinda birlesen bir
grup Afrika ve Asya ilkesine aittir.!!

1965’te, Gana, Moritanya, Filipinler ve Suudi Arabistan, Her Tturli Irketlik ve Ayrimetligin Onlenmesi
Uluslararast Sozlesmest taslaginda, Insan Haklart Komisyonu tarafindan yakin zamanda kabul edilen bir
son dakika degisikligi 6nermislerdir. En énemlisi, taslak Sézlesmenin Uye Devletlerden insan haklart
komiteleri kurmalarini isteyen bir madde ile tamamlanmasini teklif etmislerdir. Bu komiteler hitkiimetten
bagimsiz olacak ve yeni stzlesme tarafindan belirlenen haklarin herhangi birinin ihlal edilmesi temelinde
birey ve gruplardan gelen dilekeeleri kabul edip dikkate alacaktt.!3 Ama, 1965 yilinda Genel Kurul yeni
s6zlesmeyi kabul edip imzaya actiginda, bu teklifin sadece izleri kalmist. Sozlesmenin uygulanmasina katki
saglayacak ulusal kurumlarin kurulmast tercihe baglt kilinmis ve bu birimlerin bagimsizliklari ile ilgili bir
talep yer almamistir.'33

1966’da, Uluslararast Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin kabul edilmesine baglt olarak benzer
degisiklikler 6ne siiriilmistiir. Oncelikle, Suudi Arabistan Sézlesmenin uygulanmast ile ilgili maddenin
degistirilmesini teklif etmistir. Bu Oneriye gore Sézlesme her devletten, sézlesmede belirtilen haklarinin
ihlal edildigini belirten dilekgeleri kabul edecek dokuz bagimsiz kisiden olusan bir Ulusal Komite kurmasint
talep etmelidir. Buradaki fikir, taslak Sézlesmede 6ngoriilen Insan Haklart Komitesinin sikayet
mekanizmalart sistemine saglam bir alternatif saglamaktt ve bu yiizden sikayetlerin ancak ¢6ziimsiiz
vakalarda uluslararast sézlesme komitesine getirilmesini 6neriyordu.!>* Bundan sonra, Jamaika delegasyonu
benzer bir degisikligi ama ayr1 bir madde bigiminde 6ne siirmiistiir. Onerilen hiikme gére, s6zlesmeye
Taraf Devletler, hikkiimetlerin talepleri tizerine kendilerine insan haklart konusunda tavsiyelerde bulunacak
ve Sozlesmede yer alan haklarla ilgili mevzuat ve pratigi denetleyecek bir Insan Haklart Ulusal Komisyonu
kurmalidir. Komisyon tyeleri bu aktiviteleri bagimsiz yiriitecek ve hikiimetlere yillik temelde bildirimde
bulunacaklard:. Rapotlar ayrica yeni Sozlesme ile kurulan uluslararast sézlesme komitesine de iletilecekti.!??

130 Buna ilaveten ECOSOC, Komisyonun petiyodik raporlama sitemindekini roliinti 1965’te glclendirmistir. Kisaca,
Genel Sekretere, devlet raporlarmin yalnizca 6zetlerini vermek yerine, devletlerden alinan bilgiyi butiniyle Insan
Haklart Komisyonuna iletmek yetkisi verilmisti. 28 Temmuz 1965 tarihli ECOSOC karar1 1074 C (XXXIX).

131 Baglantisizlar Hareketi, ilk hikiimetler arast Zirve icin Haziran 1961°de bir hazithik toplantist diizenledi. Bu
toplantt Zirve katilimi icin gerekli kriterleri kabul etti; kabul edilen temel prensiplerden biri, insan haklarina ve bir
baska tlkenin egemenligi ve toprak biitunligine oldugu kadar onun i¢c meselelerine kartsmama ilkesine de saygtyla
ilgiliydi. Bu hareketin arka plani ile 1lgili daha fazla bilgi icin, bkz. Baglantisizlar Hareketi internet sayfast
[nam.gov.sa/index.html]; Baglantisizlar Hareketi: Tarif ve Tatih [www.nam.gov.za/ background/history.htm)].

132 Aslinda iki ayrt 6neri sunulmustu. Ik olarak Suudi Arabistan, S6zlesmeye Taraf Devletlerin, her vakanin niteliini
arastiracak ve hitkiimet tarafindan tatmin edici bir tazminat saglanmamasi halinde ulusal 6zel bir mahkemeye
miiracaat edecek “bir Ulusal Komite kurmasint” énermistir. (vurgu bana ait). A/C.3/1..1297, 23 Kastm 1985. Tkinci
olarak, Gana, Moritanya ve Filipinler, Taraf Devletlerin bir Ulusal Komiteyi “tayin etme, secme veya ihsas etme”
hakkina sahip olmasini 6nermislerdir. (vurgu bana ait). Komite uygun durumlarda ilgili Taraf Devletten tazminat
isteyecek ve tatmin edici olmayan bir tepki karsiliginda konuyu uluslararast antlasma komitesine bildirecekti.
A/C3/L.1291/Add.1, 24 Kastm 1965.

133 21 Aralik 1965 tarihli GK karar1 2106 (XX). Antlasmanin son hali Taraf Devletletin “kendi ulusal yasal diizenleri
icinde dilekgeleri kabul edip ele almaya yetkili olacak bir birim kurabilecegini veya ihsas edebilecegini” sart kosmustur
(vurgu bana ait). Bu birimlere miiracaat, ancak var olan i¢ hukuk yollarmnm titkenmesi halinde miimkiin olacaktir.

134 Taslaga gore vaka, ulusal komitenin tatmin edici bir ¢6zim bulamamast veya davay1 reddetmesi durumunda, hem
ulusal komite hem de dilekge sahibi tarafindan antlasma komitesine gotiiriilebilir. Suudi Arabistan’in taslagi, 1965
yilinda Ayrimeilik Sézlesmesi baglamida ileri stirdigu taslagt 6rnek almistt. Ancak simdi dilekge sahibinin, ulusal
mahkemeler yerine 1965 yilinda Gana, Moritaya ve Filipinler tarafindan 6nerildigi izere uluslararast antlasma
komitelerine miiracaat etmesi 6neriliyordu. A/C.3/L.1334, 3 Ekim 1966.

135 A/C.3/L.1407, 23 Kastm 1966.
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Ayrimctliga karst Sézlesme vakasinda oldugu gibi, 6nerilen degisikliklerin uluslararast insan haklart
arastirmasint giiclendirmek yerine onu sulandirmaya yoénelik oldugu gorilmektedir. Bu amag bircok
hukiimetin c¢tkarmna hizmet ettiyse de, 6nerilerin kabuldi bagimsiz ulusal kurumlarin kurulmasini, bir yasal
baglayict s6zlesme kosulu yapmis olacaktt. Bu ytizden de bu fikrin “gereksiz” ve “anayasaya aykir1”
bulunarak reddedilmis olmast siirpriz olmamustir.!3 Onerilen degisiklikler Sézlesmenin son haline
yanstmamis olmasina ragmen,'>’ Kurulun bu konuyu ileriki oturumunda ele almaya devam etmesini éneren
ayri bir teklife yol agmustir. Bazi hiikiimetlere gore bu teklif, ulusal kurumlart dogrudan dogruya
uluslararast insan haklart enstriimanlarinin yiirirliige sokulmasina baglamasi nedeniyle cok genis
kapsamliyd:.!?® Bazt heyetler de, bu birimlerin yeni insan haklart enstriimanlarina iliskin rollerinin hentiz
netlesmemis olmast nedeniyle, daha detaylt ve kokli bir arastirma talep etmislerdir.!#

Uzun ve detaylt tartismalar sonucunda, Uciincii Komite, Kurulun “izleme gérevine mahsus ulusal
komisyon veya uygun bagka birimlerin kurulmasina yonelik taslaklarin tavsiye edilebilitligini” g6z 6ntine
aldigint belirten bir taslak karar Gzerinde uzlasmaya varmistir. Bu fikrin gelecekte gelistirilmesiyle ilgili
sorumluluk, konuyu inceleyecek ve Genel Kurula bildirecek olan Insan Haklart Komisyonuna birakilmustir.
Buna ek olarak, Komisyonun raporunda yer alabilmesi icin, Genel Sekreterden, Uye Devletleri konuyla
ilgili gorislerini sunmaya davet etmesi istenmistir.'#! Bu konunun Komisyon tarafindan incelenmesine
iliskin herhangi bir zaman smnur1 getirilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir, ayrica Genel Kurulun konuyu daha
detaylt olarak nasil ele alacagi konusunun ucu agtk brrakilmistir. Belli ki, hentiz BM insan haklart
birimlerinde yaygin bicimde ele alinmayan yerel uygulama mekanizmalart fikrinin kabulintin
olgunlasmamis oldugu disinilmiisti. Dahast, konu izerine yapilan tartismalarin ileri boyuta tasinmasinin
gelecekte daha itinalt bir hazirligt gerektirecegi diisintilmustir.'#2 Boylece tartisma, hitklimetlerin ¢ogunun

136 Uciincii Komitedeki tartisma strasinda, diger seylerin yaninda, dnerilen maddenin bu birimlerin gerektirmeyecegi
yasal degisiklik gerektirdiginin ve tiim meselenin kesinlikle yerel bir mesele oldugunun alt1 ¢izilmistir. Nihayet
Onetisini geri ¢eken Jamaika, Kurul genel kurulunda bu 6neriyi “s6zlesme maddelerinin uygulanmast | ... ] ile ilgili
oturumda kaydedildigini gordigiumiz ilerlemenin” tesvik etmesiyle ileri siirdiigini ifade etmistir”. Buna cevaben
birgok delege yine de “heniiz [Insan Haklart Komisyonu tarafindan] tarafsiz uzman incelemesinden gegmemis bir
taslak tzerine rahatlikla gorus bildiremeyeceklerini” belirtmistir. A/PV. 1496, 16 Aralik 1966, patagraf 8 ve 10.

13716 Aralik 1966 tarihli GK Karar1 2200A (XXT).

138 JTamaika tarafindan one siiriilen karar taslagma gore, “Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine ait belli islevleri
gorecek [ ... ] ulusal komisyonlar meselesi bir¢ok hitkiimetin daha detaylt ve ileti ¢alisma yapmasini gerektiriyordu”.
Bu maksatla Kurulun, Genel Sekreterden, devletleri taslakla ilgili yorumlarmi sunmak ve tartismaya 22. oturumda
devam etmeye davet etmesini istemesi onerilmist. A/C.3/1.1408, 29 Kastm 1966. Konunun daha detaylt bicimde ele
alinmastnt Insan Haklart Komisyonu'na havale ederek tartismayt Kurulun 23. oturumuna erteleyen gézden gegirilen
metin, Jamaika taslagi, bagka iki Baglantisiz iilke tarafindan da desteklenmisti: Nijerya ve Pakistan.
A/C.3/L.1408/Rev.1, 8 Aralik 1966.

139 Bilhassa komiinist blok iilkeleri ~SSCB, Romanya, Ukrayna- ve de Irak ve Iran gibi iilkeler, 6nsézde ICCPR’ye
isaret etmenin problemli olacagini ve Sézlesmede yapilacak bir degisiklikle aynt anlama gelecegini disiiniiyorlardi.
Bircok delege karar taslaginin 6nsoziinde iki S6zlesmeye esit muamele yapilmasint talep etmislerdi. Tartisma icin, bkz.
A/C.3/8R,1452, SR.1453,SR.1455 ve SR 1496 (1966).

140 Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Uluslararast S6zlesmesinin uygulanmasinin karsisinda, insan haklar
komisyonlarmin roliinde problemler goriilmiistiir. Ornegin, bkz. Sézlesmenin kademeli olarak uygulanacagint goz
ontine alarak, “6nerilen ulusal komisyonlarin hangi islevleri yerine getirecegini anlamadigint séyleyen” Japonya
delegesinin ifadesine. Benzer bicimde, Birlesik Krallik temsilcisi kararin 6nsézinde Sézlesmeye isaret etmenin “cok
iyi bit fikri degersiz kildigmt” savunmustur”. A/C.3/SR.1456 (1966), paragraf 75 ve 81.

141 Kurul karar taslagini degisiklik olmaksizin, 13 kisinin kattlmadigt oylamada, 76’ya karst 18 oyla kabul etmistir.
Farkli gruplar arasindaki ayrimi yaratan cizgiler siliklesmeye baslamistt ama Batili grubun cogunlugunun meselenin
daha detaylt bicimde ele alinmasini desteklerken Dogu Avrupali grubun bu fikre karst ¢ciktigt ve Baglantisiz lkelerin
bu fikti ya destekledikleri ya da oylamaya katilmadiklart gorulmustir. A/6546 (1966), paragraf 622-626; GK Karart
2200 C (XXI) 16 Araltk 1966 tarihli Uluslararast Insan Haklart Sézlesmesi.

142 1966’daki aynt oturumda, Ugiincii Komitenin, planlanmis 1968 Uluslararast Insan Haklar1 Yil'n1 daha detaylt
olarak tarttsmismis oldugu gercegi bu yorumu desteklemektedir. Komite, 1963 Genel Kurul kararinda yer alan
“uaygun orgutler yardimiyla yerel ¢abalart yogunlastirmak” tavsiyesini daha da gelistirebilirdi. Bununla beraber Komite,
1963 kararma verilecek uygun cevabin ne olacagina, her Uye Devletin kendisinin karar verme hakk1 oldugunu
onaylamay1 segmistir. [zlenecek yollarla ilgili daha detaylt ilkeler gelistirmek amactyla, yerel cabalar vurgusu kurumlart
kurmaktan ziyade ulusal mevzuat ve egitimsel 6nlemlere yoneltilmistir. Uye Devletlerin mevcut programlaria ¢ok
cesitli 6nlemler eklememesi gerektiginin ve bu alanda zaten yogun bir program faaliyetinin siirmekte oldugunun altt
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egitim, farkindalik yaratma ve danismanlik gibi aktivitelerden daha miidahaleci isleri yerine getirecek ulusal
kurumlar kurmak bir yana, bagimsiz ulusal kurumlar kurma konusunda bile isteksiz oldugunu géstermistir.

3.2.2 Ulusal Kurumlar ve Sikayet Yonetimi

1960larin ortasinda kabul edilen ii¢ insan haklart enstriimant Uye Devletlerin insan haklarini gelistirmek ve
korumak icin atacaklar1 adimlari tasarlama yéninde yogun cabalara yol actt. 1966 Genel Kurul karart
uyarinca Genel Sekreter Uye Devletlere, Ocak 1967°de, insan haklart sézlesmelerinin izlenmest ile ilgili
belli islevleri yerine getirecek ulusal komisyonlarin korunmasi ile ilgili yorumlarint isteyen bir s6zIi nota
gondermistir.'4? Yine ayni yil, Kadmnin Statisti Komisyonu, Genel Sekreterden kadin haklari ile ilgili calisan
mevcut ulusal kurum saysinin dogrulanmast ve islevlerinin incelenmesi ve de bu birimlerin STK’larla ne
olciide isbirligi yaptiginin belirlenmesi amactyla benzer bir arastirma yapmasini talep etmistir.'* Ancak bu
ulusal komisyonlar meselesi, ¢ yil boyunca, Komisyon meseleyi bolgesel insan haklart mekanizmalarinin
kurulmasma iligkin bir madde baglaminda tartisana kadar, takip edilmemistir.!45

Baslangicta, 1970 oturumundaki tartismanin sekiz yil 6nce birakilan yerden basladigt distintilmistir.
Delegelerin yaygin goriisi, kendi gelenekleri ve meveut kurumlart 1s1inda séz konusu kurumlar icin en
uygun cerceveyi belirleme hakkiyla beraber, ulusal kurumlarin kurulmasinin hitkiimetlerin yetkisine
birakilmast gerektigiydi.!46 Bazt delegeler insan haklarinin korunmasinda yeterli islev géren mekanizmalarin
mevcut olmast gerekcesiyle yeni kurumlarin faydasini sorgulamiglardir.'4” Bazilart da bu konunun 6ncelikle
devletlerin i¢ yargt alanina girmesi nedeniyle Komisyonun bu konuyu pesinen ele almamasi gerektigini ve
de konuyu gelecekte Komisyonun giindemine almakta bir fayda olmadigint savunmuslardir.'8 Ancak,
BM’nin ulusal kurumlarin iyilestirilmesinde, muhtemel amaglartyla ilgili tavsiyelerde bulunmak gibi,daha
goriintr bir rol oynayabilecegi, genel kabul gérmeye baslamustir.!* Bu baglamda, s6z konusu kurumlarin,
insan haklart egitimi ve Uye Devletler tarafindan sunulan donemsel raporlarin hazirlanmasinda katkt

cizilmistir. A/6619 (1966), 3-4 (rec. D). 19 Aralik 1966 tarihli GK Karart 2217 (XX1I), Ek: Insan Haklart Komisyonu
tarafindan tavsiye edilen 6nlemler ve faaliyetler ek programu, tavsiye. D.

W E/CN.4/932 (1967).

14 Kadinin Statiistt Komisyonu ile ilgili karar, ulusal komisyonlarin cogalmasima ve bilgi alisverisinin s6z konusu
birimlerin kompozisyonu, organizasyonu ve islevi acisindan faydasina isaret etmistir. Genel Sekreter, 1968’in
baslarinda yapilan arastirma sonucuna iliskin bir rapor hazirlamustir. Cevap veren yirmi dort iilkeden higbirt
hitkimetten bagimsiz ulusal komisyonlar kurmamistir. Bununla beraber bir¢ok hitktimet, halihazirda kadin haklarmnin
gelistirilmesine yonelik bircok bitim olduguna isaret etmislerdir. Bazilart s6z konusu birimlere yonelik ilgilerini ifade
ederek benzer bitimler kurup kurmama konusunda ciddi bicimde dugundiikletini belirtmislerdit. E/CN.6/494 (1968).
145 Bundan énce, 1968’de Birlesik Devletler, Uluslararast Insan Haklart yih olarak belirlenen gelecek yilin ulusal insan
haklart komisyonlart kurmayi tesvik eden bir firsat olabilecegini belirterek ulusal kurumlar meselesini giindeme
getirmeye calismistir. Delegasyon, Genel Sekreterden Uye Devletleri ulusal komisyonlarla ilgili kendisine bilgi
vermeye ve alandaki ilgili gelismelerle ilgili Komisyonun 1969 oturumunda bildirimde bulunmaya davet etmesini
isteyen bir taslak karar sunmustur. Komisyon zamansizlik nedeniyle bu konuyla hig¢ ilgilenmemistir. Bunun yerine,
mesele 6nce 1969 oturumuna, sonra da 1970 oturumunda ertelenmistir. E/CN.4/1..1035, 7 Mart 1968,
E/CN.4/1029 (1970), paragraf. 3

146 Bu gorus en net bicimde Bitlesik Arap Cumhuriyeti, SSCB, Hindistan, Ukrayna, $ili, Uruguay ve Filipinler
tarafindan dile getirilmistir. E/CN.4/1063, SR.1064 ve SR 1065 (1970).

147 Bircok delege, ulusal kurumlarin Ustlenmesi planlanan islevlerin halihazirda bazi birimler tarafindan ustlenilmis
oldugunu belirtmislerdir. Ornekler Kamu denetciligi (Finlandiya) veya diger sikayet-alan birimleri (ABD) veya insan
haklari ihlallerini arastiran birimleri (Ukrayna) ve de adli birimleti (Guatemala), Patlemento’yu, Basin’t ve 6zel
orgiitleri (Ingiltere) icermektedir. A.g.y.

148 Bilhassa, Bitlesik Arap Cumhuriyeti ve Ukrayna SSC bu gortsi beyan etmiglerdir. E/CN.4/SR.1063, 185-186 ve
SR.1064 (1970), 197.

149 Ornegin bkz. Avusturya, Fransa ve Hollanda’nin, hitkiimetlerin kendilerine uygun modeli secme 6zgiirliigiiniin
altin1 ¢izen ama ayni zamanda da konuyu daha detaylt olarak Komisyonda ele alma ve ulusal kurumlarm iglevleriyle
ilgili bir kilavuza duyulan ihtiyacin altin cizdikleri ifadeler. A.g.y. Hollanda delegasyonunun 1970 yilinda, BM Insan
Haklar1 Merkezi'nin gelecekteki Direktorii Theo van Boven tarafindan temsil edildigini belirtmek gerekir. Theo van
Boven “Bitlesmis Milletlerin kendi [ulusal kurumlarinin] kurulmasinit tesvik edebilecegini ve konuyla ilgili tavsiyelerde
bulunabilecegini” dustiniiyordu. E/CN.4/SR.1064 (1070), 195-196. Bu tavsiyelerin sekiz yil sonta, van Boven BM
insan Haklart Sekreterligine baskanlik ederken uluslararast bir seminerde gelistirilmis ve daha sonra da Komisyon
tarafindan kabul edilmis olmast tesadiif olmasa gerek. Bkz asagidaki bolim 4.2.3.’e.
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sunmast énerilmistir. “Diger careleri titketen kisilerin sunduklart dilekgeleri” ele alma gérevinin ulusal
kurumlara devredilmesi de teklif edilmistit.!50

Ancak bu dikkate deger fikirler hicbir kararda kabul edilmemistir. Bunun yerine Komisyon, Genel
Sekreterlikten, tartismanin sonucunu ve ézet kayitlarini Genel Kurula bir sonraki oturumunda iletmesini
istemistir.!>! Buna ragmen, Komisyonun ulusal kurumlara “koruyucu” bir rol verme ihtimalini tartigmis
olmast 6nemli bir adundir. Bunu yapmay1 saglayan motivasyon muhtemelen Komisyonun insan haklarini
izlemedeki kendi roliindeki 6nemli gelismedir. BM, kurulduktan sonraki ilk yirmi yilda kendisini insan
haklart ihlallerine karst bir tavir almaktan alitkoyan pasif rolini ancak birkac yil énce, Guney Afrika’daki
durumun tesvik etmesiyle gbzden gecirmistir.!52

Tk adim olarak 1966°da, tiim diinyada ama 6zellikle somiirge ve diger bagimli iilkelerde, trk ayrimeiligt,
ayrimctlik ve apartheid dahil insan haklart ihlalleri konusunun yillik analizini yapmaya bagladi. 1967°de bu
yetki tantminin sinirlart genisletilerek, Komisyon, oturumlarinda, “tiim insan haklart ihlallerini ve temel
6zgurlikleri inceleme” yetkisiyle donatilmistir.1> Komisyonun “koruyucu” roliind arttiran bir bagka
mekanizma ise 1970’de devreye sokulmustur. Bu noktada ECOSOC, Alt-Komisyona “insan haklarinin
timden diizenli olarak ihlal edildigini giivenilir tantkliklarla belirten” tiim bildirimleri gizlilik icinde
inceleme ve gerektiginde bunlart Komisyona bildirme emri vermigtir.!>*

BM insan haklart biriminin gerceklestirdigi artan denetleme tiim resmin ancak bir parcastydis. Ocak 1969°da
yirirlige giren Her Tiir Irk Ayrimctliginin Ortadan Kaldirilmastna Iliskin Uluslararast Sézlesme siiphesiz
bu konudaki baskilart arttirmistir. Sozlesmenin izlenmesi stirecini devreye sokan ilk uluslararast enstriiman
olarak,'5> bir¢ok hukiimetin insan haklarinin korunmasinda yerel boyuta 6nem vermesi icin itici bir glic
olmustur. Bu baglamda, baz1 devletlerin 1rk iliskilerine iliskin yénetmelikler devreye sokmast ve bunlarin
uygulanmast icin 6zel birimler kurmasi dikkat ¢ekicidir. Bazi durumlarda, bu ilk dizenlemeler zaman icinde
daha genis ayrimcilik karsitt komisyonlara evrilmis ve bu sayede ilk insan haklart ulusal kurumlarinin
gelismesinin temelini olugturmusglardir.156

150 /4816 (1970), boliam VII, paragraf 101 ve 106-108. Ayrica, bkz. Avusturya ve Fransa’nin ifadeleri. Tlki ulusal
komisyonlarin Kisisel ve politik haklarin adli gézden gecirilmesinde yer almasmi 6nerirken, digeri, bazt iilkelerde soz
konusu komisyonlarin “kamu denetcisi” islevi gorebilecegini dusuntyordu. E/CN.4/SR.1063, 197 ve SR.1064
(1970), 201-202.

151 E/4816 (1970), patagraf.108.

152 BM Insan Haklart Sekreterliginin bas yoneticisi Komisyonun degisen roliinii 1968°de soyle tarif etmistir: “Son
birkag yil icinde, Insan Haklart Komisyonunun kendi ¢alismalart agisindan yeni bir asamaya girdigi gériilmektedir.
Onceleri, Komisyon kendisini yalnizca akademik diizeyde insan haklari ihlalleriyle ilgilenen bir kurum olarak gdriip,
islevini biyik 6lgiide legal enstriimanlar hazirlamakla sinirlt tutuyordu. Ancak birimlerden kaynaklanan, uygulama
sorununu daha ¢ok ortaya ¢tkaran son gelismeler, Komisyonun insan haklari ihlalleri sorununa ve temel 6zgiirliklere
yeni bir yaklastm getirmesini gerektirmistir”. Bkz. Coomans et al. (ed) (2000), Human Rights from Exclusion to
Inclusion: Principles and Practice. An Anthology from the Work of Theo van Boven, at 124.

153 6 Haziran 1967 tarthli ECOSOC karart 1235 (XLIT) Komisyonun, toplu ihlalleri “tim iilkelerdeki ama 6zellikle
somiirge ve diger bagimli bolge ve iilkelerdeki 1rk ayrimciligi ve ayrimcilik ve apartheid dahil olmak tizere insan
haklari ihlali sorunu ve temel 6zgiirlikler” giindem maddesi altinda tartisma kararint hos karstlamistir. Komisyonun 8
(XXIII) kararmda yer alan 6nerisini takiben, ECOSOC, toplu insan haklart ihlalleri konusunda, bunlar nerede
yasanirsa yasansin, insan haklar birimini yetkili kilmistir. Buna ragmen, Dogu Avrupa ve Baglantisizlar grubunun
tercih ettigi yaklasima paralel olarak, vurgu halen 1rke1 ve somiirgect ihlallere yonelikti. A.g.y., paragraf 2.
mekanizmanin evrimi i¢in, bkz. Alston (1992), 155-157.

154 27 May1s 1970 tarihli ECOSOC karar1 1503 (XLVIII), Alt-Komisyonu, strekli toplu insan haklart ihlali 6rnegi
gosteren bildirimlere dikkatini ¢ekecek ve bunlar arastiracak bir calisma grubu kurma konusunda yetkilendirmistir.
Ozel toplantilarda ele alindiktan sonra, Alt-Komisyon, alnacak énlemlerle ilgili karar vermesi icin 6zel vakalart Insan
Haklar1 Komisyonuna iletecekti.

155 Her Tiir Irk Ayrmetligmin Ortadan Kaldirlmasina Tliskin Uluslararast Sozlesmenin 9. Maddesi uyarinca Taraf
Devletler, bir Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirlmast Komitesinin dikkatine sunulmak tizere, yasal, adli ve idari veya
Sozlesmeyi etkin kilacak diger 6nlemler konusunda periyodik rapotlar sunmakla sorumlu tutulmuslardir. Ayrica
madde 11, Komitenin dikkatini, bir baska Taraf Devletin s6zlesmeden dogan yiikimliliklerini yerine getirmedigi
vakaya cekecek bir devlet sikayet prosediirii kurmaktadir. Madde 14’e gére Taraf Devletler bagimsiz deklarasyonda da
bulunabilitler ki bu Komiteye sahis ve gruplardan gelen bildirimleri ele alma serbestisi saglamaktadir.

156 Bu konudaki bir 6rnek, 1971 yilinda yeni Uluslararast Sézlesmeye cevaben bir Irk Tliskileri Kanunu ¢tkartan Yeni
Zelanda hitkiimetidir. Bu Kanunun uygulanmast kapsaminda, Irk Tliskileri Uzlagma ofisi de kurulmustur. Bu ofisin
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Ulusal kurumlarin rolii istiine yapilan uluslararast tartisma Kurul Insan Haklart Komisyonunun tavsiyeleri
icin de ilham kaynag1 olmus olabilir.!57 1971°de Strasbourg’da yapilan toplanti, insan haklarinin korunmasi
ve gl¢lendirilmesi i¢in gerekli yollart ve araglart Avrupa Konseyi cercevesinde ele almis ve kamu denetciligi
kurumunun rolind tartismustir. Bu meseleye iliskin farkli gorislere ragmen, !5 Konferansin nihai karari,
ulusal Kurullart “hitkiimet makamlarinin dosyalarina erisim hakki olan ve Iskandinav tlkelerindeki kamu
denetciligi gibi gérev yapan, bireysel sikayetleri alma ve inceleme yetkisi ile donatilmis bir birimin
kurulmast yoniinde ¢alisma yapmaya” davet etmistir.'> Bu fikir sonralart,kamu denetcilerinin insan
haklarinm korunmasindaki rolityle ilgilenmeye baslayan artan sayidaki uluslararast sivil toplum &rgiitleri ve
bilim insanlart tarafindan gelistirilmistir.'®* Bu gelismeleri takiben, BM tarafindan gelistirilen insan haklart
komisyonlart veya danisma komiteleri, uluslararast kabul géren insan haklart ulusal kurumlari icin tek
model olmaktan ctkmistir.

3.2.3 Ulusal Kurumlar icin Tk Uluslararasi Tlkeler

BMnin ilk otuz yilinda, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast amactyla ulusal kurumlart devreye
sokmada fazlaca tegvik edici unsur olmamigtir ¢iinkd uluslararast insan haklart rejimi bu dénemde
gelisiminin ilk asamalarindaydt. Ancak 1970’lerin sonunda bu durum 6nemli 6lgiide degismistir.
Standartlarin olusturulmast ve kurumlarin kurulmasindan yirmi yil sonra, uluslararast koruma
mekanizmalarinin merkezi unsurlari, uygulamada yer almis ve operasyonel etkisi artmaya baslamistir. 1k
olarak, Insan Haklar Komisyonu yillik toplantilarinda insan haklari ihlalleri ile ilgili kamuoyunu
bilgilendirme ¢alismalarint yogunlastirmus, ! ve 1976 yilinda dénemsel rapotlara baglt yapilan izleme

yetkisi, yasaklanan ayrimciligin kapsamint 1tk disinda cinsiyet, medeni durum ve dini ve etik inanclari da iceren bir
Insan Haklart Komisyonu Kanunu ile 1977 yilinda genisletilmistir. Bu kararin iki Uluslararast Sézlesme yiiriirlige
girer girmez alnmis olmastyla beraber, kadm hareketinin bir ulusal kurum kurma konusunda hitkiimete bask1
yapmadaki 6nemli rolii de g6z 6nitinde tutulmalidir. Bell [tarihi belirtilmemis]; Tarnopolsky (1985), 101-102. benzer
adimlar Birlesik Devletler'de de (1964 yilinda, Tste Firsat Esitligi Komisyonu ve Halkla fliskiler Servisi’nin
kurulmasint igeren federal Vatandaslik Haklart Yasast), Birlesik Krallik (1965 yilinda bir Irk Iliskileri Kurulw’nun
kurulmasint iceren Irk Iliskileri Yasast); Avustralya ((federal) 1975 yilinda bir Halkla Iliskiler Komiserligi kurulmasini
iceren Commonwealth Itk Ayrimeiligt Yasast). Tarnopolsky (1985); MacEwen (ed.) (1997).

157 Avrupa Konseyi Dantsma Meclisinin Insan Haklari Parlamento Konferanst ile ilgili raporu(1972), 5.

158 Bkz. Profesor Christian Dominicé tarafindan hazitlanan, Bireysel Haklar Komiserliginin mevcut mahkeme sistemi
ve patlamento mekanizmasina 6nemli bir ek unsur oldugunu ve bu kurumun daha da yayilmasmm faydali olacagmi
ifade ettigi rapor. Kamu denetciligi kurumunun potansiyeli miteakip genel tartismalarda ele alinmistir. Bu konuda
cesitli gorisler meveuttu: kimileri kamu deneteiligi kurumunun tim tlkelerde uygulanmast veya en azindan daha da
yayginlastirilmast geregini ifade ederken, kimileri ise genel kabulii halinde 6nlemler alinmast gerektigini belirtmislerdi.
A.gy., 72 ve 85-88.

159 A.g.y., 112. Bu fikir daha sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hiikiimetleri kamu denetgisi veya
patlamento komiserinin islevlerine benzer islevler géren kisiler atama ihtimalini ele almaya davet etmesini tavsiye
eden ve ulusal parlamentolart, konferans 6nerilerini yiiriitlige sokmaya davet eden parlamento Meclisi tarafindan
kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklart Dairesi (1998), 10.

160 Uluslararast Hukukcular Komisyonu: Kanun Hakimiyeti ve Yiiriitme: Kamu Denetgisi Thtiyact (1976); Frank
(1976); Opsahl (1979). Son olarak deginilen, uluslararasi insan haklart standartlarinin ulusal diizeyde uygulanmasinin
onemine deginmistir. Opsahl’in gérisiine gore, evrensel insan haklart normlarint direk olarak uygulamaya yetkisi olan
bir birim olmadikga insan haklarmnm korunmasina yonelik ulusal careler yetersiz kalacaktir. Ancak yeni organlar ve
careler iiretmek yerine kamu denetcisi yetkilerinin evrensel normlart direk uygulayabilecek ve evrensel insan haklarini
ilgilendiren her konuda gériis bildirebilecek sekilde genisletilmesini 6nermistir. A.g.y., 153, 157-8 ve 176. Ayrica,
Kanada 6rnegi 1s18imnda, kamu denetciligi kurumunun roli ve insan haklart komisyonlariyla bir arada varolmast icin
bkz. Powles (1978).

161 Bu bakimdan en 6nemli gelisme sunu icermektedir: Ik olarak Komisyon, ECOSOC karart 1235’in tanidigy yetkiyi
genisleterek vurguyu 1rkeilik ve somiirgecilik 6tesinde daha genis bicimde insan haklart ihlallerini kapsayacak bicimde
genisletmistir. Tkinci olarak tek tek hitkiimetleri arastirabilecek ve onlara baski uygulayabilecek cesitli yontemleri
kullanmaya baslamistir. Bunlar, Komisyonun insan haklart ihlalleri ile ilgili daha fazla bilgi alabilecegi calisma
gruplarinin, 6zel raportotlerin, 6zel temsilcilerin ve diger diizenlemelerin tayin edilmesini iermekteydi. Uciincii
olarak, 1503 prosediirii 1970'lerin bastnda secmeli hale gelmis ve 1970’lerin sonunda Insan Haklart Komisyonu
bireysel vakalart genel olarak g6z 6ntine almaya baslad1. 1235 ve 1503 prosediirlerinin gelisimi icin, bkz, Alston
(1992).
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mekanizmalarinin kapsamini genisleten uluslararast iki s6zlesme yurtrlige girmistir.'92 Bu gelismeler
stphesiz, 1970’lerden itibaren Avrupa insan haklar1 rejiminin énemli él¢iide giiclenmesi ve Amerika
Ulkeleri Insan Haklart Sézlesmesinin 1978°de yiiriirliige girmesi gibi bolgesel diizeyde elde edilen
ilerlemelerce beslenmistir. Aynt él¢iide 6neme sahip bir baska faktor, ulusal insan haklari pratiklerini
seffaflastiran ve uluslararasi insan haklart denetimini yayginlastiran insan haklart STK larinin artmasiyds.!63

Bu gelismeler, heniiz genel olarak dogum agamasinda olan insan haklart kurumlart kavraminin gelismesinde
yeni bir saik olmustur. Bunun ilk sinyalleri, BM Genel Kurulunun 1977 tarihli oturumunda gorillmustiir.
Insan Haklart Evrensel Bildirgesinin otuzuncu yildéniimii hazirliklart kapsaminda Kurul,1978 yilinda
Genel Sekreterden ulusal ve yerel kurumlar tizerine 6zel bir seminer diizenlemesini istemistir. Ayrica,
kutlamalar cercevesinde Uye Devletler, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast amactyla ulusal ve yerel
kurumlar kurmalar1 yoéninde desteklenmiglerdir.164

Ulusal kurumlar meselesi, bir giindem maddesi olan “insan haklarindan ve temel 6zgitirliiklerden etkin
bicimde faydalanmayt arttiran yol ve araclara alternatif yaklasimlar” baglaminda da ortaya ¢tkmustir. Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserliginin kurulmast dahil olmak tizere, uluslararast denetimin giiclendirilmesine
iliskin tartismalar sirasinda bircok delege, ulusal insan haklar1 calismalarinin éneminin altini ¢izmis ve
hukiimetlerinin ulusal insan haklart komisyonlart veya es birimler kurma konusundaki planlarini
duyurmuslardir.1> Bazi delegeler ulusal mekanizmalari, killtiirel farkliliklart uzlastirmast mimkin
gozitkmeyen gelistirilmis uluslararast izlemeye bir alternatif olarak acikca desteklemislerdir.!66

1978 oturumunda bu tartigmalart siirdiiren Insan Haklart Komisyonu, Uye Devletleri “kendi ulusal
yonetmelik ve siyasetleri cercevesinde ve mevcut araglarma gore” ulusal kurumlar kurmaya davet
etmistir.!'s” Buna ek olarak, bu kurumlarla ilgili, séz konusu senenin ileriki glinlerinde, uluslararasi bir
seminer dizenlenmesine karar vermistir. Ulusal kurumlarla ilgili bilgi yetersiz oldugundan, toplantinin &zel
amacinin “ulusal kurumlarin yapist ve islevi icin belli bazi ilkeler 6nermek™ olarak belirlenmesine karar
verilmistir.108 S6z konusu ilkelerin altyapisi, bizzat Komisyon tarafindan alinan bir kararin, ulusal

162 Ayrica, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesine ek Birinci Se¢meli Protokol, ilgili s6zlesme organina
Devletin S6zlesmede belirtilen haklar ihlal ettigi iddiastyla kisilerin yapacaklart basvurulart kabul etme ve
degerlendirme yetkisini tantyan ilk uluslararast mekanizmadir.

163 Bk olarak,Insan Haklart Komisyonunun roliiniin gelisimi igin, bkz., Tolley (1983). Avrupa insan haklart rejiminin
evrimi Robertson (1975) tarafindan tartistlmustir ve uluslararast dizeydeki genel gelismeler Farer (1987) ve
Buergenthal (1997) tarafindan ele alinmistir. BM-STK iliskilerinin 1946 yilindan itibaren genel bir degerlendirmesi
igin, bkz., Stephenson (2000). Insan Haklart STK larinin bityiimesine iyi bir 6rnek, Londra’da 1961 yilinda kurulan ve
1963’te uluslararast bir sekreterlik kuran Af Orgiitiidiir. Orgiit Nobel Barts Odiiliv'nii aldigt 1977’ye kadar 33 iilkede
1900 gonilli grubundan olusan bir ag gelistirmis ve yillik raporu sayesinde 117 tilkenin insan haklart pratigine
uluslararast dizeyde dikkat cekmistir.

16416 Aralik 1977 tarihli GK Karart 32/123 paragraf 2 ve ek, paragraf 1(e) ve 2 (b). Karar taslagi 27 ilke tarafindan
desteklenmis ve derinlemesine tartistimadan oylanarak kabul edilmistir. Karar Avusturya delegasyonu tarafindan
Ucgiincii Komitenin 70. toplantisinda ortaya atdmustir. A/C.3/32/SR.70 (1977), paragraf 32. Kararin diger
destekleyicileri 6ncelikle Batili ve Baglantisiz grubundaki devletlerdi: Banglades, Kanada, Kosta Rika, Ekvador, Gana,
Hindistan, Iran, halya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Filipinler, Portekiz, Senegal, Isvec, Tunus, Uruguay ve
Venezuella, ve daha sonra Avustralya, Almanya, Fildisi Sahili, Kenya, Fas, Nikaragua, Sutinam ve ABD. A/32/458
(1977), 12.

165 Avustralya ve Yeni Zelanda’nin ifadeleri buna 6rnektir. A/C.3/32/SR.50 (1977), ozellikle paragraf 57 ve 61 ve
SR.53, paragraf 20 ve 22.

166 Ornegin, Suudi Arabistan kiiltiirel gorecelilik ilkesinin ve insan haklarmin gelistirilmesinde ulusal kosullarin
roluniin altint ¢izmistir. Ayrica, “siphe uyandirmayan” ulusal komiteler kurma fikrini desteklemis ve
hikiimetlerinden gelecek miidahalelere karst savunmus ve insan haklart meselelerini hitkiimetleriyle birlikte
canlandirma ve gerekirse konuyu Genel Sekretere iletme gorevini ustlenmistir. Benzer bicimde Suudi Arabistan,
“diger iilkelerin kanun, mevzuat, 6rf ve ananeleriyle hicbir zaman iliski kuramayacagi icin” BM Insan Haklart Yitksek
Komisetliginin kurulmasima karst ctkmistir. A/C.3/32/SR.43 (1977), Paragraf 32-42 ve SR.67, paragraf 6. Hindistan
da hitkimetlerin insan haklarinin gelistirilmesine yonelik ulusal mekanizma kurmada daha etkin bir yaklasim
benimsemesini tercih etmekteydi. Bu baglamda Komiteyi bir Kisisel haklar Komisyonu kurma plantyla ilgili
bilgilendirmistir. A/C.3/32/SR.51 (1977), bilhassa paragraf 35.

167 8 Mart 1978 tarihli THK Karar1 23 (XXXIV), paragraf 1.

168 2..y., paragraf 3. Bu karar Kolombiya, Kibrts, Mistr, Iran, Nijerya ve Suriye Arap Cumhuriyeti ve Isvec ve Kanada
gibi Baglantisiz devletler adina Hindistan tarafindan 6ne suriilmustir. Kanada yakin zamanda kendi ulusal insan

32



kurumlarin muhtemel islevlerine iliskin acikca formiile edilmis altt maddelik ekinde belirtilmigtir.169
Onerilen islevlerin 6z, bilgi ve egitimin yayginlastirtlmast gibi gelistirici faaliyetlere dayanmaktaydi.

Ancak Komisyon, yasal ve idati pratikleri ve ulusal yonetmeliklerin durumunu gbzden gecirmesine baglt
olarak, ulusal kurumlarin ufak bir denetleyici rol oynamasini da éngdrmustiir.!”” Buna ek olarak ulusal
kurumlarin, htikiimetlerin talebi dogrultusunda insan haklart konusunda tavsiyelerde bulunabilecegi gibi
hikimetin s6zlesmeden dogan yikumlilikleri ile ilgili her tiirld islevi gorebilecekleri &zel olarak ifade
edilmistir. Kisaca, Komisyonun ulusal kurumlara uygun gérdugi rol esas olarak, hitkimetin istediginde
hizmetlerinden faydalanabilecegi ya da g6z ardi edebilecegi, insan haklart uzmanligiyds. Bu ihtiyatlt
yaklasim, kurumun yapisini, kompozisyonunu ve giiciinii hitkiimetin tasarrufuna birakan actk tavsiyede de
gorilmektedir.!!

Resmi belgeler, Komisyona, kararda yer alan &zel gorevleri teklif etmeye neyin ilham verdigini
gostermemektedir. Yine de, 1950’lerde Sekreterlik ve Komisyon Baskanligt tarafindan verilen tekliflerin
buyiik benzerlikler tasidigs gorilmektedir.! 1970’lerin sonunda ¢oktan 20 ilkeye yayilmis olan kamu
denetgiligi kurumunun da insan haklart ulusal kurumlarinin yapist ve islevleri i¢in bir model
olusturabilecegi de iddia edilmisti.'™ Ancak pratikte bu kurumun, ulusal kurumlarla ilgili uluslararasi
tavsiyelere temel esin kaynagt olup olmadigini belirlemek zordur. Bunun nedeni, bu tarihlerde kamu
denetciliginin ve insan haklart ulusal kurumlarmin islev ve amagclarinin birbirinden ¢ok farkli olmast ve ilk
“insan haklart kamu denetcilerinin” yeni bir olgu olmasiydt.!’ Mevcut kurumlar 1s1¢1nda, bu tartisma daha
ziyade 1950’lerden itibaren Commonwealth (Ingiliz Milletler Toplulugu) tilkelerinden bircogunda kurulan
1k ligkileri komisyonlart alanindan elde edilen deneyimden etkilenmis olabilir.!7 1978’de bu ilkelerden
ikisi, Kanada ve Yeni Zelanda, bu yapilar1 gelistirerek daha genis yetkilerle donatimis, ayrimetliga karst
komisyonlar kurmuglardir.'’¢ Esasen ulusal kurumlarin, gecmis yirmi yilda uluslararast tartismalarda

haklart komisyonunu kurmustur. Karar oylanmadan kabul edilmistir. Tlging olan, ulusal kurumlar fikrini BM Insan
Haklar1 Komisyonu ile beraber ortaya atan UNESCO da Ulusal Komisyonlari icin evrensel rehber hazirlama
surecindeydi. Bu rehberler UNESCO Genel Konferanst tarafindan Kasim 1978’de kabul edilmistir. UNESCO Ulusal
Komisyonlar Tuzugi.

169 a.0.y., Bk: “Tlgili Hitkiimet tarafindan béyle karar verilmesi halinde, ulusal komisyonlar tarafindan yerine
getirilebilecek insan haklart alanindaki olast diger islevler”. Karar taslagmm kamuda yogun bir tartisma yaratmamis
olmasina ragmen, ulusal kurumlar fikrini siipheyle yaklasanlar dahil, bir¢ok delege Hindistan’tn 6nerisini takdirle
karsilamustir. Sovyet temsilci “kararda ve ekinde s6z konusu kurumlarin detaylarmna yer vermenin gereksiz olacagmnt”
belirtmistir. Aynt sekilde Birlesik Krallik ve Fransa bu girisime yonelik olumlu tavirlarmnimn ulusal kurumlart kurmay1
vaat ettikleti gibi yorumlanmamast gerektigini ¢inkt halihazirda benzer gorevleri yerine getiren kurumlart oldugunu
vurgulamiglardir. E/CN.4/SR.1475 (1978), paragraf. 23-25.

170 Daha belitli bir bicimde kurumlarin izleme islevi yerine getirmesi 6nerilmistir, ancak kendiletine, ne sikayetleri
kabul etme hakk1 taninmis ne de inceleme yapma yetkisi verilmistir.

171 8 Mart 1978 tarihli IHK Karart 23 (XXXIV).
172 bkz. Yukaridaki bolimler 4.1.1. ve 4.1.2.
173 Ornegin, bkz., Pinheiro & Baluarte (2000).

174 Kamu denetcisinin insan haklarini korumadaki rolintn 1970’lerde zemin kazanmasina ve Portekiz’in ilk “insan
haklart kamu denetciligini” 1975’te kurmus olmasina ragmen, tasarlanan ulusal kurumlar kavrami ile kamu denetciligi
arasinda belirgin farkliliklar vardi. En 6nemlisi, insan haklart kurumlart (komisyonlart) insan haklars ihlallerini
onlemeye calisan ve 6zellikle egitim, farkindalik yaratma ve tavsiye gibi araclara dayanan birimler olarak gorilirken,
kamu denetcilidi proaktif degil reaktif bir yaklasima sahip ve 6zellikle vatandaslarin sikayetlerinin incelenmesiyle
ilgilenen idari bekei kopegi olarak goriliyordu.

175 Itk iliskileri komisyonlart tiim Kanada’da 1950’lerde ortaya ¢tkmaya basladi ve benzer bitimler 1960’larda Birlesik
Kirallik’ta ve 1970’lerde ise Avustralya ve Yeni Zelanda’da kuruldu. Tarnopolsky’e (1985) gére bu dort tilkedeki
komisyonlar, 1945’ten itibaren Amerika’da cesitli eyaletlerde kurulan ayrimeilik karsiti ve insan haklart
komisyonlarindan esinlenmistir.

176 Ornegin, 1977°de ¢tkan ve 1978 Eyliil'iinde yiiriirliige giren Yeni Zelanda Insan Haklar1 Yasast, cinsiyet, medeni
durum, dini ve etik inang temelli ayrtmciligt yasaklamistir. Bu yasa ayrica 1977 Irk fliskileri Yasast'nda, etnik ve ulusal
kokeni uyruk ve vatandasligi kapsayacak ve Irk liskileri Arabulucuw’sunu Insan Haklart Komisyonunun iiyesi yapan
muadil degisikliklere neden olmustur. Ornegin Fortuin (2001) ve Yeni Zelanda Komisyonunun internet sayfast
[www.hrc.co.nz/]. Kanada Insan Haklart Yasast 1977°de kabul edilmistir ve Federal Insan Haklart Komisyonu bir
sonraki sene kurulmustur. Ornegi, bkz., Kanada Insan Haklart Komisyonu internet sayfast [www.chrc-ccdp.ca/].
Kanada daha sonra BM Komisyonunun ulusal insan haklart kurumlaryla ilgili 1978 kararini destekleyenlerden biri
olmustur.
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goriisilmis ve simdi Komisyonun taslaginda yer alan islevlerinden ¢ogu, ayrimceiliga karst birimlerin
amagclartyla benzerlik gostermekteydi.!”

Kurulun ve Komisyonun kararlart sonucunda Sekreterlik ilk kez, ulusal kurumlar fikrini danismanlik
hizmetleri programi altinda gelistirme yetkisi ile donatdmustir. Sekreterligin ciddi mali problemleri olmasina
ragmen, !’ ulusal kurumlar konusundaki ilk toplantt istendigi gibi yaptlmistir. Bu toplantt 1978 yili Eyliil
aytnda Cenevre’de yapilmis ve geriye dénik olarak BM Insan Haklart Programt kapsaminda diizenlenen en
verimli toplantilardan biri olarak kabul edilmistir.’” Bu toplants, yirmi bes tilkeden katilimctyla, genel
olarak ulusal komisyonlar meselesi tstiine yaptlan resmi uluslararast platformlar disindaki en kapsamlt
toplantt olmanin yaninda,'8" 6zel olarak ulusal kurumlar konusuna odaklanmis ilk uluslararast
toplanttyd1.'® Ancak pratikte, ulusal kurumlar kavrami cok daha genis bicimde yorumlanmistir. Bu seminer
adli ve yart-adli kurumlardan egitimsel kurumlara ve STK’lara kadar, koruyucu ve gelistirici diizenlemelerin
cok genis bir seckisini kapsamustir.'82 Dahast, sadece insan haklart Gzerine yogunlasacak kilavuz ulusal
birimlerin kurulmasina yénelik net bir arastirma olmastna ragmen, '8 seminerin tavsiyeleri “insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmast ile ilgilenen hiukiimete ve kamuya ait tim birimlerden olusan mevcut ulusal
kurumlar”, g6z 6ntine almarak yapilmigtir.!84

Bu seminer genis yaklasimina ragmen, bu birimlere yonelik ilk uluslararast ilkelerin taslagini hazirlayarak ve
uygulayarak, uluslararast kurumlar kavramina biyuk katkt saglamistir. Bu ilkelere gére ulusal kurumlar ¢cok
cesitli islevler yerine getirmelidir: 1) hikiimet ve kamu icin bilgi saglanmasy; 2) kamuoyunun egitilmesi; 3)
yonetmelik, yasal kararlar ve idari diizenlemelerin analizi ve gbzden gecirilmesi; ve 4) istegi izerine
hikimete insan haklart sorunlartyla ilgili danismanlik yapmak. Buna ek olarak ulusal kurumlarin,
hiukiimetlerin sézlesmeden dogan ylkimlilikleriyle ilgili kendilerine verdikleri diger gorevleri yerine
getirmeleri de tavsiye edilmistir. Ilkeler ulusal kurumlarin bu gérevleri yerine getirirken, kendi faaliyetleri ve

77 Tarnopolsky (1985) digetlerinin yaninda tum 1rk iliskileri komisyonlart icin gecetli olan su islevlere deginmistir:
sikayetlerin alinmast, ayrimeilik vakalarinin incelenmesi ve uzlastirilmast, egitimsel ve enformasyonel programlarin
organizasyonu ve meslek gruplarinin egitimi, ve arastirma ve ¢alismalar. Benzer gérevler 1977 yilinda Kanada ve Yeni
Zelanda’daki yeni ayrimeilik karsitt komisyonlara verilmisti.

178 Tnsan Haklart Boliimit Yardimet Direktorii bu konuyu Komisyonun 1978 oturumunda ortaya atmistir. “Uygulama
igin ayrilan biitce minimum diizeye indirilmistir ve dolaystyla Insan Haklart Béliimir'niin Komisyonun BM Insan
Haklart Programinin icerigi ile ilgili istegini karstlamayt zorlastirmisti”. E./1978/34, boliim XXI Insan Haklart
Alaninda Danismanlik Hizmetleri, paragraf. 325.

179 Bkz., Alston (1992), 184. Bu seminerin ulusal kurumlarin evriminde 6nemli bir déniim noktast oldugu
distnilmektedir. Jean Kahn tarafindan hazirlanan makale, Merida, Kastm 1997.

180 Seminere asagidaki tlkelerin temsilcileri katilmistir: Afganistan, Avustralya, Avusturya, Barbados, Benin, Kiiba,
Ekvador, Fransa, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Federal Alman Cumhuriyeti, Yunanistan, Macatistan, Hindistan,
Fildisi Sahili, Japonya, Urdiin, Mogolistan, Norveg, Panama, Portekiz, Bitlesik Krallik, Tiirkiye, Ukrayna SSC, SSCB
ve Amerika Birlesik Devletleri . Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast icin Ulusal ve Yerel Kurumlar
Semineri, ST/HR/SER.A/2 (1978), paragraf 5. Seminetin yapildigt zaman, bu tlkelerin cofunda kamu denetciligi
kurumlarmnin veya benzer gézlemeci birimlerin kurulmus oldugunu belirtmek gerekir.

181 1978’ kadar sadece yasal garantilerin insan haklarinin yetetli diizeyde korunmasini saglayamayacag: fikri genis
kabul gdrmekteydi ve bu fikir tartismalar icin baslangic noktast olmustu. Ornegin 1978 semineri kattimecilart, ulusal
ve yerel diizeyde uygulamaya odaklanmaya duyulan ihtiyacin arttigmi ve bu amaca yonelik olarak, ihlal iddialarim1
arastiracak idari bir sistem kurma geregini belirtmislerdir. Bu nedenle, “[ ... ] yeni kurumlara ihtiya¢ duyuldugu | ... |
ve “bu kurumlarin mevcut oldugu yetlerde, uluslararast kamuoyunun uygulamadaki ihtiyaclarina cevap verecek
sekilde gelistirilebilecekleri” belirtilmistir. Insan haklarinin izlenmesini temin edecek asal hiikiimlerin yetersiz oldugu
dustnildiginde, insan haklarinm etkin korunmasinin gelistirme islevinin ayrilmaz bir parcast oldugu ortaya
ctkmaktadir. A.g.y., paragraf 162.

2

182 By, iki bityitk bolitme ayrilan seminer raporunun yapistnda da yansttidmustir. Ik béliim, digerlerine ilaveten adli ve
yart-adli kurumlar, Kamu denetcileri, partiler ve parti gruplari ve yasal ve sosyal yardim diizenlemeleri dahil olmak
iizere yasal bitimler, koruma ve telafi kurumlarindan olusmaktaydi. Tkinci boliim, “gelistirme kurumlart” ile
ilgilenmekteydi ve digerlerinin yaninda egitimsel kurumlari, insan haklart komitelerini, STK’lar1 ve bilgi yayma
kurumlarmni icermekteydi. A.g.y.

183 Bir uzman tarafindan belirtildigi gibi, bu tarz bir birim, tilkede insan haklart meselelerinin kontrol edilmesinde ne
bir yasal veya adli; ne de tst-idari bir kuruma denk disecektir. Bunun yerine, sahislar, STK’lar, devlet kurumlari, ve
bolgesel insan haklart organlart ve Birlesmis Milletler dahil farkl insan haklar aktorlerini bir araya getirecekti. Bkz.,
bilhassa Fransa’yt temsil eden Bay Jean-Bernard Marie. A.g.y., Bolum III.

184 A gy, Béliim 5: Ulusal Kurumlarin Yapist ve Islevi icin Rehberler, paragraf. 185.
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bulgulari ile oldugu kadar yerel insan haklart gelismeleriyle de ilgili raporlart yaytmlama ve teslim etme
yetkisi ile donatilmasini Snermistir. Ayrica séz konusu birimlere, sikayetleri kabul etme ve arastirma ve
insan haklart ihlali vakalarinda somut careler uygulama hakki verilmesi 6nerilmigtir.!8>

Seminerin resmi raporu, ulusal kurumlarin giici ve yapist gibi daha hassas konulara tartismada daha az yer
verildigini gostermektedir.'$¢ Yine de seminer, ulusal kurumlarin statiisii ve kompozisyonuna yonelik bazt
tavsiyelerin cercevesini ¢izmistir. Bu tavsiyeler, belli siire icin kurulmus ve kurala uygun islev gérecek
6zerk, tarafsiz ve kanuni bir birimin kurulmasina yonelik genel bir talebi de igermekteydi. Ayrica
hikimetler, bu kurumlarin yeterli kadro ve yerel sube ve amaglarini gerceklestirmede kendilerine yardimet
olacak danigsma organlartyla donatilmasinin temin edilmesi yoniinde tesvik edilmisti. Son olarak rehber,
ulusal kurumlarin kamunun genis bir bolimiini temsil etmesini ve “ntfusun tim kesimlerinin insan
haklar1 ile ilgili karar alma streclerine dahil edilmesinin” temin edilmesini tavsiye etmistir.'8” Bircok detay
hiukiimetin anlayisina birakilmis olsa da rehber bu suretle bagimsiz, kalict ve cogulcu bir ulusal kurum
kavraminin esaslarini ortaya koymustur.

Buna ek olarak BM’ye, uygun eylem alanlarina yonelik kimi degerli 6nerilerde bulunulmustur. Ornegin,
6zellikle hitkiimet baskisina maruz kalan yeni ulusal kurumlarin, BM’nin maddi destegine stklikla ihtiyac
duyuyor olmalarina dikkat ¢ekilmistir.!8% Ayrica, bazi katilimctlar, Birlesmis Milletlerin olast danismanlik
rolind vurgulamislardir: ulusal kurumlarin ¢abalarint koordine etme ve onlara bilgi saglama disinda “onlara
danigmanlik sifatiyla da yaklasarak™ destek saglayabilir.'8? Bu teklifler rehbere hi¢ dahil edilememis olsa da,
, ulusal kurumlarin gelistirilmesinde 6rgiitiin, o giine kadar gdz ardt edilen rolii tizerine bir tartisma
acmislardir.

3.3 Kavramin Yayginlk Kazanmast
3.3.1 Ulusal Kurumlar Hakkindaki Bilgi Alisverisi

1978de yapilan seminerden sonraki sire¢ U¢ 6nemli gelismeye tantk olmustur. Birincisi, ulusal kurumlar
icin uluslararast rehberlerin kabul edilmesi bu kurumlar icin ilk kez normatif bir referans noktasi saglamis
ve bu sayede bunlarin kademeli olarak kurumsallasmastna zemin olusturmustur. Ikincisi, ulusal kurumlar
meselesinin 1980’ler boyunca BM’nin politika olusturan birimlerinde neredeyse her yil tartistlmis olmast
nedeniyle, bu 6zel birim ciddi anlamda uluslararast ilgi gérmistiir. Uclinciisii, bu tanitimin tesvikiyle, ulusal
kurumlara ilgi duyan hitkiimetlerin sayist artmis ve hatta bazilart ulusal diizeyde benzer yapilar kurmak icin
adim atmuglardir. 1978’den 6nceki dénem ulusal kurumlar kavramanin kademeli gelisimiyle goze ¢arparken,
bundan sonrast, ulusal kurumlarin popilerlestigi donem olarak tarif edilebilir. Bu da, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmastyla ilgilenen ulusal birimler fikrinin, taninmaya ve genis kabul gérmeye basladig
anlamina gelmektedir.

Kavramin popiilerlesmesi 6zellikle, 1980’ler boyunca ¢esitli ulusal kurumlarla ilgili yogun bilgi alisverisi
yapilmast sayesinde saglanmustir. Bu faaliyetin itici giici, 1970’lerin sonunda hem Genel Kurulun hem de
Insan Haklart Komisyonunun 1978 de yapilan seminerin sonuglarint kabul edip, Uye Devletleri “rehberleri
g6z onunde tutarak [ ... | insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast icin ulusal kurumlar kurma yéntunde

185 Buna ek olarak, ulusal kurumlardan konferanslart destekleme, bilgi toplama, diizenleme ve yayma gorevleri
bekleniyordu. Ayrica, sistemdeki yasal gelismeleri calismak, yasalart ve politikalart gbzden gecirmek, yasa taslaklarmnin
hazirlanmasma katkt sunmak ve uluslararast insan haklart enstrimanlarinin onaylanmasini tesvik etmeleri gerekiyordu.
Ulusal kurumlarin gérevleri egitim kurumlartyla, sendikalarla ve diger insan haklart aktorleriyle de 1sbirligini
gerektiriyordu. Ayrica egitim programlarinin uygulanmasina ve formiilasyonuna katilmak, 6zgiir adli yargilanma
yardimt saglamak ve sahislarin, gruplarin ve uygun birliklerin yardimimndan faydalanmak gibi islevleri de vardi. Son
olarak ulusal kurumlar hikkiimetlere periyodik rapor hazirlama ve insan haklart alaninda BM , uzmanlasmis ajanslar ve
diger STKlatla ile isbirligi yapacaklardi. A.g.y., Bélum V.

186 Ornegin bir katilimct seminerde “kosullarin tilkeden iilkeye ve diinyada farklt ekonomik ve sosyal kosullar altindaki
bélgelere gore degismesi nedeniyle bunlarin yapilarmin belitlenmesinin gerekli olmadigint” belirtmistir. A.g.y.,
paragraf. 182.

187 a.g.y., Bolum V, rehber 42-50, ilke 42’den alint1.

188 a.g.y., Paragraf 180.

189 a.g.y., Paragraf 177 ve 183.
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uygun adimlar atmaya [ ... | davet etmesi olmustur.!”? Ozellikle Baglantisizlar grabundaki hitkiimetler bu
yeni “kavramsal yaklasimr” desteklemislerdir.19 Ozellikle, ulusal kurumlar konusunda 1980’lerde kabul
edilen Genel Kurul kararlarini resmen uygulayan Hindistan delegasyonu, BM’nin evrensel niteligi nedeniyle
sintrlara sahip oldugunu ve bundan dolay1 da yerel ve ulusal insan haklart mekanizmalarinin gelistirilmesine
agirhik vermenin daha uygun oldugunu belirtmistir.'2 Ulusal kurumlar fikrine yonelik bu destek,
hikimetlerin belli bir kurumsal modeli veya bu konudaki uluslararasi bir rehberi kabul etmeye istekli
olduklart anlamina gelmemistir. Buna iliskin bir 6rnek, Genel Sekreterligin on dért Uye Devletten aldigy,
kendilerinden 1978’de ve 1979’un basinda yapilan isteklere cevaben yaptiklart yorumlarda gorilebilir.!93
Genel olarak Hiktimetler, bu alanda yapilacak ileriki ¢alismalar icin rehberlerin iyi bir baslangic olacagini
distntyorlardt. Ancak, daha ileri inceleme i¢in yeni standartlara ihtiyag oldugu ve bircok tlkede
halihazirda énerilen islevleri yerine getiren benzer kurumlar oldugu da vurgulanmustt.1% Ozellikle bircok
Bat1 Avrupa ilkesi, yeni ilkelerin mevcut diizenlemelere yapacagi etkiden kaygt duymus ve bu ilkelerin
kabulinin, ek devlet yapilart kurmay1 zorunlu kilmayacaginin belirtilmesini istemisti.!9

Bu ¢ekinceler sonucunda, 1980’lerde BM tarafindan gerceklestirilen faaliyetler, 1978 rehberini
gelistirmekten ziyade alandaki mevcut diizenlemelere iliskin bilgi alisverisini amaclamust1. Bu ilkeler, kabul
edildikten kisa siire sonra, Kurulun ve Komisyonun kararlarinin operasyonel bolimiinden ¢tkmis ve “bu
ilkeleri gz Oniine alarak™ ulusal kurumlar kurulmasina génderme yapilmamistir.'%¢ Bunun yerine, politika

190 14 Mart 1979 tarihli THK Karart 24 (XXXV); 23 Kastm 1979 tarihli GK karart 34/49. Esasen Genel Kurul 1978
oturumunda zaten 1978 seminerinin sonuglarini tartismistt. Ancak bu noktada Uye Devletlerden Genel Sekreterin
rehberlertyle ilgili yorum isteyerek ve Komisyondan tavsiyelerini Kurulun bir sonraki oturumuna gondermesini
isteyerek sadece seminer raporuna dikkate almisti. 1978 kararinin dili rehberin kabuliine iliskin herhangi bir net onay
icermemekteydi ama bir yil sonra Kurul béyle bir kabule isaret etmek amactyla daha 6nceki karart yorumlamistir. 18
Aralik 1978 tarihli GK Karar1 33/46.

191 Komisyon karatint destekleyen devletler sunlardr: Avustralya, Kanada, Kolombiya, Kibris, Mistr, Hindistan, Irak,
Fas, Panama, Senegal ve Suriye Arap Cumhuriyeti. E/1979/36, paragraf 202-204. Genel Kurulun karart Avustralya,
Banglades, Hindistan, Irak, Jamaika, Urdiin, Kenya, Fas, Sri Lanka, ve Sutiye Arap Cumhuriyeti tarafindan
desteklenmis ve daha sonra Motitanya, Norveg ve Filipinler de katilmustir. A/C.3/34/SR.41 (1979), paragraf 3-5;
A/34/704 (1979), paragraf 28-30.

192.1979°da Hindistan, BM’nin devletlerin egemenlik haklari ve insan haklart arasmndaki dengeyi koruma konusunda
dikkatli olmast gerektigini vurguladi. Ayrica, devletlerin girisimlerinden bagimstz ortaya ¢tkan ve bélge icindeki belli
bir homojenlige dayanmayan bolgesel diizenlemelere yonelik 6zel bir tutum takinilmists. Daha iyi bir yaklasim, halkin
kendi haklart konusunda farkindaligmi arttirmak ve insan haklarmnm yasal olarak korunmasimni destekleyecek ve
guclendirecek insan haklart kurumlarinm kurulmasinda sergilenmistit. A/C.3/34/SR.25 (1979), patragraf 50-51 ve 53.
Benzer bir goriis 1985 ve 1986°da, delegenin “Birlesmis Milletlerin kendi i¢ smurlart var, dolayistyla egemenlik
kavrami, uygar milletler kamu yasast ve insan haklarmdan timden faydalanmay1 saglayacak devredilemez insan haklart
arasinda bir denge kurulmast gerekmektedir” ifadesiyle dile getirilmistir. Ulusal kurumlarin kurulmast ve mevcut
mekanizmalarin gliclendirilmesi bu probleme ¢6ziim olarak gorilmustir. A/C.3/41/SR.37 (1986), paragraf. 19;
A/C.3/40/SR.35 (1985), paragraf.3.

193 Bu notalarin amact ulusal kurumlar rehbetlerinin dolasima girmesini ve bu sayede hikiimetlerden yorum ve 6neri
almay1 saglamakti. Komisyon 1979 bahatinda seminer sonuglarint ele almak amaciyla bir toplant1 diizenlediginde,
Sekreterlik 14 devletten yanit almisti. Bunlar: Avusturya, Japonya, Notveg, Panama, Seyseller, Tayland, Fransa,
Bitlesik Krallik, Surinam, Sutiye Arap Cumhuriyeti, Barbados, Kuveyt, Ispanya ve Yunanistan. E/CN.4/1321 (1979)
ve Add 1-2.

194 Ornegin Avusturya ulusal kurumlarin kapsamuyla ilgili kararin tek tek devletlere birakilmast gerektigini vurgulamisti
ama yeni kurumlarin kurulmasmda rehberlerin faydali olacagmi da belirtmisti. Norveg rehberlerin, BM’nin uygun
birimleri tarafindan takip edilmek i¢in uygun bir zemin olusturdugunu ifade etmisti. Fransa’ya gore rehberler
baslangic icin degerli bir katkt olup, daha derinlemesine ele alinmalart gerekiyordu. Birlesik Krallik, ulusal kurumlarmn
islev ve yapilartyla ilgili belli ilkeler getiren rehbetlerin devletleri, insan haklart calismalarini gelistirmek icin tesvik
edecegini distiniiyordu. Bu goriise gore, ulusal kurumlar mevcut insan haklart yapilarina faydali bir ek olacakti.
Kuveyt ve Japonya adli teskilatin yetkisine olast bir miidahaleyi elestirmislerdir. A.g.y.

195 A.g.y. Bu endise en net bicimde, Komisyonun 1978 kararmin kabuliinden sonra, basta bagimsiz yargt olmak iizere,
Almanya’daki ulusal insan haklart mekanizmalarinin “rehberletin ¢ok Gtesine gectigini” belirten Alman delege
tarafindan dile getirilmistir. Bu temelde, Almanya delegasyonu kararin “béyle” ulusal kurumlar kurulmasina yénelik
isatetinin mevcut mekanizmalari da icerdigi bicimde yorumlanmistt. E/CN.4SR.1522 (1978), paragraf 68.

196 1979’da Kurul hitktimetleri “rehbetleri akilda tutarak” ulusal kurumlar kurmaya davet etmistir. Bununla beraber,
bu génderme 1981°de ortadan kaybolmus ve bunun yerine Meclis, Uye Devletleri, basitce “ulusal kurumlarin [ ... |
kurulmast i¢in uygun adimlart atmaya” davet etmistir. Insan Haklart Boliimii Yardimet Direktérivniin hitkiimetlerin
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olusturucu birimler 1979’da, 1980’ler boyunca siiren bir bildirim streci baglatmiglardir. Komisyon
baslangicta, Uye Devletlerin Genel Sekreterlik aractligtyla halihazirda mevcut bulunan veya gelecekte
kurulacak olan ulusal kurumlarla ilgili kendisini bilgilendirmesini istediginden, bildirim talimat1 sadece
takiple sinirlandirilmists. Buna ek olarak, 1981 itibariyle her ti¢ yilda bir kendi ulusal kurumlariyla ilgili
uygun bilgi vermeleri gerekmekteydi.’”” Yine de Genel Kurul aynt yilin ilerleyen zamanlarinda bu talimats
genisletmis ve Genel Sekreterden, halen mevcut olan farkli ulusal kurumlart raporunda tarif etmesini de
istemisti. Ayrica raporun kaynaklarini, diger uygun bilgileri de kapsayacak sekilde, 1978 seminetlerine ait
belgeler gibi, genisletmesi istenmisti.!®8

Genel Sekreter 1980’lerde, insan haklart kurumlariyla ilgili bes rapor hazirlamistir.1% Ancak bu raporlarin
bir ulusal kurum kavramina katkis1 zayif olmus ve hikiimetlerin, ulusal kurumlarin; kanun koyucu ve idart
organlardan adli ve adli olmayan birimlere ve hatta STK’lara uzanan genis bir insan haklart birimleri
seckisini kapsadigint distinduklerini gostermistir.2? Bu kusur Genel Sekreterlik tarafindan da kabul
edilmistir. Strecin ilk safhalarinda bile, hitkiimetlerden elde edilen bilginin 1978 ilkeleri cercevesine
uymamast ve dolayistyla da yorumlanmasinin zor olmast nedeniyle farklt insan haklart birimlerini
kategorize etmenin zorluguna isaret etmistir. Bununla beraber, BM’nin politika olusturucu birimleri
tarafindan verilen talimatin ¢cok genis olmast nedeniyle elestirmistir ¢iinkd tim ulusal diizenlemeler bir
bicimde insan haklarinin gelistirilmesine ve korunmasina katkida bulunmakta ve bu suretle “ulusal kurum’
kriterini karstlamaktadir.20! Birkag sene sonra, raporlarin odagint belirginlestirmek icin sembolik ¢abalar
gosterildi. Tlk olarak 1984’te Genel Kurul, Sekreterin “Hiikiimetler icin bir referans calismast olacak, cesitli
iilkelerde mevcut olan ulusal kurumlar modelleri veya kilavuzu veya rehberinin” nihai yaymmina iliskin
tavsiyesini kabul etmistir.202 1987°de ise Kurul, raporlarin “islevsel” yanini vurgulamay1 se¢mis ve Genel
Sekreterden, farkli ulusal kurum modellerinin evrensel insan haklart standartlarint uygulama yollarina 6zel
O6nem vermesini istemistir.2> Ancak bu tartisma, ulusal kurumlarin islevlerinden &teye hicbir zaman

>

dikkatini gindem maddesini ortaya koyarken 1978 seminerinin raporuna ¢ekmesi hethangi bir fark yaratmamistir.
Kurulun “Genel Kurul tarafindan kabul edilen [ ... | rehbetlerin fatkinda” oldugu ibaresi 1981 kararinimn 6nsoziinde
oldugu gibi gelecekteki diger karatlarda da Oylece birakilmigtir. 14 Aralik 1982 tarihli GK Karar1 36/134;
A/C.3/36/SR.35 (1982), paragraf 4. Karstlastirma amactyla, 1991 Patis Ilkeleri’ne yapilan gonderme Kurul ve
Komisyon tarafindan ulusal kurumlarla ilgili olarak 1990’larda kabul edilen kararlarm timintn islevsel bélimuntin
bir i¢ unsuruydu.

YT A.gy.

198 23 Kastm 1979 tarihli GK Karart 34/49. Hindistan temsilcisi daha genis raporlama yetkisinin devletlere ulusal
kurumlarin kurulmasini ele almada yardim etmeyi amagladigimni1 ifade etmisti.

199 A/36/440 (1981); A/38/416 (1983); A/39/556 (1984); E/CN.4/1987/37, E/CN.4/1989/47 ve Ek 1. Rapotlar,
BM sistemi icindeki, insan haklarindan etkin faydalanmayt iyilestirecek alternatif yaklasimlar, yollar ve araclarla ilgili
gindem maddesi altinda tartistlmistir.

2001981 ve 1983 yilindaki ilk iki rapor, insan haklarinin korunmasina yonelik ve insan haklarmin gelistirilmesine
adanmis ulusal kurumlar olmak tizere bélunmustiir. Bunlar kendi iclerinde de alt kategorilere ayrilmustir; Grnegin,
“koruyucu ulusal kurumlar” béliimii, adli ve adli olmayan birimleri, insan haklart komisyonlarmi, yasal danisma ve
yardimi, yasal koruma organlarini ve STK’larmn rolinii kapsamaktaydi. Diger yandan, “destekleyici ulusal kurumlar”
baslig1 altinda bilgi yayan kurumlar, egitim kurumlari, saglik sistemi ve STKlar yer almaktayd1. 1987 ve 1989 yilmdaki
rapotlardaki destekleyici/koruyucu ayrimt ortadan kaldiilmis, bunun yerine ulusal kurumlarin mahiyeti ve rolu bes
genis kategori altinda ele alinmistir: yasal organlar, adli organlar, idati organlar, kamu denetciligi, ve STK’lar. Bu
rapotlarda kullanilacak dizenlemelerle ilgili kriterler, kurumlarmn islevlerinden yalnizca birinin insan haklarini
korumaya veya desteklemeye yonelmesi gerektiginden, hala cok kapsamliydi. A.g.y.

201 Bu nedenle Genel Sekreterin raporu, hitkiimetlerin ve orgitlerin bir sonraki rapora daha kapsamli bir bicimde
cevap vermeleri gerektigini ve Kurulun Genel Sekreteri, hikkiimetlerin cevaplart icin uygun bir ¢erceve gelistirmeye
yetkili kilmast gerektigini belirtmistir. A/36/440 (1981), paragraf 10 ve 16.

20214 Araltk 1984 tarihli GK karart 39/144, paragraf 11. Ulusal kurumlatla ilgili bir kilavuz yaymlanmasint 6neren
Insan Haklar1 Sekreterligi Bas Direktorii Uciincii Komiteye, yeterli ve etkin bir mevzuata ve insan haklarinin
savunulmast icin uygun ajanslar kurulmasina ihtiyac duyuldugunu soylemistir. A/C.3/39/SR.33 (1984), paragraf 23.
2037 Aralik 1987 tarihli GK Karar1 42/116, paragraf 6. Kurul ayrica Genel Sekreterden, raporunda mevcut ulusal
kurumlarm iletisim bilgiletiyle beraber listesini ve de mevcut materyalle ilgili bibliyografyay1 vermesini istemistir.
Acikca goriilmektedir ki, ¢abalar yeni ulusal kurumlar kurmayi tesvik etmeye yonelmisti. Genel Kurulun Uciincit
Komitesinde 1985’ten 1988’e kadar Avusturya’yt temsil eden John Quinn’e gére, bu yeni odagm amaci bilhassa
“rehberleri, tiye devletlere pratikte saglayacags fayday: arttiracak bicimde gelistirmekti”. (Quinn (1992), 92.
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gitmedigi icin, érnegin ulusal kurumlarin diger devlet yapilart karsisindaki bagimsizliklart ve statiilerine
iliskin sorular cevapsiz kalmistir.

1980’lerde hazirlanan rapotlar, ulusal kurumlar kavramint daraltmaya yardimect olmasa da, ulusal
kurumlarin BM giindeminde kalmasini temin etmistir. Ozellikle Genel Kurul bu meselede aktifti ve on yil
boyunca yedi oturumda ulusal kurumlart ele almistt. Buna karsin, Insan Haklart Komisyonu bu tartismaya
ancak 1980’lerin sonunda katilmist.24 Ozel bir model kabul etmek konusundaki bariz isteksizliklerine
ragmen, politika olusturan birimler, genel ulusal kurumlar fikrini desteklemis ve bu kurumlarin ulusal
diizeyde insan haklarint gelistirme ve korumada oynayabilecekleri 6nemli rolii fark etmislerdir.2’> Uye
Devletlerin dikkati ii¢ ana alanda toplanmustt. Tk olarak, yeni insan haklart ulusal kurumlart kurmalart veya
halen mevcut olanlart giiclendirmeleri tavsiye edilmistir. Tkinci olarak, s6z konusu kurumlart kurma
konusundaki deneyim alisverisini desteklemeleri istenmistir. Uciincii olarak hitkiimetlere, ulusal kurumlarin
butinligini ve bagimsizligint korumanin 6nemi hatirlatilmis ve STK’larin ulusal kurumlarin
calismalarinda oynayabilecekleri yapict rol vurgulanmigtir.206

Bu tavsiyelerin 6z yillar i¢inde fazla degismemistir. Ancak, 1980’lerin sonuna dogru BM kararlarinin dili
s6yle ya da boyle giiclenmistir.2)7 Ayrica bu kararlar daha genis bir hitkimetler grubu tarafindan
desteklenmistir. Daha 6nemlisi, 1980’lerin sonunda, Hindistan, Avustralya, Sti Lanka, Yeni Zelanda,
Nijjerya, Irak ve Fas dahil, insan haklart ulusal kurumlarinm mutat savunuculart Dogu Avrupa grubundan
bircok ilkeyle bitlesmistir.208 Buna ilaveten, ulusal kurumlarin populerlesmesinin énemli bir kanits,
bunlarin ulusal diizeyde yayilmalartydi. Yillik tartismalarin kendi kendini yiiriirliige koyma mantigi,
1980’lerde bir y1g1n yeni ulusal birimin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu birimlerden bazilari, 1978
rehberleri ve sonrasindaki BM kararlartyla kurulmus insan haklart komisyonlarini veya danisma
komitelerini siklikla davet etmisler ve hitkiimetlerinin tam desteklerinden faydalanmuslardir.??® Ancak kalan

204 Insan Haklart Komisyonu 1978 tarihli kararina gore, ulusal kurumlar maddesini 1981°den itibaren ti¢ yilda bir
tartisacaktt. Ancak, ulusal kurumlarla ilgili ilk konsolide raporun hazirlandigt 1987 yilina kadar bu gerceklesmedi. Bu
durum kismen, ulusal kurumlar meselesinin, hikkiimetlerin ulusal kurumlardan ziyade Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserliginin kurulusu gibi tartismalt meseleleri konu ettigi “insan haklarindan etkin bir bicimde faydalanmay1 tesvik
etmek icin alternatif yaklastmlar ve yollar ve araclar” giindem maddesi altinda ele almastyla aciklanabilir. Ornegin,
bkz., E/1982/12; E/1985/22; E/1986/22.

20516 Aralik 1983 tarthli GK karart 38/123; 14 Aralik 1984 tarihli GK karart 39/144; 4 Aralik 1986 tarthli GK karart
41/129; 7 Aralik 1987 tarihli GK karar1 42/116; 8 Aralik 1989 tarihli GK karar1 44/64. Benzer bicimde, 10 Mart
1987 tarihli IHK karar1 1987/40; 10 Mart 1988 tarihli IHK karart 1988/72; 7 Mart 1989 tarihli THK karar1 1989/52.
206 A.g.y.

207 Ornegin 1984 tarihli kararda, Kurul tiim Uye Devletleri “ulusal kurumlar kurulmast icin uygun adimlar atmaya”
“davet etmek” yerine “tesvik etmeye” karar vermistir. 1987 itibariyle, Insan Haklart Komisyonunun 1987 tarihli
kararinin dilini takiben, Kurul direk olarak “tim Uye Devletleri ulusal kurumlar kurmaya tesvik etmeyi” secmistir.
Ayrica, 1980’lerin sonunda, Kurul ulusal kurumlarin mahiyetini vurgulamustir: 1986°dan itibaren, artik ulusal
kurumlarin sadece “butinlikk ve bagimsizliginin énemi” degil ama aynt zamanda “etkin’ ulusal kurumlar kurmanin
6nemi de vurgulanmaya baslanmistir. Bkz., 14 Araltk 1984 tarihli GK karar1 39/144; 7 Aralik 1987 tarihli GK karart
42/116 ve 4 Aralik 1986 tarihli 41/129.

208 Bkz., 6zellikle 7 Aralik 1987 tarihli GK karart 42/116 ve 8 Aralik 1989 tarihli GK karar1 44/64 ve de A/42/792,
patagraf 13 ve A/44/799, paragraf 15.

209 Daha “ciddi” ulusal kurumlar Avustralya (ilk olarak 1981°de kurulan ve 1986°da kalict hale gelen), Kanada (1977)
ve Yeni Zelanda’daki (1977) 1tk iliskileri ve firsat esitligi komisyonlarini icermektedir. Bununla beraber, 1980’lerin
sonunda bircok tlkede, insan haklart konusunda daha genis veya daha kisith yetkileri veya giicleri olan hitkiimete baglt
cesitli birimler kurulmustur. Ormek olarak Portekiz ve ispanya’daki kurumlar sayilabilir (“Insan Haklart
Ombusmanligt”, 1977 ve 1981), Norveg (Cocuk Kamu Denetciligi, 1981), Hollanda ( Insan Haklart ve Dis Politika
Dantsma Komitesi), Fransa (Insan Haklart Ulusal Dantsma Komisyonu, 1984), Danimarka (Danimarka Insan Haklart
Merkezi, 1987), Togo (Ulusal Insan Haklari Komisyonu, 1987), Uganda (Hitkiimet Genel-Miifettisi, 1987), ve
Guatemala (Insan Haklart Hukuk Danismanligt, 1987). Ozellikle kendi kalict insan haklart komisyonunun
kurulmasindan sonra ulusal kurumlarin ana savunucusu olan Avustralya delegasyonu, bu kurumu Komisyonun 1988
oturumunda 6rnegin “ulusal kurumlar icin etkin bir model” olarak desteklemistir. Ulusal kurumlarin kurulmasimin
tesvik edilmesi Avustralya delegasyonunun 6ncelikli konularmdan biri olarak da ele alinmists.
E/CN.4/1988/SR.29/Ek.1, paragraf 79.
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bircogu, uluslararast elestirinin sonrasinda kurulmus ve smirh glic ve daha da smurlt kaynakla
donatilmist1.210 Dolayistyla, ulusal kurumlarin poptlerligi bedelsiz gerceklesmemistir.

3.3.2 Ulusal Kurumlar ve Teknik Yardim

1980’ler boyunca, insan haklart ulusal kurumlarinin roldi ve potansiyeline yonelik artan ilgiyle beraber, BM
Insan Haklart Sekreterligi s6z konusu birimlerin gelistirilmesi icin daha somut icraatlar yapilmast gerektigi
fikrini gelistirmistir. Bu fikir devrimci bir fikir degildir ¢iinkii teknik ve maddi destege duyulan ihtiyac zaten
BM’nin ulusal ve yerel kurumlar tzerine 1978’de diizenledigi seminerde dillendirilmisti.?!! Yine de BM’nin
tek tek ulusal kurumlara asli ve uzun vadeli destek saglama kapasitesi bu tarihte cok sinurliyd. Pratikte
bunun gibi aktivitelerin BM Dantsmanlik Hizmetleri Programi aracihigtyla kanalize edilmesi gerekiyordu.
Ancak, kaynak ve politik ilgi eksikligi nedeniyle program, BM aktiviteleri icinde ¢cok matjinal bir yerde
kalmist1.212 1970’lerin sonunda, program araciligtyla saglanan yardim temel olarak burs saglama ve
uluslararast ve bolgesel seminerler ve egitim kurslart diizenlemeye yonelikti, oysa uzman tavsiyesinin
kullanildig1 durumlar birkag¢ vakayla sinirliyds. Hukiimetlerin cogu bu cabalart takdirle karsilamis ama
tehlikesiz “egitimsel aktivitelerin” 6tesine gecen unsurlart gelistirmek konusuna fazla ilgi
gostermemislerdi.?!3

Buna ragmen 1980’lerde, BM danigsmanlik hizmetlerine yonelik tavir degismeye baslamis ve bu da ulusal
kurumlar alaninda 6zel programlarin gelistirilmesinin zeminini hazitlamistir. Bu degisimin en glicli itici
gicl, kurumlarin ingasindan sonra gecen on bes yil icinde uluslararast insan haklart rejiminin artik
yurtrlikte oldugunun ve daha 6nemlisi timden operasyonel statiiye kavustugunun fark edilmis olmastyds.
1980’lerin basinda, kendi izleme mekanizmalari olan dort farklt insan haklart sézlesmest yirtrlukteydi21
Bk yasal enstriimanlar hazirlik asamastndayds,?!5 ve hiikiimetler uluslararast insan haklart rejimini Insan
Haklar1 Yiitksek Komiserligi yoluyla kuvvetlendirme ihtimalini tartismaya devam ediyordu. Buna ilaveten
Insan Haklart Komisyonu, insan haklarinin izlenmesinde daha goriiniir bir rol iistlenmisti. Ornegin
1982°de birim, oturumunun iicte ikisini bile insan haklari ihlallerini tartismaya harcamistt ve bu
oturumlarda alinan kararlarin yarisina yakini belli tlkelerdeki ihlallerle ilgili olmustu. Komisyon tartismalart
da degiserek daha fazla dobralasmaya baslamustt. Bir g6zlemcinin 1982 oturumu ile ilgili ifade ettigi gibi,
“yeler ve STK lar, genel tartismalarda devletlerin adlarint anarak onlarin aleyhinde konusmak tabusunu
yikarak suclamalart ortaya dSkmekteydiler”.2!6 Uluslararast insan haklart mekanizmast, giiclenmesiyle

210 Ornegin., bkz., Afrika hiikiimetlerinin insan haklart ihlallerini incelemedeki cabalarint degerlendiren Carver (1990)
ve 6zellikle Afrika kamu denetciligi kurumunu tartisan Hatchard (1986). Benzer bicimde Picken (1988, 36) 1980’lerde
kurulan ulusal kurumlarin cogunun insan haklarini degil hitkiimetleri korudugunu belirtmistir. Bir Cenevre temelli
STK olan Uluslararast Insan Haklart Servisi de 1980’lerin sonunda ulusal kurumlarin arttigint ama “bunlart kuranlarin
her zaman insan haklarint gelistirmek amactyla hareket etmedigini” tiziilerek belirtmistir. Insan Haklart Monitorii
Nisan 1991, No 12, 12.

211 Bkz., bolim 4.2.3.

212 Genel Kurul Danismanlik Hizmetleri Programint 1995 yilinda kurmustur. BM Insan Haklart Programinin
“gelistirici” kolunun ilk yillarinda karsilastigr zorluklar ve altyapist i¢in, bkz., Humphrey (1984).

213 Program altinda yer verilen faaliyetler sinirltydi. Ornegin, 1975’ten 1977’ye kadar ki dénem icinde program bir
uluslararast seminet, t¢ egitim kursu ve 59 burs saglamustir. E/1978/34, paragraf 323. 1988’e kadar ki BM
faaliyetlerinin bir genel degerlendirmesi icin, bkz., Insan Haklart Alaninda Birlesmis Milletler Danismanlik Hizmetleri
(1964) ve (1979); Insan Haklart Alaninda BM Faaliyetleri (1988). Picken’e gore (1988, 24), BM Sekreterligi
danismanlik hizmetleri programint 1979letin sonunda gelistirmeye calismistt ama bu ¢abalar kaynak yetersizligi
nedeniyle basarilt olamamistt. Bu finanssal zorluklart yansitan BM Insan Haklart Boliimit Direktorii Theo von Boven
1979 yilinda Uciincii Komitede Boliim’iin, “kendisine verilen sorumluluklart yerine getirmede zorluklar yasamasina
neden olan” kaynak problemleriyle muicadele ettigini belirtmistir. A/C.3/34/SR.24 (1979), paragraf 3 ve 6-8.

24 Her Turld Aynmethgm Ortadan Kaldirlmasi icin Uluslararast Sézlesme 1969°da, Kisisel, Siyasal, ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi 1976’da ve Kadinlara Yonelik Her Tiirld Ayrimetligin Ortadan
Kaldirilmast icin Uluslararasi Sozlesme 1981°de yurislige girmisti. Tam bu dort sézlesme Taraf Devletlerin, kendi
anlagsma komitelerinin antlasma hikiimlerine uyumuyla ilgili periyodik hazirlamasint zorunlu kilmistir. Buna ek olarak,
ilk iki s6zlesme Taraf Devletlerin ve sahislarin bildirimine dayanan sikayetlerle 1lgili prosediire de yer vermistir.

215 Bunlar, 1987 yilinda yiiriirliige giren Iskence ve Diger Kotii Muameleye, Insanlik Dist ve Asagilayict Muamele veya
Cezalandirmaya Karst Uluslararast Sézlesme; 1990°da yurtrlige giren Uluslararast Cocuk Haklart S6zlesmesi ve
2003’te yiiriirliige giren Tiim Gogmen Iscileri ve Ailelerinin Haklarnin Korunmast igin Uluslararast Sézlesmeleri
icermektedir.

216 Tolley (1983), 41, Almts, 56.
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beraber daha fazla elestiriye maruz kalmaya baslamistt. Ornegin Komisyonun yeni faaliyeti, bazt
hikimetlerin, insan haklart biriminin politiklestigi ve insan haklar1 ihlali vakalarina hizli ve tarafsiz cevap
vermede yetersiz kaldig1 sonucuna varmalarina neden olmustur. Bu alanda gelistirilen standartlarin cok
muglak oldugu ve etkin siipervizyona imkan vermedigi de dustinilmustiir.?'7 Yeni s6zlesme izleme
mekanizmasinin zayiflig1, hitkiimetlerin sézlesme komitelerine yetersiz bilgi géndermesi ve gectkmis
raporlarin sayisinin artmastyla da ortaya ¢itkmistir.218

Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinda hiikiimetlerin roliniin degismesi BM tarafindan uygulanan
yontemlerin gézden gecirilmesine yonelik ek bir etki olmustur. Hikimetler icin 6ncelikle olumsuz
zorunluluklar getiren insan haklart fikri, 1970’lerin sonuna dogru daha da itiraz edilen bir konu haline
gelmistir.2!” Bunun yerine, insan haklarinin gelistirilmesi konusunda hitkiimetlerin de pozitif yikimliligi
oldugu ve insan haklarmnim gerceklestirilmesi icin tlke ici ortamin uygun olmasini saglamakla yikimli
olduklart distincesi taban kazanmaya baslamistir.220 Ayrica, BM’nin denetleyici mekanizmalarinin, insan
haklart ihlallerinin sadece semptomlarina isaret ettigi ama kokeniyle hig ilgilenmedigi de anlagtlmaya
baslanmistir.22! Tnsan haklarinin “korunmast” ile ilgili uluslararast faaliyetlerin yetersiz oldugu aciktt, ve
BM, sadece bu problemlere isaret etmekle kalmayip bunlarin diizeltilmesinde devletlere yardimct da
olmaltydr. Asya, Afrika, Latin Amerika ve Orta Avrupa’nin bazi boliimlerine yayilan ve bircok tlkeyi
perisan halde birakan “G¢tnci dalga”??? demokratiklesme kapasite fikrinin gelistirilmesi i¢in zorlayict bir
neden olmustur.

217 BM’nin insan haklart ¢alismalarinin akademik elestirisi 6rnegin Forsythe (1985) tarafindan 6zetlenmistir. Ayrica,
bkz., 6rgutii 6zellikle batili devletlerin elestirdigini belirten van Boven (1979, 125). Bilhassa, Birlesik Devletler
orgutin “BM’nin bitinlugi tehdit eden segici ahlakma” iliskin hosnutsuzlugunu ifade etmistir.

218 Ornegin, bkz., Miras Vakfrnin 1984 tarihli “hiikiimetlerin kendi iilkelerindeki insan haklart durumlarini diiriistce
ve hakkiyla ele almayan, bunlart gézden geciren ajanslar icin gerekli olan bilgiyi icermeyen, ve genellikle bu ajanslara
gec ulasan raporlar sunma egilimini” belirten rapor. Mower (1984), 88. Bu rapora Birlesmis Milletler Reformu: Yent
Girisimler ve Ge¢mis Cabalar icinde yeniden verilmistir, Vol. IT (1997), 86-106. Alintt 88. Uluslararast Hukukcular
Komisyonu benzer kaygilari 1984’te dile getirmistir. IC] Newsletter 22 (1984): Insan haklart alaninda teknik yardim
hizmetleri ihtiyact. Pratik bir 6rnek icin, bkz., Itk Ayrimligi Komitesine gelen gecikmis raporlarin ytzdesinin 1977°de
33 iken 1982°de 42’ye yiikseldigini belirten Partsch (1992, 349). Bu sorunu ¢6zmek icin Taraf Devletlerin
gozlemlerine istinaden BM Sekreterligi seminerler, egitim programlart ve uzman tavsiyesi aractligyla teknik yardmmin
saglanmasint 6nermistir. Komisyon Bagkanlart toplantisi ve Sézlesme izleme komiteleri bu gériisii kabul etmis ve
1984 Agustos’unda, dantsmanlik hizmetleri programinin hitkiimetlere, uluslararast insan haklart sézlesmelerini
uygulamada yardim etmesini 6nermistir. Bu tavsiyeler E/CN.4/1985/30, paragraf 4'te ozetlenmistir.

219 Bu olumsuz zorunluluklar her seyden 6nce devletlerin insan haklarini ihlal etmek ve bunlan kisitlamaktan imtina
etmek zorunlulugunu ve insan haklarmmn bir ticiincii taraf ve 6zellikle de diger vatandaslar yoluyla ihlal edilmeyecegini
temin etmek zorunlulugunu icermekteydi. Ozellikle imtina etmek ve kisitlamamak gorevi hitkiimetlerden herhangi bir
etkin 6nlem ustlenmelerini gerektirmemekteydi, koruma gérevi yerel mahkeme sistemi gibi yasal 6nlemlerin kabul
edilmesi ve etkin carelerin temin edilmesini gerektitiyordu. Devletlerin gelistirmek ve yerine getirmek gibi bir
sorumluluklari oldugu yani insan haklarinin gerceklestirilmesi icin uygun kosullar yaratmak icin adimlar atmalarinin
gerektigi belirtilerek bir adim daha atdmis oldu. Ornegin, bkz. Nowak (1999), 86-88; Scheinin (2002), 30-31.

220 Ornegin bu Kisisel ve Siyasal Haklar Komitesinin 3 no’lu Genel Yorumunda yansttilmistir. Komite tavsiyesinde [
... | uygulamanin, kendi kendiletine bile yeterli olmayan, yalnizca yasal ve anayasal dizenlemelere dayanmadigi [ ... |
belirtilmistir. Taraf devletler ayrica kendi yargilama yetki alanlart altmndaki bireylerin bu haklardan faydalanmalarini
temin etme sorumlulugunu da Gstlenmistir. Bu boyut Taraf devletlerin, bireylerin kendi haklarindan faydalanmalarini
saglamak icin 6zel faaliyetler gerceklestirmesini gerektiriyordu.” Bu amagcla hitkiimetlerden, digerlerinin yaninda, halks
haklartyla ilgili egitmek ve idari ve yasal otoriteleri Taraf Devletlerin S6zlesmeden dogan yikimliliikleriyle ilgili
bilgilendirmeleri de istenmisti. CCPR Genel Yorum 3, 31 Temmuz 1981. Ayni1 bicimde, Genel Kurul, 1981 yilinda,
insan haklarinin korunmast ve gelistirilmest icin ulusal kurumlatla ilgili kararinda “insan haklarinin korunmast ve
gelistirilmesi icin ulusal ve uluslararast diizeyde uygun kosullart yaratma geregini” ifade etmisti. 14 Aralik 1981 tarihli
GK karart 36/134.

21 Ornegin, bkz., Genel Kurul Uciincii Komitesinin 23 Eyliil 1981 tarihindeki Acthis'nda Insan Haklart Boliimi
Direktorii Theo van Boven tarafindan yapilan konusma. Boven’e gore “[ ... | muhtemelen baglangicta insan haklarin
cok dar anlamiyla, gerceklestirilmelerini etkileyen yapisal faktotlerden ¢ok uzak bicimde ele alma egilimi vardt | ... |
son bes yilin en mitkemmel yani, insan haklarmim korunmast ve gelistirilmesinin insan haklarmnm ifade bulacagt
uluslararast ve ulusal diizenler veya bu toplumlardaki adalet diizeyi gibi ilgili yapisal faktotler arasmndaki iliskinin
beraber digiiniilmesi ile ele ele gitmesi gerektiginin fark edilmesidir”.

2221970’ler ve 1980’lerde Asya, Latin Amerika, Afrika ve Dogu Avrupa’daki otuz bes tilkedeki demokratiklesme
strecini ele alan Huntington (1991).
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Bu gelismeler hikiimetleri, BM Danismanlk Hizmetleri Programinim rolini yeniden degerlendirmeye
tesvik etmistir. Uluslararast izleme mekanizmalarint yanlt bulan bazi tlkeler icin danismanlik hizmetleri,
insan haklarimnin gelistirilmesi ve korunmasinda daha anlamlt ve daha az miidahalect bir yol sunmustur.?2?
Benzer sekilde koruyucu mekanizmalarin yetersizliginden yakinanlar icin program, kelimeleri eyleme
terclime eden pratik araglar saglamistir. Pozitif 6nlemlerin daha aktif kullanilmasina yonelik ilk adimlar
1980’lerin baslarinda , Komisyonun “astr1 baski altindaki bir stirecten dogan” bazt iilkelerdeki yeni kurulan
hukiimetleri desteklemesiyle atilmaya baslanmistir.?2* Bu odak, 1984’te, Komisyonun Genel Sekreterden,
uzman tavsiyesinin saglanmasi icin genel bir uzun vadeli faaliyet programi icin tavsiyelerini ana hatlarryla
bildirmesini istediginde genisletilmistir.?25

Insan Haklart Sekreterligi (o donemde Insan Haklart Merkezi olarak adlandirilan) Insan Haklart
Programimimn gelistirici boyutunu giiclendirmeyi destekliyordu ancak Merkezin bunu saglamak icin gerekli
kaynaklart nasil elde edecegi belli degildi.?2¢ Giiglu yerel insan haklart yapilart kurmanin 6nemi de daha
genis kabul géren bir amag haline gelmeye baslamistt ve Merkez, ulusal kurumlarin desteklenmesi icin
gerekli teknik destegin gelistirilmesi yontunde actkea lobi faaliyeti yapmustt. 1983’te Merkezin Direktorii
Uciincii Komiteyi, Genel Sekreterin ulusal kurumlarla ilgili raporlarinin “artik ulusal ve yerel diizeyde
somut ve yapict Onlemleri uygulamak ve desteklemek amacli eylemlere zemin hazirlayacagint” temin
etmistir. Ayrica “uluslararast isbirliginin ulusal ve yerel kurumlarin gelecekteki katkilarint nasil
arttirabileceginin de ele alinmasint” tavsiye etmistir.??” 1984’te, ulusal kurumlarin insan haklarmnimn
gelistirilmesi ve korunmasindaki roliine 6zel 6nem verildigini belirterek, Ugiincii Komiteden “[danisma
programinin] Hikimetlerin ihtiyaclarina cevap verecek bicimde nasil organize edilebileceginin
irdelenmesini” istedi.?28

BM’nin politika olusturucu kurumlart bu tavsiyelere 1985 yilinda karsilik verdiler. {lk olarak Komisyon,
Genel Sekreterden teknik yardim projelerinin yirtitilmesinde gonullii katkilart kullanmak dahil olmak
tizere tek tek hikiimetlere verilen teknik yardimin izlenmesini kolaylastiracak yollart incelemesini istedi.??
Ayni yilin ilerleyen zamanlarinda Genel Kurul, BM’nin ulusal kurumlart desteklemede oynadigi rolii ilk kez
fark etmis ve Genel Sekreterden, bu gibi kurumlarin kurulmasi ve giiclendirilmesi icin gerekli bilginin
saglanmast ve paylastmi icin her tir yardimin yapilmasint istedi??* Bu kararlar ulusal kurumlarin evriminde

223 Bu durum bilhassa, boyle bir yardim énerisi Insan Haklart Komisyonu tarafindan, aynt hitkiimetin insan haklart
yonetimini alenen degetlendirdigi ve elestirdigi oturumda yapildiginda, ortaya cikmistir. 1980’lerin sonunda Komisyon
hitkiimetleri uzmanlik hizmetinden daha ¢ok faydalanmaya tesvik etmistir. Bkz., asagidaki nota ve 6rnegin, THIC
Karar1 1987/37 ve 1987/38.

224 Bunlardan ilki Insan Haklart Komisyonu tarafindan insan haklarinin iyilestirilmesi icin kendilerine 1980 yilinda
uzman tahsis edilen Ekvator Ginesi idi. Miiteakip yil benzer bir uzman yardimi Uganda’ya yapilmists. Komisyonun
Birlesmis Milletlerden astrt baski altindaki bir siirecten sonra yeni kurulan hitkiimetlere yardimect olmasini istedigi
1983 tarihli talebini takiben, bu yardim sonraki yillarda bircok iilkeye verilmisti. Bu ilkeler arasinda digerlerinin
yaninda Bolivya, Guatemala ve Haiti de yer almaktayds. Birlesmis Milletlerin Insan Haklart Alanindaki Faaliyetleri
(1988), 342; Birlesmis Milletler Temel Verileri No.3: Insan Haklart Alaninda Danismanlik Hizmetleri ve Teknik
Yardim (1988), 6-7. En sorunlu vakalarin bir degerlendirmesi icin, bkz., Picken (1988b).

22513 Mart 1984 tarihli IHK Karar1 1984/44.

226 Zoller’e gore (1989, 9) teknik yardim programinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol, 1987°den 1992’ye kadar Insan
Haklart Merkezi yoneticiligi yapan Isvegli Jan Martenson tarafindan oynanmusti. Kaynak stkintist 6rnegin Genel
Sekreterin 1985 tarihli raporunda belirtilmisti. Komisyonun talebini takiben, insan haklarnmn desteklenmest icin bir
uzun program taslagt hazirlamisti. Bu gibi faaliyetler mevcut sinirlar icinde yuriitilebilecegi ici, ancak sinirlt sayida
faaliyet belirtilmisti. Ayrica Komisyondan, Komisyon Baskanlart toplantist ve s6zlesme izleme birimleri tavsiyelerinin
nastl uygulanacagt ve finanse edilecegini duiginmesi 6zellikle talep edilmistir. E/CN.4/1985/30, paragraf 7-8. Genel
Kurulun 1985 oturumunda, ayn1 sorun Uciincii Komiteye su soruyu yonelten Insan Haklart Merkezi Direktorit
tarafindan vurgulanmustir: “sekreterya uluslararast kamuoyuna daha iyi nasil hizmet edebilir? Orgiitiin faaliyetlerinin
onemine ragmen, finanssal ve insan kaynaklart ayn1 diizeyde kalmustir[ ... | Kaynaklarda artts olmasayds, program
faaliyetlerinde yeni bir diizenleme yapilmast gerekecekdi [ ... ]”. A/C.3/40/SR.33 (1985), paragraf 4.

227 Bu temelde, s6z konusu kurumlar arasinda 6rnegin daha sik bilgi aligverisi yapilmasinin tesvik edilmesi
onerilmigtir. A/C.3/38/SR.38 (1983), paragraf 61.

28 A/C.3/39/SR.33 (1984), paragraf 23 ve 25.

29 E /CN.4/1986/34, paragraf 1.

20 13 Araltk 1985 tarihli GK karart 40/123. oylanmadan kabul edilen karar Hindistan tarafindan ortaya atilmis ve
Avustralya, Irak, Yeni Zelanda, Nijerya, Sti Lanka ve Norveg tarafindan desteklenmistir. A/40/970, paragraf 5-6.
Sekretarya’nin Bas Direktorti 1986 yilinda ulusal kurumlar icin yapilan miiracaatt konusmasinda “ulusal ve yerel insan
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bir doniim noktast olusturmustur. Sonug olarak Insan Haklart Merkezi, insan haklart alaninda yapilacak
teknik faaliyetleri desteklemede kullanilacak goniillii fon fikrini gelistirmeye basladi.23! Insan Haklart
Programi1 personelinde ve insan haklari faaliyetlerinde %20 kesinti yapmaya neden olan 1986 yilindaki BM
biitce krizinden sonra,232 fon ancak 1987’de kurulmustur. Insan Haklart Komisyonunun etkinlestirici
kararinda, fonun hedefi “uluslararasi sézlesmeler ve diger uluslararast insan haklart enstrimanlarinin
uygulanmasina yonelik pratik faaliyetlere ek finanssal destek saglamak” olarak belirlenmistir.?33

Ayni oturumda Komisyon, insan haklarinin etkin bir bicimde uygulanmasinin ulusal diizeyde uygun
diizenlemelerin gelistirilmesine éncelik vermeyi gerektirdigini kabul eden bir karar almustir. Ayrica Genel
Kurulun 1985 tarihli karar metnini takiben Komisyon, Genel Sekreterden, ulusal kurumlarin kurulmasinda
ve bu kurumlarin kurulmast ve faaliyet gdstermesi igin gerekli olan bilgi paylasiminda, Uye Devletlere
gerekli her tir yardimit saglamasini istemistir.?34

BM’nin teknik yardim faaliyetlerinin kapsaminin gelismesi benzer bicimde 6nemli bir adimi ifade
etmektedir. Politika olusturucu birimlerin yol gdstermesi tzerine Merkez, Danismanlik Hizmeti
Programina iliskin orta vadeli planinin bolimlerini gdzden gecirmeye basladi. 1987°de Merkezin Direktorii
hem Komisyonu hem de Genel Kurulun Ugiincii Komitesini, ulusal kurumlarn BM Insan Haklart
Programinda “cok 6nemli” yer tutacagini ve bu kurumlara yapilacak yardimin gelecekteki dantsmanlik
hizmeti faaliyetlerinin “ana unsuru” olacagt konusunda bilgilendirmistir.?35 Daha genis bir perspektiften
bakildiginda; ulusal kurumlara yonelik destek, BM insan haklart faaliyetlerinin evriminde, pozitif faaliyet
bicimlerine ve insan haklarinin korunmasina yonelik ulusal sistemlerin gelistirilmesini hedefleyen
calismalara vurgu yapilan, yeni bir dénemi ifade etmektedir.?36

Bu amaglar dogrultusunda, Komisyona 1988 oturumunda sunulan Genel Sekreterin orta vadeli plan
taslagi, insan haklari alt yapilarinin yaratilmasi ve gelistirilmesinde pratik yardima odaklanmuistir. Ulusal
kurumlara altt alt-programdan birinin ézel hedef grubu ve diger alt-programlarca saglanacak teknik
yardimin olast lehdarlart olarak yer verilmistir.27 Onerilen plan, yardimin cesitli bicimlerini oldukca detayl
bir bicimde belirtmis olmakla beraber, destek faaliyetlerinin amact gibi bircok konuya deginmemistir.23
Ulusal kurumlar baglamimnda; Merkezin, seminerlerinde ve egitim kurslarmda hangi tip ulusal kurumlars

haklar1 kurumlarmnm rolinii gelistirmeye 6zel dikkat ¢ekilmesi gerektigini” ifade ederek hatirlatmistir.
A/C.3/41/SR.36, paragraf 3. cevaben, Genel Kurul ulusal kurumlart desteklemek konusundaki talebini yinelemistir.
4 Aralik 1986 tarihli GK karar1 41/129, paragraf 6.

21 Komisyonun 1986 tarihli oturumunun raporunda, Genel Sekreter ilgili hitkimetlere yaklasildigini ve egitim
kurslarinin gonilli katkidarla finanse edildigini belirtmistir. Komisyondan ayrica gelecekte danismanlik hizmetleriyle
ilgili bir vakif fonu kurulup kurulamayacagint duigiinmesi de istendi. E/CN.4/1986/34, paragraf 8-9.

232 Bu sorun buytk ol¢tide Bitlesik Devletlerin sagladigt finanssal katkiyt cekmesinden kaynaklanmustir. Cardenas
(2000), 70. Bkz., Avustralya ve Kanada delegasyonunun Uciincii Komitenin 1987 yilindaki 36. ve 37. oturumundaki
ulusal kurumlar maddesine bagli olarak beyan ettikleri ifadeler. Avustralya “oransiz ve bozucu kismtilarin “tekrar
edilmemesi gerekliligini” talep ederken Kanada “daha cok kisintinimn felaket etkisi yaratacagint” belirtmistir.
A/C.3/42/SR.36 ve SR.37 (1987), strastyla paragraf 14 ve 3.

2310 Mart 1987 tarihli THK karart 1987/38, paragraf 2.

24 A.g.y., 6ns6z ve paragraf 6. Karar Avustralya tarafindan 6ne strilmis ve Kanada, Finlandiya, Hindistan, Irak,
Filipinlet, Sti Lanka ve Senegal tarafindan da desteklenmistir. E/CN.4/1987/SR.54/Ek 1, paragraf 299.

25 A /C.3/42/SR.36 paragraf 2. Bu baglamda Togo Ulusal Insan Haklari Komisyonunun acilist “ileride benzer
isbirligi icin Ornek teskil edecek tesvik edict bir gelisme” olarak gosterilmistir. A.g.y., paragraf 3.

26 S6z konusu Ugiincit Dénem’de ulusal kurumlarin kurulmast yeterli yasal diizenlemenin hazirlanmast, idati ve adli
kurumlarm yaratilmast ve insan haklarinin egitim sistemine entegre edilmesine es 6nemde gorilmiistir.

E/CN.4/1987/SR.1, paragraf 9-24.

257 Ulusal kurumlatla ilgili altinct alt program kapsamindaki faaliyetler, etkin ulusal kurumlar kurma, mevcut
kurumlarm etkinligini, bagimsizligini ve butinligint strdirme ve gesitli bilgi faaliyetleri acisindan “odak nokta”
rollerini genisletmeyi amaglayan bolgesel seminetlere veya egitim kurslarina odaklanmists. Ulusal kurumlara yardimin
diger bicimleri bolgesel egitim seminerleri (alt program 1) ve burslar (alt program 4) baglaminda 6ngorillmustiir.
Ayrica hitkimetlere, insan haklarinin korunmast icin ulusal kurumlar dahil adli ve idari kurumlar kurulmasinda destek
saglayacak uzman tavsiyesi ve teknik yardim saglanmast onerilmistir (alt program 3). E/CN.4/1988/40, patagraf 26-
36.

238 Planin taslagini ortaya koyan Insan Haklart Merkezi Direktorii yaklasimi “iilkelerin ézel ihtiyaglarina cevap
vermeye musait ve en iyl hizmetleri miimkiin kilan [ ... ] bir 6lctide ‘6lgmek icin® hazirlanmis programlar’” dizayn
etmeye musaade edecek kadar “katt degil” diye tantmlamistir. E/CN.4/1988/SR.34, paragraf 50.
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destekleyecegi ve yardimdan faydalanmak icin gerekli kriterler gibi konulara aciklik getirilmemisti.?3? Planin,
o gun icin ulusal kurumlara yonelik uluslararasi kabul goren tek referans olan 1978 rehberine isaret
etmemis olmast da dikkat ¢ekicidir. BM insan haklart faaliyetlerini izleyen bircok uzman, programin
yaklasiminda benzer problemler belitlemistir.24 Bunlarin gdriisine gore, orta vadeli planin taslagindaki en
ciddi kusur, hangi projenin desteklenecegini degetlendirmede kullanilacak nesnel kritetlerin belirlenmesine
yardimct olacak acik bir stratejiye sahip olmamastyd:.?#!

Bu eksiklige ragmen, Komisyon tyeleri belitlenen program yaklastmindan tatmin olmusa benziyorlards;
“ulusal altyapilar icin pratik tardium” alt-programini ise bilhassa hos karstlamiglardi.>42 1980’lerin sonunda
insan haklart ulusal kurumlarint destekleyen sadece bir avug proje tstlenildigi icin, yeni yaklagimin
uygulanmasi pratikte ¢cok agir baslamist.>¥ Bu durum kismen kaynak sikintistyla aciklanabilir. Reformlara
ragmen, yeni Goniillii Fon 6zellikle Insan haklart kurumlarinin faaliyetlerini amaglayan katki alamamistt ve
Merkez ise bu alandaki politik olarak hassas ve kompleks faaliyetleri gelistirmek icin atayabilecegi
personelden yoksun durumdaydi. BM’nin politika olusturucu birimlerinin BM’nin ulusal kurumlarinimn
faaliyetlerinin gelecekteki yonuyle ilgili net bir yol gostermemesi siiphesiz ek bir engel teskil etmistir.24
Bununla birlikte, BM’nin politika olusturucu birimleri, gerceklestirilen sinirlt sayida faaliyeti hos karstlamis
ve Genel Sekreterden, Uye Devletlerin yeni ulusal kurumlar kurma ve halen mevcut olanlart giiclendirmek
icin yaptiklart yardim talebine olumlu cevap vermesi istenmisti.>*> BM bu yolla, alanda gelecekte
gerceklestirilecek gelismelerin esaslarint belirlemistir.

3.3.3 Bitlesmis Milletler Disindaki Gelismeler

BM icerisinde 1970’lerin sonunda baslayan ulusal kurumlar hakkindaki yogun tarttsmanin, bariz bir
yayginlastirict etkisi olmustur. On yil sonra BM artik, insan haklarinin yerelde uygulanmasinda bu
kurumlarin roluyle ilgilenen tek kurum degildi. Kavramin popiletlesmesi sonucunda, 6zellikle gerceklert
ortaya ctkarma ve bilgi aligverisine iliskin cesitli faaliyetler de Commonwealth’de, Avrupa Konseyi’nde ve
Afrika Birligi Orgiitiinde (OAS) yer almustir.

29 Ornegin altinct alt program altida, yardim “insan haklarinin ulusal mevzuatla uyum icinde korunmasint ve
gelistirilmesi icin sivil toplum Orgiitleri dahil etkin ulusal kurumlar kurmayt” amacliyordu ve ulusal komisyonlarla ilgili
cesitli bicimler icin gerekli rapor noktast Genel Sekreterin 1987 raporundan alinmistir. Bundan dolayt destegin en
azindan insan haklart komisyonlart ve STK’lart ima etti§i actktir. E/CN.4/1988/40, paragraf 35.

240 Danismanlik Hizmetleri Programu ile ilgili taslak planin elestirel bir analizi, gecmis faaliyetleri ve tavsiye edilen
gelecekteki yonil icin, bkz., 6zellikle Birlesmis Milletler Insan Haklart Yardimi semineriyle ilgili makaleler ve sonuglar
(Stockholm Tavsiyeleri). Isvecli Hukukcular Birimi’'nin Uluslararast Komisyonu ve Isve¢ Cocuklart Koruma (eds.)
(1998).

241 A.gy. Stockholm Tavsiyeleri, paragraf 20-21. Stockholm toplantisina katilan bircok uzman bu tip projelerin daha
fazla g6z 6ntine alinmasit gerektigini tavsiye etmisti. Olast problemler 6rnegin ulusal kurumlari desteklemek
konusunda 6ngorilmisti ¢iinkit bu kurumlar vitrinden az daha fazla is gdrmekteydi..Alston(1988), 96; Picken (1988),
36.

222 Yine de belitlenen 6ncelikler bir 6lciide tartistlmists. Bircok batilt delege (Belcika, Norveg ve Hollanda gibi)
Merkez’1, 6ncelikli olarak ulusal kurumlari dahil olmak tizere temel altyapilarina yonelik destegini genisletmeye tesvik
etmistir. Buna karsin digerleri, 6zellikle Demokratik Alman Cumhuriyeti ve SSCB, faaliyetleri, programin gecen 35
yilinin merkezini olusturan seminerler, egitim kurslart ve burslar gibi faaliyetlere yoneltmek istiyorlardi. SSCB’ye gore,
Merkez yine de ulusal kurumlar alanmda “genis anlamda bilgi ve deneyim paylagimint” koordine etme rolini
ustlenebilirdi. E/CN.4/1988/SR. 34-36.

243 “Ulusal kurumlara” yonelik destek 6rnegin Togo, Guatemala, Kolombiya ve Filipinler tarafindan saglanmustir.
Buna baglt olarak 1990°da bazt bolgesel faaliyetler gerceklestirilmisti. Ornegin Manila, Filipinlerde diizenlenen Asya
ve Pasifik Bolgesi Atolye Calismast da insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde ulusal ve yerel kurumlar
meselesine isaret etmistir. Ayrica Avrupa Halklar ve Insan Haklart Komisyonu gercevesinde ulusal komisyonlara,
baska seylerin yaninda, gerekli insan haklari belgelerinin saglanmasi, hikkiimetlere ulusal komisyonlarin kurulmasinda
ve diger bolgelerden ulusal komisyonlarla isbirligi yapma konusunda tavsiyelerde bulunmak amactyla seminerler ve
konferanslar dizenlemek yoluyla yardim saglanmustir. Bkz., E/CN.4/1989/42; E/CN.4/1990/43.

244 Higbiri Insan Haklart Sekreterligine ulusal kurum fikrini kavramsal olarak gelistirmek konusunda acik bir yetki
vermemistir. Bunun aksine, 1989 yilinda Genel Kurul sturpriz bir bicimde standart karara “insan haklarinin ulusal
diizeyde korunmast ve gelistirilmesi icin tim diinyada gesitli yaklasimlar kullanildiging” ve “bu yaklastmlarin degerinin
fark edildigini” belitten bir paragraf eklemistir. 8 Aralik 1989 tarihli GK karar1 44/64, onsoz.

245 THK karart 1989/52, paragraf 10; 8 Aralik 1989 tarihli GK karart 44/64, paragraf 6 ve 9; 17 Aralik 1991 tarihli GK
karart 46/124, paragraf 9.
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Mesela 1986°da Commonwealth Adalet Bakanlari, Insan Haklart Birimi Sekreterliginden, insan haklarinin
gelistirilmesi icin kurulan adalet reformu, ulusal kurumlar ve yerel prosediirler ile ilgili bilgi alisverisini
kolaylastirmasini istemislerdir.?4¢ Bu amag¢ kapsaminda Birim, ulusal kurumlarin kapsamint ve mahiyetini
incelemek amactyla 1987 yilinda bir arastirma baglatmistir.?47 Cevaplara gére, insan haklart ile ilgilenen
kurumlar ¢ok genis bir yelpazede yer almaktaydi, ancak ilk sonuclar 1988’de “ilgili kurumlar arasinda bilgi
alisverisini kolaylastirmak icin referans kaynagt” olarak yaytmlanmist1.2# Tki yil sonra bulgular, kamu
denetgisi ve ulusal insan haklart komisyonlart gibi iki tip kurum belirten, Commonwealth Ulusal Insan
Haklart Kurumlart Rehberinde derlenmisti. Tlki Commonwealth icindeki mevcut insan haklart
diizenlemelerinin temel bicimi olarak disinilmekteyken, uluslararasi standartlart kendi islerinin ctkis
noktast olarak kabul eden daha genis yetkiyle donatilmis Insan Haklart Komisyonlarinin, kamu
denetcilerinin roliniin gelecekteki gelisimi icin bir model sunmast bekleniyordu.?#

Insan haklart ulusal kurumlart Afrika Birligi Orgiitii (OAS) cercevesinde de dikkat cekmisti. 1979°da
bolgesel insan haklart komisyonlarina iliskin Liberya’da yapilan bolgesel BM semineri, 1981°de Afrika Halk
ve Insan Haklart Antlasmasinin kabul edilmesiyle sonuclanmustir.?5) Antlasmanin Ulusal kurumlar
bakimindan 6nemi, hikkiimetlerin “haklar ve 6zgirliklerin gelistirilmesi ve korunmast gorevi tevdi edilen
uygun ulusal kurumlarin kurulmasina ve gelistirilmesine izin vermesini” isteyen hitkmiinde yatmaktaydu.
Ayrica, Afrika insan haklart birimi olan Afrika Halk ve Insan Haklart Komisyonunu “halk ve insan
haklaryla ilgili ulusal ve yerel kurumlari desteklemeye” tesvik etmistir.25!

Afrika Komisyonu, tam operasyonel statiisiinii ancak 1990’larda kazandigindan, kurulduktan sonraki ilk on
yil iginde fazla pratik deneyim edinmemisti.252 Ornegin, 1988°de kabul edilen ilk Faaliyet Planinda ulusal
kurumlara yapilacak destek, ulusal insan haklart komitelerinin kurulmasina yonelik bir tavsiye yapilmast
niyetiyle sinirlt kalmist1.?53 Boyle bir tavsiye sonug olarak 1989 yilinda yapdmustt. Komisyon tiim Taraf
Devletleri ulusal kurumlarin kurulmast icin gerekli 6nlemleri almaya davet etmenin disinda, bunlart, sz
konusu birimlerin yapisini ve islevini belitlerken 1978 rehberlerini hesaba katmaya davet etmisti. Buna ek
olarak, OAU Genel Sekreterinin mevcut ulusal kurumlarla ilgili detaylt bir rapor sunmasi istenmisti.?>

BM disinda gerceklestirilen en genis kapsamli faaliyetler Avrupa Konseyi cercevesi icinde meydana
gelmisti. Orgiitiin 1981 ile 1986 arastnt kapsayan ikinci orta vadeli plant insan haklarinin gelistirilmesi ve

246 Bu faaliyetler Commonwealth cercevesinde daha etkin insan haklart calismalarinm ortaya cikisina iliskin stirecin bir
parcast olarak goriilebilir. Bunlar Commonwealth Hikiimet Bagkanlarmin 1981°de aldiklart insan haklarinin
gelistirilmesi icin 6zel bir birim kurma kararint takip etmistir. Karar Insan Haklart Birimi’nin, Uluslararast Tliskiler
Bolimi’nin operasyonel parcast olarak devreye girdigi Ocak 1985’te yurtitlige girmistir. D’sa (1991), 318.

27 Agy., 319.

248 Insan Haklart Giincellestirmesi, Haziran 1988: Commonwealth’de Insan haklarinin gelistirilmesiyle ilgili ulusal
kurumlarla ilgili arastirma.

249 Commonwealth Ulusal Insan Haklart Kurumlart: Rehber — Arastirma ve Analiz (1992), 1. Arastirmanin ilk baskist,
1990°da yaytmlanan ilk baskist “Commonwealth’de Kanuna Baglt Insan Haklar1 Birimler Rehberi” diye gecer.
“Commonwealth Ulusal Insan Haklart Kurumlart” adl ikinci baskt Subat 1992°de yaytmlanmistir.

250 Bu seminer BM Danismanlik Hizmetleri Programi himayesinde diizenlenen bir dizi bolgesel faaliyetin kapsami
icinde yer almustir. Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Yerel ve Ulusal Kurumlar konulu 1978

semineriyle beraber, aslinda ¢ok az sayida seminerin somut ve strdiirilebilir sonuglar yarattigi disintilmustiir.
Ornegin, bkz., Picken (1988) ve Alston (1988).

51 Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sézlesmesi (1981), madde 26 ve 45 (a).

22 Komisyon ilk oturumunu Kasim 1987’de yapmustir. 1990°da, yillik raporlarmnin yayimlanmasina ve Afrika
Sozlesmesinin kopyalarinin ve ilgili bilgilerin dagitilmasina karar vermistir. 5 yillik faaliyetinden sonra, Komisyonun
yetetli finansman ve kadrodan ve yerel STK’larla isbirliginden yoksun olduguna karar verilmistir. Ayrica, giivenilirlik
gerekliligi, Komisyonun gelistirici ve koruyucu ¢alismalarina ek bir yik getirmistir. Welch (1992), 54-57.

253 1k Caltsma Programi Afrika Komisyonunun Subat 1988’de Dakar’da diizenledigi ikinci oturumda kabul edilip,
Welch’de tekrar yer verilmistir (1992), 50-51. Ancak Afrika Komisyonuna 1988 yilinda yardim vermeye baslayan BM
Insan Haklart Merkezi ulusal kurumlart desteklemek icin bir dizi faaliyet tasarlamistir. Genel Sekreterin 1990 tarihli
raporuna gore “ulusal komisyonlara”, devletlere benzeri komisyonlar kurmak konusunda yardimei olacak seminetler
ve konferanslar diizenlemek yoluyla ve diger bolgelerin ulusal komisyonlartyla isbirligi yapmak yoluyla yardim
edilecekti. E/CN.4/1991/55, paragraf 65.

254 Insan Haklart Komitelerinin veya Ulusal, Bolgesel veya Alt Bolgesel Diizeylerde diger Benzer Birimler
Kurulmastna iliskin Karar, Afrika Halklar ve Insan Haklart Komisyonunun Nisan 1989’da Libya, Bingazi’de yaptigt
olagan besinci oturumunda kabul edilmistir.
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korunmast i¢in ulusal kurumlarla ve bu kurumlar arasinda isbirligine iliskin bir amact icermekteydi?>> Bu
amacin gerceklestirilmesinde ilk adim, 1982 yilinda Siena’da, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin yargisal olmayan araglarla ilgili bir seminer dizenlenmesi olmustu. Bu seminerde sunulan 6neriler,
Uye Devletlerin ulusal insan haklart komisyonlart kurmast ve bu birimlerin islevleriyle ilgili belli ilkeler
kabul edilmesine iliskin bir tavsiyeyi de icermekteydi.?¢ Sonug olarak, seminerin katidimecilart, devletlerin
“uluslararast diizeydeki gelismeleri takip etmesi ve ilgili ulusal

otoritelerin dikkatini bu gelismelere cekmesi ” gereklili§i iizerine uzlasmaya varmistir.257 Ancak insan
haklart komisyonlarini kabul etmek yerine -6zellikle kamu denetgcilerinin temsilcilerinin, parlamento
komiserlerinin, arabulucularin ve benzer birimlerin katildigi- bu toplants, kamu denetgilerinin idari
meselelerde kendi yargisal teamiillerinin Stesinde bir rolt Ustlenmesini 6nermistir.?’ Ayrica Avrupa
Konseyi’nin, bilgi alisverisi ve koordinasyonu icin bir forum ve de ombusmanlar arasinda bir “takas odast”
olarak da islev gbérmesi 6ngorulmiistir.?? Bu diisinceler, 1985 yilinda Madrid’de diizenlenen ilk Avrupa
Kamu Denetcileri Yuvarlak Masa toplantisinda daha da gelistirilmistir.2%0 Bu toplantidan ¢ ay sonra,
Konseyin ana karar organt olan Bakanlar Komitesi, Uye Devletleri “ [ ... | Kamu denetciligini
gliclendirmeye, bunun halihazirda mevcut olmadigt durumlarda, onun yasal yetkisi icinde inceleme
altindaki insan haklart meselesine 6zel 6nem vermeye ve ulusal mevzuatla uyumlu olmamast halinde, insan
haklart konusunda goriis bildirmeye ve incelemeler baglatmaya, kamu denetgisinin giicini yénetimin
islemesinde temel 6zgiirlik ve insan haklarinimn etkin izlenmesini tesvik edecek sekilde genisletmeye ve
gliclendirmeye davet etmistir” 20!

Buna ek olarak Komite, Uye Devletlerin kamu denetgileriyle diizenli olarak yapilan konferanslart
kurumsallastirmaya karar verdi ve Genel Sekreterden bu birimleri, Avrupa Konseyi’nde insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmastyla ilgili materyalden diizenli bicimde bilgilendirmeye devam etti.262 Insan haklart
komisyonlart ile ilgili tartismalar “Insan haklart kamu denetciliginin" kabul edilmesinden sonra da devam
etti. Bakanlar Kurulu’nun insan haklart meseleleriyle ilgili hitkiimetlere ve sahislara danismanlik yapacak,
bu alanda egitim ve arastirma yapacak birimlerin kurulmasini tavsiye etmesi bekleniyordu.2%3 Ancak,

255 Orta vadeli plana gore “ulusal kurumlarin roliyle ilgili deneyimlerin tartisilmasi ve paylasilmasit faydalidir [ ... | hem
de Uye Devletlerin ulusal kurumlart arasinda isbirligini ve goriis alisverisini giiclendirmenin yollarini arastirmak
arzulanmaktadir [ ... . Avrupa Konseyi Insan Haklari Dairest (1998), 7.

256 Insan Haklart Icra Kurulw: 1.1.1 no’lu Faaliyetin Uygulanmast “Insan haklart koruma mekanizmalarinin kurulmast
ve gelistirilmesi” (Insan Haklart Komisyonlar’nin kurulmast). Insan Haklart Direktorliigii tarafindan hazirlanan
Sekreterya Takriri CDDH (95) 9 rev., 15 May1s 1995, 2.

27 N. Eilschou Holm (1984, 42) tarafindan Siena Semineri tartismalari tizerine hazirlanan rapor; Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Dairesi (1998), 9.

258 Bkz., Avrupa Kamu denetciletiyla Yuvarlak Masa Toplantist Tutanaklart icinde Portekiz’den “Provedor de Justica”
Bildirisi (1987), 22; Avrupa Konseyi Insan Haklart Dairesi (1998), 8-9.

9 Agy., 8.

260 Toplanti, kamu denetcilerinin insan haklart koruyucusu olarak rollerini vurgulamis ve Avrupa Konseyi'nin Kamu
denetcileri ve Konsey arasinda isbitligini saglamast icin atacagt somut adimlart tasarlamistir. Kamu denetcilerinin,
digerlerinin yaninda, sikayet prosediiriinii kullanacak olast basvuru sahiplerine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
uyarinca tavsiyelerde bulunabilecegi 6nerilmistir. Diger yandan, Avrupa Komisyonu Komisyonun yetki alant disinda
kalan konularla ilgili olarak basvuru sahiplerini kendi ulusal kamu denetcilerine yonlendirebilecekti. Ayrica Kamu
denetcilerinin Avrupa Konseyi'nin 28. maddesi kapsaminda belirlenen dost¢a diizenlemelerin uygulamasint
izleyebilecegi ve gerektiginde yasal diizenlemenin ve diger faaliyetlerin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
uygunlugunu temin etmek amactyla yetki sahibi hitkiimet birimleriyle beraber bu siirece miidahale edebilecegi
Snerilmistir. Konseyle isbirligi bakimindan, Insan Haklan Direktorliiginiin Kamu denetcileri Konseyin insan haklart
alanindaki faaliyetleriyle ilgili olarak bilgilendirmesi ve de Avrupa Konseyi'ni ilgilendiren ictihatlara dayalt hukuk ve

Kamu denetcilerini ilgilendiren diger 6zel konularla ilgili bilgileri aktarmasi 6nerilmistit. Avrupa Kamu denetcileriyla
Yuvarlak Masa Toplantist Tutanaklart (1987), 133-134.

261 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kamu Denetgiligi Kurumu hakkindaki Tavsiyesi No. R(85)
13, 23 Eylul 1985.

262 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 23 Eyliil 1985 tarthinde kabul edilen Baskanlar Komitesinin Uye
Devletlerin Kamu denetcileri ve kendileri arasinda ve bunlarla Avrupa Konseyi arasindaki Isbirligi hakkindaki karar
(85)8.

263 Sekreterlik ayrica insan haklart komisyonlarmim isleyisi ve yapilariyla ilgili ilkeler icin, Komitenin tavsiyesine
eklenebilecek bir 6neti ortaya koymustur. “Ulusal insan haklart komisyonlarinin tahsis edilmesiyle ilgili prensiplere”
gore, komisyonlar ya genel ya da 6zel birimler olur; kompozisyonlart ve calisma dizenlemeleri Komisyondan ve
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hitkiimete baglt insan haklarindan sorumlu uzmanlar kurulu yani Insan Haklart Yénetim Kurulu bu plant
1986°da iptal etmistir ¢iinkd “kararm ilk taslaginda éngoriilen hedeflerden bir¢ogu, bircok tlkede baska
birimler tarafindan gerceklestirilmistir™.264

1980’lerde bircok uluslararast 6rgiitiin benzer faaliyetleri planlamast ve gerceklestirmesi ulusal kurumlar
kavraminin popilerlestiginin kanitidir. Insan haklarinin uluslararast statiisiiniin tedrici degisimi yeni ve
daha etkin insan haklart mekanizmalart arayisinda ana etkenlerden biri olmustur. Ancak, BM’nin politika
olusturucu birimlerinin 1978 rehberini kabul etmesi ve ulusal kurumlar meselesini 1970°lerden itibaren
neredeyse yillik dénemletle tartisiyor olmast siiphesiz ki bu kurumlarla ilgili uluslararast bilincin artmastna
katkida bulunmus ve diger uluslararast Srgiitleri bu kurumlarin potansiyelini arastirmaya tesvik etmistir.

3.4 Ulusal Kurumlarin Yayginlasmast
3.4.1 Ulusal Kurumlarla ﬂgﬂi Uluslararast Standartlar: “Paris Tlkeleti”

Daha énce aciklandigt tizere, 1980’lerde, ulusal kurum kavrami hikimetler arasinda giderek daha genis bir
Olcekte bilinmeye ve kabul gérmeye baslamis ve BM bu kurumlarin kurulusu icin somut tedbirler almistir.
1990’larda, BM bir adim daha att1 ve ulusal kurumlar kavrami ve bu yapilarin olusturulmasina destek
verme disiincesi kurumsallastt. Insan Haklart Komisyonunun 1990°da aldigt ve Genel Sekreterden ulusal
ve bolgesel insan haklar1 kurumlarinin da katilacagt bir calistay diizenlemesini talep eden kararla birlikte,
ulusal kurumlarin bir araya gelmesinin yolu acildi. Komisyonun kararina gore, s6z konusu calistayin ana
amact, ulusal kurumlarin BM ile isbirliginin, bu kurumlarmn etkililigini arttiracak sekilde nasil
gelistirilebilecegini sorgulamaktir.265 BM Insan Haklart Merkezi daha sonra bu hedefi genisletmis ve
toplantinin, ulusal kurumlar arasindaki mevcut ya da potansiyel isbirligi bicimlerinin tartistlmast; mevcut
ulusal kurumlarin faaliyetlerini arttirmalarini tesvik etmek ve hiikiimetler arasinda ulusal kurumlara dair
bilincin arttirilmasi amactyla deneyim aktariminda bulunmak icin firsat yaratacagint actkladi.266

Insan Haklart Ulusal Kurumlarina Tliskin Birinci Uluslararast Calistay, Fransiz hikiimetinin maddi
destegiyle, BM Insan Haklart Merkezi ve Franstz Insan Haklart Ulusal Danisma Komisyonu tarafindan
1991 yilt Eyliil ayinda Paris’te diizenlendi. Farklt yapilardaki insan haklart ulusal kurumlarinin, hikiimetler
arast ve hitkiimet dist 6rgiitlerin ve dinyanin cesitli bolgelerinden uzmanlarin genis ¢aplt katilimiyla
gerceklestirilen bu toplanti, ulusal kurumlarin farkli yonleriyle tartisiimast icin benzersiz bir platform
yarattt.267 Toplantinin sonug raporu énceden planlandigt iizere ulusal kurumlarla BM arasindaki isbirligine

iyelerden bagmmsiz ve tarafsiz olmalarini ve ilgili sektorleri dengeli bir bicimde temsil etmeyi temin eder; ve
komisyonlara yeterli kaynak garantisi verilir. Insan Haklart Icra Kurulu: 1.1.1 no’lu Faaliyetin Uygulanmast “Insan
haklart koruma mekanizmalarinmn kurulmast ve gelistirilmesi” (Insan Haklart Komisyonlar’nin kurulmast). Insan
Haklar1 Direktorligh tarafindan hazirlanan Sekreterya Takriri: Ek I, Bagkanlar Komitesinin insan haklari
komisyonlarmin tahsis edilmesine iliskin 1Tk Taslak Tavsiyesi No 5(85).

26+ A.gy. CDDH (95) 9 rev., 15 May1s 1995, 3. “Uye Devletlerin adli sistemlerindeki farklilik g6z éniine alindiginda
alanla ilgili bir tavsiyenin her devlette ayni sekilde yurtrlige sokulup sokulamayacaginin siipheli oldugu”
dusunilmustir.

265 7 Mart 1990 tarih ve 1990/73 sayth Insan Haklart Komisyonu (CHR) karart, paragraf 3. Karar taslagi Ttalya
tarafindan sunuldu ve 1980’lerde ulusal kurumlarin olusturulmasint savunan tlkeler grubunun neredeyse tamami
taslagt destekledi. Taslak Avustralya, Bulgaristan, Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Kolombiya, Finlandiya,
Fransa, Macaristan, Irak, 1talya, Filipinler, Polonya, Sti Lanka, Ukrayna SCB, SSCB tarafindan desteklendi ve hemen
sonra Madagaskar ve Nijetya bu gruba katilds. E/1990/22, paragraf 315-316. Karar oylama yapilmaksizin kabul
edildi. Bkz. E/CN.4/1990/SR.49 ve SR.53. Daha sonra Genel Kutrul, bu gitisimi memnuniyetle karstladigimi
duyurdu. 17 Aralik 1991 tarih ve 46/124 sayilt Genel Kurul karari, paragraf 13. 1991 yilinda, Komisyon Genel
Sekreterin 1991 yilinda seminer diizenleme kararint memnuniyetle karstladigini duyurdu ve toplantt usullerinin
yaytmlanmasini ve ulusal kurumlar hakkindaki BM el kitabt yaytmlanmadan 6nce bu toplantinin sonuglarinin dikkate
alinmastnt talep etti. 5 Mart 1991 tarih ve 1991/27 sayilt Insan Haklart Komisyonu karart, paragraf 9-10.

266 E /CN.4/1992/43, paragraf 3-4.

267 Ulusal kurumlara yonelik ilginin arttigini gosterecek sekilde, basta Avrupa’daki kurumlar olmak tizere, farklt
yapilardaki ulusal kurumlart temsilen yaklasik elli kisi calistaya katildi. Ayrica, toplantiya yaklasik yetmis hitkiimet, on
bir STK ve sekiz bolgesel kurum ve egitim enstitiisii davet edildi. BM Insan Haklart Merkezinin temsilcilerinin
distnda, toplantida temsil edilen hitkiimetler arast 6rgiitler sunlards: Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Bitlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
Commonwealth Insan Haklart Sekreterligi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Amerika Ulkeleri Insan Haklart
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dair tartismalarin toplantinin odak noktasint olusturdugunu acikca yansitmasa da, bu toplanti, alanda
bundan sonraki gelismelere hiz kazandird1.268

Calistayin sagladigt en 6nemli katki, ulusal kurumlarin yasal statiisintn, yapisinin, gorev ve yetkilerinin
tartistlmast ve bunlarla ilgili tavsiyelerin kabul edilmis olmasidir. Bu baglamda, ana rolii uzman ve
raportdrlerden olusan bir grup oynadi. Avustralya, Kanada, Filipinler ve Meksika temsilcilerin, bu grubun
merkezinde yer ald1.26* Bu nedenle, toplantida yapilan tartismalarin ve tavsiyelerin insan haklari komisyonu
modeli iizerine insa edilmis olmast sastrtict degildir. Ozellikle, Avustralya Federal Insan Haklart
Komiserinin ¢alistayin tavsiye kararlarinin kaleme alinmasinda ve daha sonra alandaki diger faaliyetlerin
gelisiminde 6nemli bir rol Gstlendigi degerlendirmesi yapilmaktadir.270

Calistay sonucu hazirlanan tavsiyeler ilk 6nce “Komisyonlart Statiisii ve Danisma Kapsamindaki Roline
iliskin Tlkeler” (“Principles relating to the Status of Commissions and Their Advisory Role”) olarak
adlandirldi. Ancak, 1992 yilinda Komisyon bu ilkelere daha yansiz bir ad verdi: “Ulusal Kurumlarin
Statiisiine iliskin Tlkeler” (“Principles relating to the Status of National Institutions™). Bu ilkeler, daha
sonra yaygin bicimde Paris Tlkeleri olarak adlandirilmistir.2” Bu ilkelerin icerigi ve tastdiklart 6nem daha
6nceki bolumlerde tartisildigi icin,?’? burada, bu baglamda kaydedilen gelismeleri 1978 yilinda Cenevre’de
kabul edilen ilk uluslararast standartlarla karstlastirmakla yetinecegiz. En 6nemli ve carpict degisiklik, ulusal
kurum kavramina 6nemli 6lciide agiklik getirilmis olmasidir. Ulusal kurumlart insan haklarryla ilgili tim
hitkiimet ve kamu organlarint kapsayacak sekilde degerlendiren 1978 kilavuzlarinin aksine, Paris Tlkeleri
ulusal kurumlari, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast konusunda genel yetkiyi haiz en 6nemli ulusal
organ olarak, daha dar bir cerceve icerisinde tanimlamustir. Ayrica, ulusal kurumlarin bagimsiz statiler,
gorevleri, yapist ve kamu yetkilileriyle ve insan haklart alaninda calisan diger orgiitlerle iliskileriyle ilgili
olarak, ulusal kurumlarin statilerini giiclendiren énemli 6zellikler tanimlanmistir. 27> Ulusal kurumlarin

Mahkemesi ve Amerika Ulkeleri Insan Haklart Komisyonu. A.g.y., paragraf 6-7; katiimcilarin listesi icin bkz.
E/CN.4/1992/43/Add.1.

268 Bununla bilikte, calistay sonucunda, ulusal kurumlara yeterli destegin saglanabilmesi igin Insan Haklari Alaninda
Dantsma Hizmetleri ve Teknik Destek icin BM Go6nilli Fonunun (UN Voluntary Fund for Advisory Services and
Technical Assistance in the Field of Human Rights) arttirilmast 6zel olarak vurgulandi. Bundan baska, calistay
sonunda yaytmlanan tavsiyelerde (Paris Tlkeleri), ulusal kurumlarin BM ve diger uluslararast ve bolgesel 6rgiitlerle
isbirligine kisaca atifta bulunuldu. E/CN.4/1992/43, 47 ve 49. Dunya Insan Haklart Konferanst strasinda resmi
olmayan ve daha ziyade kendiliginden gelisen isbirligi sonrasinda, ulusal kurumlarn bir sonraki toplantisinda bir
isbirligi organmin (Ulusal Kurumlar Uluslararast Koordinasyon Komitest) olusturulmasi kararlastirilds. 1993 yil
Aralik aymda Tunus’ta diizenlenen bu toplantida, ayrica, Insan Haklart Merkezi BM’nin bu alanda gelecekteki
calismalarma rehberlik saglayacak olan ulusal kurumlar Eylem Planint gindeme getirdi. E/CN.4/1994/45, paragraf
16-17 ve “Chapter VI: Recommendations of the Wotkshop”, paragraf 1(c) ve 6.

269 Ayrica, insani hukuk ve insan haklar1 Fransiz Enstitist ve Uluslararast Hukukcular Komisyonu (International
Commission of Jurists) raportor olarak katilds. E/CN.4/1992/43/Add.1.

270 Bkz. drnegin, Lindsnaes & Lindholt (2000), dipnot 24, s. 8. Toplant1 icin Avustralya Federal Insan Haklart
Komiseri Brian Burdekin tarafindan hazirlanan makale insan haklart ulusal kurumlarinin gorev ve yetkileri tartismakta
ve, Ozellikle, Avustralya Insan Haklat1 ve Firsat Esitligi Komisyonunun (Australian Human Rights and Equal
Opportunity Commission) deneyimini aktarmaktadir. E/CN.4/1992/43, paragraf 168-213.

271 3 Mart 1992 tarih ve 1992/54 sayilt Insan Haklart Komisyonu karari, paragraf 11.

272 Bkz. yukarida bolum tg (3).

273 Bu gérevle ilgili altt degisiklikten bahsetmek gerekir: Birincisi, Paris Tlkeleri ulusal kurumlarin sadece ilgili
yetkililerin talebi dogrultusunda danisma roliinii istlenecegine dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Tkincisi,
ulusal kurumlarm icinde yer alacak tyeler 6zel olarak insan haklart calismalariyla ilgili sivil toplum temsilcileri,
uzmanlar ve yetkililerle smirlandirlmistir. Ugiinciisi, Paris Tlkelerinin getirdigi yeniliklerden birisi, hiikiimet
temsilcilerinin bir ulusal kurumun ¢alismalarinda yalnizca tavsiye yetkisi ile yer alabileceklerini belirtmesidir.
Dérdinciist, ulusal kurumlarla (insan haklart komisyonlart) diger hiikiimet organlari arasindaki farka vurgu yapacak
sekilde, ulusal kurumlarin insan haklarmm korunmast ve gelistirilmesiyle ilgili kamu denetcisi ve benzeri kurumlarla
istisare icerisinde olacagt 6zel olarak belirtilmistir. Besincisi, tilke disindaki diger ulusal kurumlarla isbirligi 1978
kilavuzlarinda yer almayan yeni yaklasimlardan birisidir. Altincist, ulusal kurumlarin gticlendirilmis stattleriyle ilgili
onemli bir degisiklik, Paris Tlkelerinde, ulusal kurumlarin bagimsizliginin saglanmasinin sartt olarak “yeterli mali
kaynaklar” ibaresine yer verilmesidir.
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islevleriyle ilgili olarak 1978 kilavuzunda oldukea genis bir cercevede tanimlanmis olan liste, tek basma bir
kurumun kapasitesini dikkate alan bir sisteme uygun bicimde daraltilmis ve dizeltilmigtir.?7

Bu iyilestirmelere ragmen, 1978 kilavuzlariyla karsilastirildiginda Paris Tlkeleri en az bir konuda yetersiz
kalmaktadir. S6z konusu yetersizlik, Paris Ilkelerinde yalnizca bir secenek olarak belirtilen basvuru
inceleme gorevidir.?’> Resmi toplantt tutanaklari, 1978 kilavuzlarinda bahsi gecen bu 6nemli gérevin
tizerinde neden yeterince durulmadigina 11k tutmamaktadir. Bununla bitlikte, ulusal kurumlarin
sorusturma ve denetimle ilgili yetkilerinin toplantida tartisilan en hassas konular arasinda oldugu
gorilmektedir. Pek ¢ok devlet, 1991 yilinda “gelistirme” amacina hizmet eden, hikiimete danismanlik
yapan ve genellikle insan haklar1 alaninda resmi yetki sahibi “idari” kamu deneteiligi gibi farklt tirden
kuruluslart olusturmus bulunmaktaydt. Bu nedenle, hiikiimetlerin yeni kurumlar olusturmalarint ya da
mevcut kurumlarin insan haklartyla ilgili bagvurulart inceleyecek sekilde yapilandirilmasint gerektiren
uluslararasi standartlarin getirilmesinin zor oldugu distiniilebilir.27¢ Toplantiya katilan uluslararasi bir
uzman bu goriisii su sézlerle dogrulamustir: “[Paris Tlkelerine] bireysel basvurulart inceleme yetkisinin dahil
edilmesine karst muhalefet, 6zellikle ulusal kurumlarin bu yetkiye sahip olmadiklart bazt Avrupa tlkeleri
tarafindan yapildi.”?”7 On yil sonra Avrupa’da hazirlananlar da dahil tiim uluslararast standart ve
tavsiyelerde ulusal kurumlarin sikayetleri inceleme roliine 6zel 6nem verilmesi carpicidir.?78

3.4.2 “Paris Tlkeleri Kurumlar” Icin Uluslararast Destek

Paris’teki toplantiy1 izleyen ti¢ yil icerisinde, insan haklart ulusal kurumlarina iliskin yeni uluslararast
standartlar cesitli BM ortamlarinda tartisildi. Calistayin sonuglarint degerlendiren ilk yapt Insan Haklart
Komisyonuydu. KKomisyon, Paris Tlkelerine uygun ulusal kurumlarin olusturulmast diisiincesini 1992
yilinda kabul etti ve Insan Haklart Merkezi tarafindan hazirlanmakta olan ulusal kurumlarin kurulusuna ve
giclendirilmesine dair BM rehberinde yeni kilavuzlara yer verilmesini Genel Sekreterden talep etti.?””
Komisyon karari ¢ok saytdaki hiikiimetin destegiyle oybirligiyle alinmissa da, fikir birligini saglamak icin ilk
karar taslagt metni, Gzerinde uzlasma saglayacak sekilde degistirildi. Komisyon, karar taslaginda yer aldigt
bicimiyle Paris Tlkelerinin dogrudan “desteklenmesi” ve “tesvik edilmesi” yerine daha ihtiyatlt bir kullanimi
tercih etmis; yeni standartlarin sagladigt rehberligin “memnuniyetle karsilandigini” ve Komisyonun bu
rehberlerin “Gzerinde calismak™ ve rehberleri “desteklemekle” yukiimli oldugunu belirtmistir.280

214 C)rnegin, “Ucretsiz yasal destek” veren, “bilgi merkezi” olarak gérev yapan, ve “hukuk diizenine saygty1”
gliclendiren kuruluslart iceren genis tanim daraltdmustir.

2751978 kilavuzlarina gore, ulusal kurumlar vatandaslar tarafindan yapilan “sikayetleri inceleme yetkisine sahip [...]
bagimsiz arastirma birimlerini” icermelidir. Bu gorev, ulusal kurumlarm hitkimetin kendilerine y6nlendirmek
isteyecegi ulusal meseleleri degerlendirme ve bunlar hakkinda tavsiyelerde bulunma gorevinin bir parcasi olarak
gorilmektedir. Ayrica, ulusal kurumlarmn “sikayetleri kabul etme” yetkisine sahip olmast ve bu gorev ekseninde, insan
haklartyla ilgili konularda hiikiimeti ve halki bilgilendirmesi 6nerilmistir. Bkz. Insan Haklarinin Korunmast ve
Gelistirilmesi i¢in Ulusal ve Yerel Kurumlar Semineri (Seminar on National and Local Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights) raporu icerisinde Ulusal Kurumlarin Yapisina ve Tsleyisine Tliskin Kilavuzlar
(Guidelines for the Structure and Functioning of National Institutions), ST/HR/SER.A/2, paragraf 3 and 23.

276 Ornegin, insan haklariyla ilgili sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisine sahip olmayan Fransa Insan Haklart
Ulusal Danisma Komisyonu (National Consultative Human Rights Commission of France) uluslararasi diizeyde
kabul géren ulusal kurumlardan birisidir.

277 Brian Burdekin ile miilakat, Eyliil 2003. Burdekin, bu toplantiya Avustralya Federal Insan Haklari Komiseri olarak
katild1. Yaklastk on yil sonra, Kjaerum’un (2000, 89) belirttigi tizere, pek ¢cok Avrupa iilkesinde ulusal kurumlarin
bireysel sikayetleri degerlendirme yetkisi hentiz yoktur. Bununla birlikte, bu baglamda Kjaerum’un yalnizca Ulusal
Kurumlar Uluslararast Koordinasyon Komitesi (International Coordinating Committee of National Institutions)
tarafindan akredite edilen ulusal kurumlardan soz ettigi belirtilmelidir.

278 Bkz. yukarida Béliim 3.1. Bu farklilik kismen Orta ve Dogu Avrupa ile Latin Amerika iilkelerinde “Insan Haklart
Kamu Denetg¢isi” olarak adlandirilan yapmin 6n plana ¢ikmastyla agiklanabilir. Bu yeni melez yapilara idari izleme
islevinin yant stra, 6zel olarak, kamu yetkililerinin vatandaslarin haklarina ve insan haklarina ne 6lciide saygt
gosterdigini izleme ve bunlarla ilgili bireysel basvurulart inceleme gorevi verilmistir.

279 3 Mart 1992 tarih ve 1992/54 sayilt Insan Haklart Komisyonu karart, paragraf 1, 10 ve 17.

280 E/CN.4/1992/SR.52, paragraf 99. Karar taslagint ozellikle Batt grubu ve Dogu Avrupa tlkeleri destekledi. Karart
destekleyen tlkelere bakildigmda, Afrika, Latin Amerika ve Asya iilkelerinin yeni kilavuzlara daha az destek verdigi
goriilmektedir. Karara destek veren iilkeler sunlardir: Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Izlanda,
1talya, Yeni Zelanda ve Portekiz; Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Rusya ve Ukrayna; Burundi, Madagaskar, Nijerya;
Brezilya ve Kosta Rika; ve Filipinler.
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Aynit yil igerisinde Paris Ilkeleri Genel Kurulun degerlendirmesine sunuldu. Bununla birlikte, Genel Kurul,
ilk basta 1993 yilindaki oturumda gérisiilmesi planlanmis olan bu konuyu planlanandan bir yil 6nce
goriisme konusunda istekli olmamistir. Bu baglamda yapilan tartismada, ¢ok az sayida temsilci ulusal
kurumlarin 6nemine degindi. Ornegin, Genel Kurulda ulusal kurumlarin 6nde gelen destekgisi olan
Hindistan delegasyonu, Hindistan Hikiimetinin kendi bagimsiz Insan Haklart Komisyonunu kurma
yoniindeki planlarint Ugiincti Komiteye bildirmekle yetindi.2s!

Paris Tlkelerinin uluslararas giindemde 6nem kazanmasi, ilkelerin kabuliinden iki yil sonra olmustur.
Haziran 1993’te Viyana’da diizenlenen Diinya Insan Haklart Konferanst, bu ilkelerin daha genis dlcekte
kabul gérmelerine vesile oldu. Konferansin hazirlik calismalart da ulusal kurumlar kavraminin
tartistlmasina ve yayginlastirilmasina olanak sagladi. 1990 yiinda Genel Kurulun “mevcut insan haklart
standartlarinin ve araglarinin gelistirilmesine yonelik yol ve yontemlerin incelenmesi” ve “Bitlesmis
Milletlerin insan haklartyla 1lgili calismalarinin ve mekanizmalarinin etkilili§ini arttirmaya yonelik somut
onerilerin gelistirilmesi” amactyla Konferans toplanmasina karar vermesinden sonra giindem belitleme
calismalart baslatildi.282 Ayni baglamda, Genel Kurul Dinya Konferanst icin Hazirlik Komitesini kurdu ve
Insan Haklart Komisyonundan, Konferansin diizenlenmesiyle ilgili 6nerilerini Komiteye bildirmesini talep
etti.?®3 Bunun ardindan Komisyon, toplantinin insan haklart ulusal kurumlarinin kurulusunu ve
gliclendirilmesini hangi yol ve yontemletle tesvik edecegini incelemek tzere 1991 yilinda Hazirlik
Komitesini davet etti. Paris Ilkelerini destekleyen Komisyon, 1992 yilinda Komiteden, Paris lkelerine
uygun ulusal kurumlarin tesvik edecek olast yollart degerlendirmesini talep etti.284

Daha sonraki aylarda Dinya Konferansinimn hazirlik calismalarinda ulusal kurumlar konusu ¢esitli
bicimlerde giindeme geldi. Nisan 1992’de Hazirlik Komitesi Konferansi ulusal kurumlara agmaya karar
vererek, ulusal kurumlart gézlemci statiisiiyle Konferansta yer almaya ¢agirdi.2% Bunun ardindan Insan
Haklart Merkezi, aktif ¢alisan ulusal kurumlar ve ulusal kurumlarla ilgili uzmanlarin yakin isbirligiyle 286
Paris Ilkelerinin hizla yaygin bicimde dagitilmastina yonelik bir kampanya baslattt. Diinya Konferanst
oncesindeki on dort ay boyunca, hitkiimetler, STK’lar ve ulusal kurumlar icin dizenlenen cesitli bolgesel
toplantilarda bu yeni kilavuzlar tartisildi. Bu toplantilar arasinda ozellikle kayda deger olanlar, BM Insan

21 ECOSOC, Patis ¢alistayinda hazirlanan bu tavsiyeleri, 1992 yilt Temmuz ayinda kabul edilmest istemiyle Genel
Kurula génderdi ve bundan sonra Genel Sekreter bir notla Paris Tlkelerini Genel Kurula sundu. A/47/678/Add.2
(1992); A/47/701 (1992); A/C.3/47/SR.50 (1992), paragraf 61.

282 Ayrica, Konferans icin dort hedef daha belirlendi: 1) insan haklari alaninda iletlemeyi gézden gecirmek,
degerlendirmek ve gelecekteki gelismenin 6niindeki engelleri ve bu engelleri asmak icin gereken yontemleri
belirlemek; 2) kalkinma ile ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarm kullanilmast arasindaki iliskiyi saptamak; 3) insan
haklart alaninda Birlesmis Milletler tarafindan kullanilan yontem ve mekanizmalarin etkililigini degerlendirmek; ve 4)
Bitlesmis Milletler faaliyetlerini icin gereken mali ve diger tirden kaynaklarin givence altina alinmast icin tavsiyelerde
bulunmak. 18 Araltk 1990 tarih ve 45/155 sayilt Genel Kurul karari. Konferansin atkaplant icin bkz. Martenson
(1993).

283 Hazirlik Komitesine katilim BM’ye tiye tum tlkelere aciktt. Bu Komite, Konferansla ilgili teknik konularda ve yant
sira gindem ve Nihai Bildirinin icerigi hakkinda 6nerilerde bulunmakla gérevlendirildi. 18 Aralik 1990 tarih ve
45/155 saytlt Genel Kurul karart.

284 3 Mart tarih ve 1992/54 sayih Insan Haklart Komisyonu karart, paragraf 13 ve 5 Mart 1991 tarih ve 1991/30 sayilt
Insan Haklart Komisyonu kararma atifta bulunan baslangie bolimii.

285 E/CN.4/1993/33.

286 Ulusal kurumlarin ve Paris Ilkelerinin desteklenmesine yonelik calismalarda ézellikle Avustralya Insan Haklart ve
Firsat Esitligi Komisyonu aktif bir rol oynadi. Komisyonun bu kapsamdaki calismalari arasinda, diger seylerin yant
stra, BM Insan Haklart Merkezi ile isbirligi icerisinde, ayrimcilikla miicadele konusunda calisan kurumlarin katilimiyla
1993 yilt Nisan ayinda Sidney’de uluslararast toplantinin diizenlenmesi ve Diinya Konferanst icin ulusal kurumlar
hakkindaki dokiimantasyonun hazirlanmast sayilabilir. Ornegin bkz. “Ulusal kurumlarin statiisiine iliskin ilkeler;
Diinya Insan Haklart Konferanst ile ilgili ya da bu Konferansin hazirligina yonelik uluslararast toplantilarda gelistirilen
tavsiyelerin ve bildirilerin ve alman kararlarin analizi (Principles related to the status of national institutions; an
analysis of recommendations, resolutions and relevant decisions of international meetings relating to, or convened in
preparation for the World Human Rights Conference)”, Nisan 1993; “Insan Haklar1 Ulusal Kurumlarmmn Bilesimi,
Tanimi ve Yetkileri (Composition, Definition and Powers of National Human Rights Institutions)”, Nisan 1993;
Ulusal kurumlarin ve 1rkeilik ve 1tk ayrimetligtyla miicadele eden ve hosgorii ve uyumu destekleyen Orgiitlerin
temsilcileriyle yapilan toplantinin raporu (Repozt of the meeting of representatives of national institutions and
organisations promoting tolerance and harmony and combating racism and racial discrimination) (Sidney, Avustralya,
Nisan 1993), yeniden bastm A/CONF.157/PC/92/Add.2, Add.3 ve Add. 5 (1993).
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Haklart Merkezi ve Commonwealth Sekreterligi, uzun siire ulusal kurumlarin savunuculugunu istlenen
Avustralya ve Kanada hikimetleri ve yant sira, Diinya Konferansinin baglamasindan birkag giin énce
kendi insan haklart komisyonunu kuran Endonezya hitkiimetinin diizenledigi calistaylardir.287 Ayrimeilik
karsitt yapilara iliskin Commonwealth calistaylart ve BM calistaylart, ulusal kurumlara ve Paris Tlkelerine
verdikleri destekle, Dtinya Konferansi 6ncesi stirecte 6nemli bir katkt sagladi.288 BM-Asya Pasifik Calistayt
dahi, ayni1 6l¢ctide basarilt degilse bile, Asya bolge toplantisinin arifesinde tartismalarin alevlenmesi icin
onemli bir vesile oldu. Yerel insan haklart yapilarinin nispeten zayif oldugu ve Paris Tlkelerinin bilinmedigi
bolgedeki yaklasik otuz hikiimet bu calistayda bir araya geldi.?®

Ulusal kurumlar kavraminm kazandigt tin, Afrika, Asya ve Latin Amerika ve Karayiplerde dizenlenen
hitkiimetler arasi ti¢ toplantida yankisini buldu. Her ti¢ toplantida da, ulusal kurumlarin nihai tavsiyelere
dahil edilmesi kararlastirildt ve bu kurumlarin memnuniyetle karsilandigs duyuruldu. Bazi toplantilarda
daha ileri bir adim atilarak, Paris Ilkelerine uygun ulusal kurumlarin kurulmast 6zellikle belirtildi.2% Ote
yandan, devletin egemenligiyle ilgili meselelere vurgu yapildi ve her iilkenin kedine 6zgii tarihsel, kultirel
ve sosyal Ozelliklerinin dikkate alinmast gerektigi belirtildi.?*! Bu konudaki en u¢ acgtklama Bangkok

287 Sunlart icermektedir: Ulusal kurumlara iliskin Commonwealth ¢alistayt (30 Eylil-2 Ekim 1992) Ottawa, Kanada;
BM Asya-Pasifik Insan Haklar1 Calistay1 (26-28 Ocak 1993) Cakarta, Endonezya; ve Ulusal kurumlarin ve 1rketlik ve
1k ayrimeiligiyla miicadele eden ve hosgori ve uyumu destekleyen 6rgiitlerin temsilcileriyle yapilan BM toplantist (19-
23 Nisan 1993) Sidney, Avustralya. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen ve hiikiimetler
arast orgitler ve STK lar tarafmdan diizenlenip Merkezin davet edildigi diger toplantilarn tam listesi icin bkz.
A/CONF.157/PC/42/Add.1 (1993). Baska Suharto, Endonezya ulusal kurumunu 7 Haziran 1993 tarihinde kurdu.
Komisyon, bundan yaklasik alt1 ay sonra, 1993 yilt Aralik aymnda calismalarina basladi. Bkz. Komnas Ham web sayfast
[www.komnas.go.id/english/report/index.html].

288 Ottowa calistayt sonucu kabul edilen tavsiyelerde, Commonwealth hiikiimetlerinden, 6zellikle Paris Tlkelerini géz
ontinde bulundurarak yeni ulusal kurumlart olusturmalart ya da mevcut kurumlarin yapisini, gorev alanini,
bagimsizligint ve yetkilerini g6zden gecirmeleri istendi. Bu alandaki gelecekte yuritillecek calismalara iliskin olarak,
Commonwealth hitkiimetlerinin ve ilgili uluslararast 6rgtitlerin ulusal kurumlari “talep edilen durumlarda teknik
destek saglanmasi ve farkls iilkelerin ulusal kurumlari arasmnda isbirligini kolaylastiracak sekilde, uluslararast
isbirliginde 6nemli bir konu basligr” olarak dikkate almalart 6nerildi. Bu rapordan yapilan almntilar icin bkz.
A/CONF.157/PC/42/Add.1 (1993), paragraf 255. Benzer bicimde, Sidney calistayt, hukiimetlerden “irketlik ve 1rk
ayrimciligt uygulamastyla miicadele konusunda i¢in 6zel sorumluluklara ve gereken yetkilere sahip ulusal kurumlarmn”
kurulmast ve bu baglamda Paris Tlkelerinde yer alan cesitli sartlarin dikkate almmast talep edildi. Ayrica, ulusal
kurumlarm isleyisi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak, bu kurumlarin “teknik destek dahil, uluslararasi isbirliginin 6nemli
ve uygun bir 6znesi” olduguna dikkat cekildi. A/CONF.157/PC/92/Add.5 (1993), paragraf 167(a)-(j).

289 Calistaya katilan hiikiimetler temel olarak, kiltirel ¢esitlilik ve bolgelere 6zgt 6zelliklerle ilgili konular hakkinda ve
Asya’nin ¢esitli bolgeleri arasindaki kalkinmuslik farklarmnin insan haklarmin evrenselligi ilkesini zayiflattigindan kaygt
duymaktayd1. Bagkan tarafindan yapilan kapanis konusmasinda ulusal kurumlar konusundan bahsedildi ve ulusal
kurumlarm insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadiklart kabul edildi. Bununla birlikte,
genel olarak yapildigs tizere, ulusal uygulama mekanizmalarinm ilkeden tlkeye farkliliklar gosterdigi ve bu nedenle
“ulusal kurumlarn ilkenin kalkinma siireci baglamimnda degerlendirilmesi gerektigi” kaydedildi.
A/CONF.157/PC/92/Add.2 (1993). Asya-Pasifik toplantidarina iliskin genel bilgiler icin Ornegin bkz. South Asia
Human Rights Documentation Centre: Human Rights Features, HRF/16/00 [www.hti.ca/partners/sahrdc/
hrfeatures/HRF16.htm].

290 Ulusal kurumlara iliskin olarak Afrika toplantisinda kabul edilen kararda, toplantiya katilan temsilciler
hikiimetlerden “insan haklarmnin korunmast ve gelistirilmesine yonelik ulusal kurumlara dair kendi i¢ mevzuatlarnm
cercevesini cizerken [Paris Tlkelerinin] rehberliginden yararlanmalarms” talep ettiler. Ayrica, BM Genel Sekreterinin
“insan haklari alaninda Bitlesmis Milletler danigsma hizmeti ve teknik destek programt ¢cercevesinde ulusal kurumlarin
olusturulmast ve gelistirilmesi konusunda Afrikali Uye Devletlerden gelen talepleri olumlu degerlendirmesini”
istediler. Tnsan haklarinin korunmast ve gelistirilmesinde Ulusal Kurumlarin Rolit baslikl, AFRM/2 sayilt Karar,
patagraf 2 ve 7, A/CONEF.157/PC/57 (1992) i¢cinde, Bolum II. Toplantinin Sonug Bildirgesinde, Latin Amerika ve
Karayiplerdeki iilkelerin temsilcileri “cocuklarn ve genclerin korunmast ve savunulmasina yonelik mekanizma ve
programlarin olusturulmasina |[...] ve hitkiimetlerin Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin izlenmesi ve gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in ¢alisacak ulusal kurumlart olusturmalarina duyulan acil thtiyacin” altini cizdiler. Latin Amerika ve
Karayipler Bolge Toplantist Nihai Bildirgesi (San Jose Bildirgesi) (Regional Meeting for Latin America and the
Catibbean), paragraf 13, A/CONF.157/PC/58 (1993) icinde, Bolim I.

21 Afrika toplantist sonug bildirgesinde, “her tilkenin kendine 6zgi tarihsel ve kulttrel gercekligi ile her halkin
kendine 6zgt gelenekleri, standartlart ve degerleri géz ardi edilemeyeceginden, evrensel diizeyde hazir bir modelin

tavsiye edilemeyecegi” vurgulandi. Diinya Insan Haklart Konferanst icin Afrika Bolge Toplantist Nihai Bildirgesi
(Tunus Bildirgesi), paragraf 4-5, A/CONF.157/PC/57 (1992) icinde, Boliim I. Ayni1 bicimde, the Latin Amerika ve
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Bildirgesinde yer aldi. Asya hitkiimetlerinin temsilcileri, insan haklarinin gelistirilmesinin “ytzlesme ve
uygun olmayan degerlerin dayatilmast” yoluyla degil isbirligi yoluyla tesvik edilebilecegi goriisinde
olduklarint ve bu nedenle “ulusal kurumlarin insan haklarinin samimi ve yapict bigimde gelistirilmesi
acisindan oynadiklart 6nemli roli” memnuniyetle karsiladiklarini ilan ettiler.22 Bununla birlikte, aynt
zamanda Paris Tlkelerini esas alan modeli reddettiler ve “bu tiir kurumlarin kavramsallastirilmalart ve
sonrasinda olusturulmalarina iligkin kararin Devletlere birakilmasinin en iyi yol” oldugunu beyan ettiler.?”

Konferans 6ncesi donemdeki cabalarin sonuclart ve yant stra ilgili diger toplantiara iliskin bilgiler, Diinya
Konferansinin nihai kararlarinin ilk taslagmnin hazirlanmasmdan sorumlu Hazirlik Komitesine sunuldu.2
Komitenin son toplantisinda kabul edilen metin ulusal kurumlara ¢ok kere atifta bulunuyordu ve bunlarin
cogu degistirilmeksizin sonug bildirgesinde yer aldi. Bununla bitlikte, bolgesel toplantilarin sonuglarindan
da 6ngoriilebilecegi tizere, iki 6nemli paragrafin ifade bicimi ¢6ziime kavusturulamad:. Bunlardan birincisi
ulusal kurumlarin kurulusuna ve gliclendirilmesi; digeri ise alana iliskin BM calismalarinin ve
programlarinin glclendirilmesine iliskindi?*> Her iki durumda da, KKomite ulusal kurumlarin tanimi
konusunda bir uzlasmaya varamadi ve nihai belgede Paris Tlkelerine dogrudan atifta bulunulmast konusu
belirsiz kald1.2¢ Haziran ay1 ortasinda Viyana’da kendi paralel toplantiarint dizenleyen yaklasik otuz ulusal
kurumun temsilcileri boylesi bir olasiliga siddetle karst ¢iktt. Bu grup, Konferans sonug bildirgesi icin hem
Sonug Bildirgesini hem de Eylem Programini dikkate alan ek girdi sagladi. Ulusal kurumlarin insan
haklarinimn korunmasinda ve gelistirilmesinde “6zellikle 6nemli ve yapict bir rol” oynadiklarint kaydeden bu
oneride, ulusal kosullara bakilmaksizin, “ulusal, bagimsiz ve cogulcu kurumlarin (...) kendi statileriyle ilgili
Tlkeleri (...) dikkate almalart” gerektigi vurgulandi.??

Paris Tlkeleri kurumlart lehindeki yogun lobi calismalart bagartya ulastt. 171 tilkenin oybirligiyle kabul edilen
Sonug Bildirgesi ve Eylem Programinda, ulusal kurumlarin “6zellikle yetkili makamlar icin danismanhk
gorevler, insan haklart ihlallerine karst ¢6zim tretme, insan haklar bilgisinin yayginlastirilmasi ve insan
haklart egitimi baglaminda 6nemli ve yapict rol iistlendikleri” yeniden teyit edildi.?*® Ayrica, Konferansta
ulusal kurumlar icin bir referans noktast olusturan Paris Tlkelerinin tasidigt deger kabul edildi ve bu esasta

Karayip adalari temsilcileri, toplantt sonrasinda hazitlanan sonug bildirgesinin baslangic boéliminde, cogulculuk ile
ulusal egemenlik ve devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine saygt duyduklarini vurguladi ve “devletlerin
insan haklarini korumasini ve bu haklara saygt gostermesini saglayacak sekilde kapasitelerinin giiclendirilmesini
amaglayan, genis tabanli, secici olmayan ve ayrimct olmayan uluslararast isbirliginin” giiclendirilmesinin 6nemini
vurguladt. A/CONF.157/PC/58 (1993), patagraf 13.

22 Asya Bolge Toplantist Nihai Bildirgesi (Bangkok Bilditgesi) (Regional Meeting for Asia), Baslangi¢ bolimii ve
paragraf 24, A/CONF.157/PC/59 (1993) icinde, Bolum 1.

23 Agy.

24 Gergekte, Asya tlkeleriyle Batilt iilkelerin bu sekilde karst karstya gelmesi Hazirlik Komitesi calismalarmt felce

ugrattt ve sonunda, bélgesel toplantilarin sonuclart iizerinden taslak ¢iktinin hazirlanmast icin BM Insan Haklar
Merkezi gorevlendirildi. Davidse (1995).

2% Hazitlik Komitesinin 7 Mayis 1993 tarihinde yaptigt dordiincii oturumun on birinci toplantisinda kabul edilen
versiyonda bu paragraflar, Bolium II paragraf 23 ve Bolum III(V) paragraf 2 olarak numaralandirilmists.
A/CONF.157/PC/98 (1993), Ek II. Nihai dokumanda, ilgili metin Bolum I paragraf 36 ve Bolum II(E) paragraf 86
altinda yer almaktadir.

296 Boliim 11, 23. paragrafin ikinci boliimii koseli ayrac icinde, su sekilde ifade edildi: “Diinya Insan Haklart
Konferanst [bagimsiz ve cogulcu] ulusal kurumlarn [ulusal kogullara ve mevzuata uygun bicimde] kurulmasmi ve
giclendirilmesini tesvik eder”. Metnin bu sekliyle dahil edilmesi konusunda belirsizlik oldugu gérulmektedir; bundan
baska, hikiimetler “bagimsiz ve cogulcu” ulusal kurumlar ibaresine yer verme konusunda uzlasmaya varamamustir.
Ayni sekilde, “ulusal kosullara ve mevzuata uygun bicimde” ibaresi konusunda da bir uzlasma saglanamamistir. A.g.y.
Bolim ITI(V) 2. paragrafa gore, Konferans, devletlerin kendi ulusal kurumlarint kurmalari ve gelistirmelerine destek
olacak sekilde BM faaliyetlerinin ve programlarinin giiclendirilmesini tavsiye edecektir. Bununla bitlikte, bu destegin
verilecek hiikiimetlerin 6zellikle “ulusal kurumlarin statiilerini belirlerken Tlkeleri biitiiniiyle dikkate almaya istekli”
olmalart sarty, yine koseli ayrag icerisinde belirtilmistir. A.g.y.

27 A/CONF.157/24 (1993), Bolium I, paragraf 17; 17 Haziran 1993 tarihinde ulusal kurumlarin temsilcilerinin
Diinya Insan Haklart Konferanst Bagkanina gonderdikleri ve 16 Haziran 1993 tarthinde kabul edilen kararin metnini
iceren Mektup, A/CONF.157/NI/6 (1993) icinde.

28 A/CONF.157/24 (1993), Bolium I, paragraf 36. Ulusal kurumlarin her tirli irketlik, yabanct dismanligt ve
hosgoriisiizlitkle miicadele ve insan haklarmim uygulanmast ve izlenmesi actsindan tasidiklar potansiyelin ve tizerinde
ozellikle durulmustur. A.g.y., Bolim II, kistm B, paragraf 20; kistm D, paragraf 82; ve kistm E, paragraf 85.
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hitkiimetler, “ulusal kurumlarin statiilerine iliskin Paris Tlkelerini dikkate alarak” ulusal kurumlart
olusturmalart ve giiclendirmeleri icin tesvik edildi. Bununla birlikte, uluslararast standartlarin ilke kosullara
uyarlanmasi ithtiyacini yansitacak sekilde, belgede “her Devletin ulusal diizeyde kendi ihtiyaclarina en uygun
cerceveyi se¢cme hakks” oldugu kabul edildi.?”

Konferansta Paris Tlkeleri kurumlarinin desteklenmesinin yant sira bu alanda uluslararast isbirliginin daha
da gelistirilmesi gerektigi vurgulandt. Viyana Bildirgesi ve Eylem Programina gore, insan haklari alaninda
isbirligi, insan haklarmin gelistirilmesi ve gliclendirilmesinde 6ncelik, diger seylerin yani sira insan haklart
alaninda kurumsal gelisim ve gliclendirmeye destek olmayt hedefleyen ulusal ve uluslararast eylemlere
verilmelidir.>" Belgede, bu hedefi akilda tutarak, “hikiimetler, Birlesmis Milletler sistemi ve diger
cokuluslu orgiitler (...) ulusal mevzuatin, ulusal kurumlarin ve bunlatla ilgili altyapinin olusturulmast ve
gliclendirilmesi i¢in ayrilan kaynaklar1 6nemli él¢tide arttirmalidir” denilmektedir. 3!

Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi genellikle 1948 Insan Haklart Evrensel Bildirgesinden sonra kabul
edilmis en 6nemli insan haklart belgesi olarak tanimlanmaktadir.3"2 Ayni zamanda, BM Insan Haklart
Programit icin yeni bir yon cizmemekle de elestirilir.>"3 Bu niteleme ulusal kurumlar icin de gecerlidir: nihai
belgede &zel olarak ulusal kurumlarin calisma alantyla ilgili yeni bir tanimlama yapilmamis ve bu alanda
gelecekteki gelismelere dair acik bir yol haritast ¢izilmemistir. Bununla bitlikte, Viyana toplantist bu
kurumlara iliskin uluslararast standartlarin evriminde biyiik bir hamle niteligindedir. Oncelikle, ulusal
kurumlart BM Insan Haklart Programt cercevesine dahil etmis ve insan haklart alaninda gelecekteki
calismalarin ulusal diizeye odaklanmasint giivence altina almistir.34 Dahasi, ulusal kurumlarin insan
haklarina bagl bir devletin tlke icindeki yapilart icerisinde énemli bir yere sahip oldugunu ve Paris
Tlkelerinin bu yapilarin olusturulmast ve giiclendirilmesi icin yararlanilmast gereken bir dizi kilavuz
sagladigini teyit etmistir.

Paris Tlkeleri kurumlarina iliskin uluslararast taahhiit, Genel Kurulun nihayetinde 1993 yili Aralik ayinda
Paris Ilkelerini onaylamast ve hiikiimetleri bu ilkelerle uyumlu ulusal kurumlart olusturmaya ve
gliclendirmeye tesvik etmesiyle yeniden teyit edilmistir.?%> Bundan sonra, “ulusal kurumlara iliskin ilkelere
uygun bicimde, insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi icin etkili, bagimsiz ve ¢ogulcu ulusal
kurumlar” ibaresi, BM politikalarint olusturan yapilarin ulusal kurumlarla ilgili kararlarinimn tekratlanan
referans ciimlesi haline geldi.?® Paris Ilkeleri kurumlarina verilen destegin Viyana toplantisindan sonra

29 A.g.y., Bolum I, paragraf 36.

300 A.g.y., Bolim IT Kistm C, paragraf 66-67.

01 ALgy., Bolim I, paragraf 34.

302 Ornegin, van Boven’e (1995) gére, Viyana Konferansinin en énemli yonii, savunmastz gruplarin haklarinin ve
kadin haklarmm gelistirilmesinin 6neminin teyit edilmesi ve bu konuda yiriitilen ¢calismalarin bir arada
degetlendirilmesi ve yeni ¢abalarin tesvik edilmesidir.

305 Davidse (1995).

3041993 yilinda bir kez yapilan ve hem izleme hem de destek amacini tagtyan saha sunumlarmnm sayisinm 1998 yilinda
yirmiye ¢tkmis olmast, BM cercevesinin odagmdaki degisikligi yansitmaktadir. Yalnizca teknik isbirligi faaliyetlerine
yogunlasan biirolarin sayist aynt dénem icerisinde birden bese ¢ctkmustir. Gallagher (1999), 252 ve 263-264.
Uygulamaya doniik tedbitlerin Gizerinde durulmast ise, temel faaliyetlerin sayisinda artisa yol agmistir. Bu faaliyetlerin
saytst 1994 yilnda 69 iken 1997°de 195’ yiikselmistir. IHYK Teknik Isbirligi Programi ITHYK: Faaliyetler, Yénetim
ve Politika (Activities, Administration and Policy), Nisan 1999.

30520 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayilt Genel Kurul karari. Hindistan tarafindan onerilen bu karar 21 hitkiimetin
destegiyle oylama yapilmaksizin kabul edildi. Karar1 destekleyen hitkiimetler bes bolge grubuna asagt yukart esit
bicimde dagilmusti: Afrika (5), Asya (4), Dogu Avrupa (3), Latin Amerika and Karayip adalart (5) ve Batt Avrupa ve
digetleri (4). A/48/632/Add.2 (1993), paragraf 65. Karar guclu ve kesin ifadelete yer vermesine karsin Hindistan
hikiimeti tarafindan yapilan tanimlamada, kararm ekinde yer alan ilkelerin “yalnizca genel bir cerceve” sundugu ve
karar taslagt metninin “tlkeleri s6z konusu alanda deneyim aligverisinde bulunmaya tesvik” ettigi belirtildi.
A/C.3/48/SR.50 (1993), paragraf 82.

306 Bu alinti, 2001 yilinda kabul edilen Genel Kurul kararmdan yapilmigtir. 15 Subat 2002 tarih ve 56/158 sayilt Genel
Kurul karart. Yillar ierisinde sadece Paris Ilkelerine yapilan géndermenin ifade edilis bicimi degismistir: Insan
Haklar1 Komisyonu, 1992’deki metinde yer alan “memnuniyetle karsilar” ibaresini 1993’te “uymak icin” ibaresiyle
degistirmistir. Bu ibare, 1998 yilina kadar kullantlmis ve o yil, Paris Tlkeleriyle “uyumlu” ibaresi kullanilmistir. Genel
Kurulun 1993 yilinda kullandig1 “dikkate alarak™ ibaresi yerine 1995 yilinda daha temkinli “diger seylerin yani sira [...]
ile uyumlu” ibaresi kullanilmistir. Bununla birlikte, 1997 yilinda “uygun bicimde” ibaresi benimsenmistir. Ulusal
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diizenlenen uluslararast konferanslarda tekrarlanmasi da ayni Slciide énemlidir. 1995 yilinda Dérdiincii
Diinya Kadin Konferansinda hitkimetler, “Dunya Insan Haklart Konferansinda tavsiye edildigi tizere,
kadinlarmn insan haklarini (...) korumak ve gliclendirmek tizere bagimsiz ulusal kurumlart olusturmaya ve
giiclendirmeye” tesvik edildi?” En son, Paris Ilkeleri kurumlart kavrami 2001 Diinya Irketlik Karsitt
Konferansinda desteklendi.Bu konferansta, devletlerden 6zellikle 1rkeilik, 1rk ayrimetligt, yabanct
diismanligs ve hosgorusiizlizkle miicadele icin bagimstz insan haklart ulusal kurumlarint olusturmalart ve
glclendirilmeleri talep edildi.?’8

3.4.3 Ulusal Kurumlar icin Birmnci Birlesmis Milletler Eylem Programi

Yukarida tartisildigt tizere, BM Insan Haklart Merkezi 1980’lerin sonundan itibaren ulusal kurumlara
yonelik calismalarini arttirmaya baslamustir. Bununla birlikte, 1992-97 orta vadeli plan taslagt hazirlanana
kadar, ulusal kurumlara destek saglanmast programin bagimsiz bir unsuru haline gelmemistir. Genel Kurul
tarafindan 1990 yilinda kabul edilen nihai planda, > “ulusal kurumlarin olusturulmast icin gerek duyulan
ihtiyaclara gecmise gore cok daha fazla vurgu yapilacagt” kaydedildi. 30 Diinya Insan Haklart
Konferansinda, Merkezin insan haklarinin uygulanmast konusunda devletlere yardimct olmasi ve bu
amagcla “insan haklart ve demokrasi kurumlarinin” giiclendirilmesini danisma hizmeti ve teknik destek
programinin bir bileseni haline getirmest talep edildi ve boylelikle, bu faaliyetlere, daha da gelistirilmeleri
yonunde yasamsal bir ivme kazandirildi3"! Genel Kurul 1993 yili sonunda bu hedefi teyit etti ve Merkezi,
BM ve ulusal kurumlar arasmdaki isbirligi gelistirmeye yonelik ¢abalarint stirdirmek ve bu kurumlarin
kurulmasina ve giiclendirilmesine yonelik destek taleplerine “olumlu yanit” vermekle gérevlendirdi.3'?

Bu yeni yaklasimin cercevesi, Paris Ilkelerinin “tam anlamiyla” uygulanmasina odaklanmak gibi iddialt bir
hedefin tanimlandig1 Ulusal Kurumlara Teknik Destek Icin Eylem Programi tarafindan belirlendi.?3 Bu
hedefe ulagsmak icin genis bir cercevede dort amag belitlendi: birincisi, ulusal kurum kavraminin
desteklenmesi; ikincisi, uluslararast standartlara uygun, bagimsiz ve etkili ulusal kurumlarin olusturulmasimna
destek saglanmast; Ggtincist, meveut kurumlarin giiclendirilmesine destek saglanmast; ve son olarak,
bolgesel ve alt bolgesel diizeylerde ulusal kurumlar arasinda sinir 6tesi igbirliginin gelistirilmesi. Bu
amagclara ulasmak icin belirlenen araclar arasinda, ulusal kurumlarin kurulusuna ve isleyisine dair deneyim
paylasimi icin bolgesel seminerler diizenlemek, kendi ulusal kurumlarini olusturmak isteyen hitkimetlere
mali destek ve uzman tavsiyesi saglamak, ulusal kurumlarin personeli icin egitim toplantdart diizenlemek ve
ulusal kurumlarin faaliyet etkililigini giiclendirmek tGzere, ulusal kurumlarin isleyisiyle ilgili cesitli konularda
bilgi ve goriis saglamak yer aldi.34 Bu hedefler, Araltk 1993’te Tunus’ta toplanan Ulusal Kurumlara Iliskin
Ikinci Uluslararast Calistayda actklandi ve kabul edildi. Izleyen yilin bahar aylarinda Insan Haklart
Komisyonu planlanan faaliyetleri destekledi ve Genel Sekreterden, ulusal kurumlarin kurulmast ve
gliclendirilmesi konusunda iiye devletlerden gelecek taleplere “yiiksek 6ncelik” vermesini talep etti.3!5

kurumlar hakkinda 1990’lt yillarda kabul edilen kararlar i¢in Ornegin bkz. Ulusal Kurumlar Agt (National Institutions
Network) web sitesi [www.nhri.net].

307 Pekin Bildirgesi ve Eylem Platformu (Beijing Declaration and Platform of Action), paragraf 230 ve 232.

308 Durban Bildirgesi (Dutban Declaration), paragraf 112 ve Eylem Programi (Programme of Action), paragraf 90.
309 21 Araltk 1990 tarih ve 45/253 sayili Genel Kurul karar.

310 E/CN.4/1990/54, paragraf 13.

311 Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi (Vienna Declaration and Programme of Action), 25 Haziran 1993, Bolum II,
Kistm C, paragraf 68.

31220 Aralik 1993 tarih ve 48/134 saytht Genel Kurul karart, paragraf 5 ve 7.

313 E/CN.4/1994/45, paragraf 51.

314 B,/CN.4/1994 /45, paragraf 16-17 ve 51-53; Birlesmis Milletler Bilgi Notu No: 3 Insan Haklart Alaninda Dantsma
Hizmetleri ve Teknik Tsbirligi (Fact Sheet No. 3: Advisory Services and Technical Cooperation in the Field of
Human Rights) (1996), 13.

315 4 Mart 1994 tarih ve 1994/54 sayth Insan Haklart Komisyonu karart. Karar taslagint sunan Avustralya
delegasyonu, Komisyonun ulusal kurumlara atfettigi 6nemin altint ¢izdi. Delegasyon, taslagin giris bolimiindeki
besinci paragrafta s6z1i olarak degisiklik yapti. Buna gére, BM nin bu alandaki 6nemli roliini yansitacak sekilde,
taslak metinde yer alan “katalizor roli” ibaresi yerine, ulusal kurumlarin gelisiminin desteklenmesinde BM’nin
“Onemli bir rol” oynamasinin 6ngorildugi belirtildi. Genelde oldugu tizere, karar oylama yapilmaksizin kabul edildi.
E/CN.4/1994/SR.56, paragraf 50-52.
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Uygulamada 1990’larin ilk yarisinda oldukea stnurl sayida faaliyet yiritiildi. Bunun nedeni, Insan Haklart
Merkezinin yeterli uzmanliga ve kaynaga sahip olmamastydi.31¢ 1994 ve 1995 yillarinda tek tek hikiimetlere
ya da ulusal kurumlara yonelik proje sayist ondan azdi. Bu projelerin ¢ogu burs yoluyla ulusal kurumlarin
desteklenmesi ve bilgi ve dokiimantasyon dagitimi projeleriydi. KKimi 6rneklerde, ulusal kurumlara iliskin
yasa tasarist hazirlamalari icin hiikiimetlerde uzman destegi saglamak tizere disaridan danisman istthdam
edilmigti.?17

Duizenlenen uluslararast toplantilar, ulusal kurumlarin yayginlasmasina ¢cok daha buytik bir katki
saglamistir. Bu toplantilarin en 6nemlileri, Araltk 1993’te Tunus’ta toplanan Ulusal Kurumlara liskin Tkinci
Uluslararast Calistay ve Nisan 1995’te Manila’da toplanan Ulusal Kurumlara Tliskin Uctincii Uluslararast
Calsstay ile Ulusal Kurumlar Koordinasyon Komitesinin 1994 ve 1995 Subat aylarinda yaptigt
toplantilardir.38 Bu toplantilar, ulusal kurumlarla Insan Haklart Merkezi arasindaki isbirligine yaptiklart
onemli katkilarin yani sira ulusal kurumlar arasinda bolgesel isbirligine dair tartismalart arttirmis ve bu
yapilart BM’nin genel olarak insan haklartyla ilgili calismalarinda yer alma talebinde bulunmaya tesvik
etmistir.31?

BM ulusal kurumlar elkitabmin tamamlanmast, ulusal kurumlarin gelistirilmesi acisindan aynt Slctide
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. 1991 yilinda kabul edilen Paris Ilkeleri, insan haklart yapilarinin
gelistirilmesi acisindan sadece genel bir ¢erceve cizmekteydi.

Elkitabinin yaytmlanmasindan 6nce, Paris Tlkelerini aciklayan herhangi bir resmi “yorum” ya da séz
konusu uluslararast ilkelerin uygulanmasina dair hitkimetlere yol gésteren yazili talimatlar
bulunmamaktaydi. Yalnizca kendi ulusal kurumlarini olusturacak hikiimetlerin degil, aynt zamanda yeni
Eylem Programinin gorev tanimina giren kurum tirlerinin tanimlanmast i¢in asgari diizeyde Slctitlere
ihtiya¢ duyan Insan Haklari Merkezinin béyle bir rehbere biyiik ihtiyact vard.

Daha sonra 1995 yilinda yayimlanan elkitabs, Paris Tlkelerine aciklik getiren tavsiyelere yer vererek bu
sorunu kismen ¢6zdi. Bununla birlikte, ulusal kurumlar kavramimnin taniminin ¢ok daha sorunlu oldugu
anlasildi. Mevcut “ulusal kurumlar”in ortaya koydugu sorunlarin 1s1ginda, kavramin hentiz yeterince evrim
gecirmedigi daha ilk basta anlasilmistt.320 Elkitabinin hazirlanmast BM nin gelecekteki faaliyetleri icin daha
actk bir referans noktasinin belirlenmesine olanak saglayabilecekken, Merkez, BM siyasetini belitleyen
yapilarin kararlarina uygun bicimde daha genis bir kavram benimsemek zorunda kalds. Insan haklart ulusal

316 Genel Kurul, Merkezin yasadigt mali giiclitkleri 1992 yilinda acgiklamis ve Genel Sekreterden, Merkezin “ek
gorevler de dahil, tim gorevlerini tam anlamiyla ve zamaninda yerine getirmesini saglamak” icin yeterli diizeyde
kaynaga sahip olmasint giivence altina almasini talep etmisti. 18 Araltk 1992 tarih ve 47/127 sayilt Genel Kurul karar,
paragraf 4. Bu kaynaklarin saglanmadigi anlastimaktadir; ciinkii, birkag yil sonra Insan Haklart Komisyonu Merkeze
yetetli kaynak saglanmasinin acil bir konu oldugunu Genel Sekretere bildirmis ve Genel Sekreterden, Genel Kurul
tarafindan BM’nin mevcut ve gelecekteki biitcesinden Metkeze yetetli personel ve kaynagimn tahsis edilmesini
saglamasini talep etmigtit. 4 Mart 1994 tarih ve 1994/55 sayih Insan Haklart Komisyonu karar, paragraf 4-6. Daha
genis Olcekli teknik isbirligi programi kapsamina dahil edilen ulusal kurumlarla ilgili faaliyetlerden Merkezde tek bir
personel sorumluydu. 1990’l1 yillarin ortalarina kadar bu alanda gelisen uzmanlik, daha genis bir kapsamda yerel
baglamda ve uluslararast diizeyde ulusal kurumlarmn rolleri ve icerdikleri potansiyeller konusunda degil, daha ziyade
6zel kurumlatla iliskiler tizerinden kazanilan deneyimle sinirltydi.

317 Kosta Rika Kamu Denetgisine iki burs verildi; Gircistan hitkiimetine ulusal kurumlar hakkinda bilgi ve
dokiimantasyon saglands; Litvanya hitkiimetine, ulusal kurumun kurulusunu da iceren ulusal eylem planmnimn ve daha
sonra ulusal kurumlarin kurulusuna dair mevzuatin hazirlanmast konusunda destek verildi; Papua Yeni Gine
hitkimetine ulusal kurum hakkindaki yasanin hazirlanmasi konusunda ve daha sonra ulusal kurumun kurulus
asamasinda destek verildi. 1995 6ncesinde kurum icinde yeterli uzmanlik olmamast nedeniyle, BM biiyiik dl¢ctide
kurum dist uzmanlardan yararlandi. Ornegin, Litvanya, Papua Yeni Gine ve Giircistan’la ilgili calismalarda Avustralya
Federal Insan Haklart Komiseri uzman goriisii sagladi. Danisma Hizmetleri ve Teknik 1§birligi Programi ¢ercevesinde
ulusal kurumlarla ilgili olarak yurttilen faaliyetlere genel bir bakis icin bkz. E/CN.4/1995/89 icinde, paragraf 95
altindaki tablo ve 49-50. paragraflar. 1994 ve 1995 yillarinda yurutilen calismalar icin bkz. E/CN.4/1994/78, Bolum
D, paragraf 100124 ve A/50/452 (1995), paragraf 32-33.

318 Diinya Konferansinda, “ulusal kurumlarin temsilcilerinin Insan Haklart Merkezinin destegiyle diizenli toplantilar
diizenlemesi” tavsiye edildi. Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi (Vienna Declaration and Programme of Action),
Bolim I, Bolum IIT, kistm II, paragraf 86.

319 E/CN.4/1994/45 (1993); E/CN.4/1996/8 (1995); E/CN.4/1995/89, paragraf 49-52; E/CN.4/1996/48,
paragraf 37.

320 BM El Kitab1 (1995), paragraf 39.
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kurumlari, bu nedenle, daha gevsek bir ifadeyle, “islevleri &zel olarak insan haklarmin korunmast ve
gelistirilmesi baglaminda tanimlanan, Hitkiimet tarafindan anayasa, yasa ya da kararname ile kurulan”
yapilar seklinde tanimlands.32!

3.4.4 Bitlesmis Milletler Programinin Inisiyatif Kullandigt Asama

Insan haklart kurumlarinin giiclendirilmesine yonelik BM calismalart 1990’larin ortalarinda Insan Haklart
Merkezinin Ulusal Kurumlar Ozel Dantsmant pozisyonunu olusturmastyla birlikte nemli 6lgiide artmaya
basladi. Bu pozisyon, BM’nin insan haklart ulusal kurumlart konusunda 1lgili i§birligi faaliyetlerini
desteklemeye yonelik “kiiresel proje”si kapsaminda olusturuldu. Ik iki y1l bu projenin finansmant
Avustralya hitkiimetinin Tnsan Haklar1 Alaninda Teknik Isbirligi Goniilli Fonuna (V oluntary Fund for
Technical Co-operation in the Field of Human Rights) yaptig1 mali yardimdan karsiland. Insan Haklart
Yiiksek Komiseri I¢cin Ulusal Kurumlar, Bolgesel Diizenlemeler ve Onleyici Stratejiler Konusunda Ozel
Danismanin atamast 1995 yilt Temmuz ayinda yapildi.3?? Bu konuda BM’nin ¢alismalarina yon veren kisi,
eski Avustralya Federal Insan Haklart Komiseri ve bagimstz ulusal kurumlarin ve bunlarla ilgili faaliyetlerin
taninan savunucusu Brian Burdekin olmustur.323

Ozel Dantsmanin atanmast BM’nin ulusal kurumlarla ilgili ¢alismalarinda yeni ve inisiyatifin ele alindig1 bir
asamanin baslangicint olusturmaktadir. Bu calismanin ana hedefi degismedi; ancak, ulusal kurumlar
kavramt -ve 6zellikle de tam anlamiyla bagimstz Paris Ilkeleri kurumlart kavramt- artik cok daha sistematik
ve daha giiclii bir bicimde desteklenmektedir.’?* Yeni yaklastmin 6nemli bir unsuru, esnek artisinda
saglanan gelismedir. Bunun gerceklesmesini, Ozel Danismanin bagimsiz bir statiiye sahip olmast ve en
onemlisi, yonetim yapist disinda kalan ve Yalnizca Insan Haklar1 Yiiksek Komiserine hesap vermesini
gerektiren Ust diizey konumu sagladi. Yeni dizenleme, hiikiimetlerin ve diger ilgili taraflarin dogrudan
Ozel Dantsmandan uzman goriisii talep etmelerine ve boylelikle, esnek olmayan ve yavas teknik isbirligi
usullerinin yarattigt engellere takilmamalarmna olanak sagladi.??> Bu diizenleme, 6ncelikle, uzman gorisi

321 A.g.y. ulusal kurumlarinin bagimsizliginin etkili bir calisma yurtitmeleri icin en 6nemli unsurlardan biti oldugu el
kitabmin farkli bélumlerinde gesitli kereler vurgulanmissa da, bu tantmda ulusal kurumlarm bagimsizligina hic
deginilmemis oldugunu kaydetmek gerekir. Bundan baska, ulusal kurumlarin bir mevzuat ¢ercevesinde (6rnedin,
parlamento tarafindan ¢ikartilacak bir yasa) kurulmasinin énemini vurgulayan Paris Ilkelerinin aksine, BM El Kitab1
kararname ile (yani, genellikle htiikkiimet ya da devlet baskanmnm karartyla) olusturulan yapilardan “insan haklart ulusal
kurumlart” olarak s6z etmektedir.

322 Bkz. drnegin, Birlesmis Milletler Insan Haklart Yiiksek Komiserinin Genel Kurula sundugu rapor. Bu raporda,
“[...] Yiksek Komiser, Komiserlige baglt bir danisman gérevlendirmistir ve bu danigsman, ulusal kurumlart [...]
olusturmaya karar veren kimi huikimetlere destek vermeye baslamistit” denilmektedir. A/50/36 (1995), paragraf 11;
Proje Degetlendirme Ozeti: GLO/95/AH/09 ve GLO/97/AH/13 Insan haklar ulusal kurumlart icin yiiriitillen
faaliyetlere destek — insan haklart kurumlarinin giiglendirilmesi, Insan Haklart Alaninda Dantsma Hizmetleri ve
Teknik Destek i¢in BM Goniillit Fonu: Teknik Isbirligi Programt ve Proje Faaliyetleri Durum Raporu (United
Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: Status Report on Technical
Cooperation Programme and Project Activities) icinde, 12. say1, 30 Nisan 1999.

323 Bkz. yukarida Béliim 4.4.1. Avustralya Federal Insan Haklart Komiseri BM’deki gérevine baslamadan 6nce, kendi
ulusal kurumlarmnt olusturmayt planlayan ya da bu yonde ¢alismalara baslamis hitkiimetlere tavsiyelerde bulunmustur.
Sagladigt danismanlik 6zellikle Asya-Pasifik bolgesi actsindan 6nem tasimaktaydi. Ulusal kurumlara yoénelik olarak bu
dénemdeki calismalarin kiigitk bir béliamii BM Insan Haklart Merkezi ile isbirligi icerisinde yiiriitiilmiistiir; cogunlugu
ise Avustralya Insan Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonunun uluslararast calismalart kapsaminda yiriitillmiistiir.

324 Kurum icindeki bakis actst icin Ornegin bkz. ulusal kurumlarin gecirdigi evrime dair Ramcharan (1995, 216) ve
Benomar (1998, 239) tarafindan yapilan yorumlar. Ramcharan, 1990’larin ortalarinda ulusal kurumlar alanimnda ¢ok
sayida calisma yurutildigini; bununla birlikte, bu calismalarin “yillar icerisinde diizensizlestigini” kaydetmektedir. Bu
yorumdan iic yil sonra yazan Benomar, Insan Haklart Merkezinin 6rnegin ulusal kurumlara yénelik dantsma
hizmetleri bakimindan benzersiz nitelikler kazandigmi belirtmektedir.

325 BM Insan Haklart Sekreterligi (1997°den sonra Insan Haklar Yiiksek Komiserligi) teknik destekle ilgili
uygulanacak usulleri bityiik 6lciide 1990°lt yillarin ikinci yarisinda gelistirdi. 1990’1armn sonunda, 6rgutin giderek
karmastklasan proje dongiisii olast isbirligi alanlarinin haritasinin cikartilmasina yonelik ihtiyag analizi calismalarini ve
belirli bir iilkede yiiriitillecek faaliyetlerin tasarlanmasina yonelik proje gelistirme ¢alismalarint iceriyordu. Thtiyag
analizi calismasindan 6nce, projenin uygunlugu ve sturdirilebilifligine dair bir kurum i¢i gézden gecirme calismast
yiiriitilliiyordu ve daha sonra proje gelistirme asamast baslatiltyordu. Daha sonra proje, Teknik Isbirligi Goniillii Fonu
Yonetim Kurulu tarafindan dis degerlendirmeye aciltyordu. Projenin nihai olarak kabul edilmesi, yardimdan
yararlanacak hiikiimetlerin ve resmi proje belgesini imzalayan Yitksek Komiserin onayina bagliydi. Ornegin bkz.
Insan Haklar Yitksek Komiserligi Teknik isbirligi Programi: Faaliyetler, Yonetim, Politika, Nisan 1999. Bu asamalar,
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talebine zamaninda ve ¢abuk yanit verilmesini saglamis ve boylelikle, bu gorislerin tilke icindeki karar alma
stireclerine etkide bulunmastnin yolunu agtt. Ayrica, Ozel Dantsmanin bagimsiz bir role sahip olmast,
ulusal kurumlarin olusturulmast stireciyle ilgili cesitli taraflarla gayrt resmi istisareler ve benzeri yeni teknik
destek yontemlerinin gelistirilmesini ve kullanidmasini kolaylagtird:.326

Ulusal kurumlarin aktif bicimde desteklenmesi ve danigsma sistemine erisim olanaklarinin gelistirilmesi,
hikimetlerin BM politikalarint belirleyen yapilarin tavsiyesi dogrultusunda kendi mekanizmalarint
olusturmak tzere var olan olasiliklart incelemelerini kolaylastird: ve tesvik etti. Yeni yaklasimin
uygulanmaya baglandigi ilk bes yildan sonra bu 6zel alandaki BM faaliyetlerinin bes kat artmis olmast,
ulusal kurumlara yoénelik ilginin arttigint gostermektedir.’?” BM dantsmanlik hizmetlerin bazi bolgeler
onemli 6¢liide yararlanmistir. Ornegin, Afrika’da 2000 yilt itibariyle calismaya baslamis ya da kurulus
asamasindaki yirmi dort ulusal kurumun on dokuzu tavsiye icin Ozel Danismana basvurdu.328

Ayni dénem igerisinde, 1997°den itibaren Insan Haklart Yiiksek Komiserligi olarak adlandiriimakta olan
Merkezin genel program yaklasimi icinde ulusal kurumlar bileseni giderek merkezi bir konuma geldi.
Ulusal yapilarin kurulusu ve gelistirilmesi, ilk Insan Haklart Yiiksek Komiseri olan José Ayala-TLasso
tarafindan, zaten en 6nemli teknik isbirligi hedefleri arasinda degerlendirilmekteydi.’?® Buna karsin, bu
calismalarin bitlestirilmesi bundan birkac yil sonra, ikinci Yiksek Komiser Mary Robinson déneminde
oldu. Ilkin, BM Insan Haklart Komisyonun 1997 yilt baharinda yaptigt olumlu agtklamadan sonra,? ulusal
kurumlara iliskin kiiresel proje, Ozel Dantsmanin gérevini Merkezin rutin ¢alismalart arasina katmayt
amagclayan altt aylik bir gecis projesiyle uzatddi?3' 1998 yilinmn basinda, yeni Yiksek Komiser, ulusal
kurumlara yoénelik projeyi genisleterek sirdirmeyi ve “bu calismayi etkili bir bicimde (KKomiserligin) ana
calismalart arastna katmayr” hedefledigini actkladi.32 Bu ¢abalarin sonucunda, Komiserlik, Ozel

projelerin 6zenli bir bicimde hazitlanmasinin aylarla degil, yillarla ifade edilen bir siirede gerceklestigini
gostermektedir. Ayrica, siirec, uygulamanim yapilacagi yerdeki kosullarin degismesi ve benzeri dis nedenlerden dolay:
genellikle uzamaktadir.

326 Bu esnekligin terk edilmesiyle birlikte, yakin bir tarihte kurum dist uzmanlar BM’yi IHYK faaliyetlerinin
degerlendirilmest icin ortak bir cerceve belirleyen Teknik Isbirligi El Kitabinin kullanmamakla elestirmislerdir. Bkz.
Insan Haklarinin Gelistirilmesinden Insan Haklart Gelisiminin Yénetimine. IHYK Teknik Isbirligi Programinin
Kiiresel Gozden Gegirilmesi, Inceleme Raporu (From Development of Human Rights to Managing Human Rights
Development. Global Review of the OHCHR Technical Co-operation Programme, Synthesis Report), Eylil 2003,
55. Bunun nedeni, Ozel Dantsmanin yiiriittiigii pek cok faaliyetin BM Teknik Isbirligi Programmin disinda kalmast ve
bu nedenle, kurum ici proje incelemesi, proje hazitlama ve proje degerlendirme siirecleri dahil, normal teknik isbirligi
proje dongiistiniin bir parcasini olusturmamasidir.

327 245 1995 yilinda yuritilen faaliyetlerin sayist besi bulmazken, bes yil sonra BM yaklasik 50 iilkede ve/veya ulusal
kurumla calismaya baslamustir. E/CN.4/1995/89, 95. paragraf altinda Tablo 4; Yillik Basvuru 2001: Faaliyetlere ve
mali gereksinimlere genel bakis (Annual Appeal 2001: Overview of activities and financial requirements), s. 34.

328 S6z konusu tlkeler sunlardir: Burundi, Kamerun, Cad, Etiyopya, Kenya, Lesotho, Liberya, Nijer, Nijerya,
Madagaskar, Malawi, Mauritius Adasi, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Guney Afrika, Togo, Uganda ve Zambiya.
Human Rights Watch (2001), 2 ve 74. Ancak, bu durum iilkelerin tiimiiniin BM Ozel Dantsmaninin yaptigt
tavsiyelerin gereklerini yerine getirdigi anlamina gelmemektedir.

329 A/50/36 (1995), paragraf 6(g) ve 51. Raporda ayrica (paragraf 5) Yiksek Komiserin “insan haklarinin korunmast
ve gelistirilmest i¢in ulusal kurumlarla [...] yakin ve daimi bir isbirligi cercevesi olusturulmasina birincil 6nem” atfettigi
ve (paragraf 11) basta yeni kurulanlar olmak tizere, mevcut ulusal kurumlarmn giiclendirilmesi i¢in genel bir program”
hazirlandigt belirtilmektedir.

330 Insan Haklart Komisyonu, Genel Sekreterden ulusal kurumlarin kurulmast ve giiclendirilmesine yonelik destek
taleplerine yiiksek dncelik vermesini talep etmis ve dzellikle Ozel Dantsmanin yiirtittiigii calismalara atfen, bu alanda
“yakin dénemde yogunlasan faaliyetlerden” Svgiiyle s6z etmistir. 11 Nisan 1997 tarih ve 1997/40 sayilt Insan Haklar
Komisyonu karart, paragraf 7-8.

331 Proje Degetlendirme Ozeti (Summary of Project Evaluation): GLO/95/AH/09 ve GLO/97/AH/13 “Insan
Haklart Ulusal Kurumlari i¢in Eylem Destegi — Insan Haklart Ulusal Kurumlarinin Giiglendirilmesi (Support to
Action for National Human Rights Institutions — Strengthening National Human Rights Institutions)”, Insan Haklart
Alaninda Danisma Hizmetleri ve Teknik Destek icin BM Goéniillit Fonu: Teknik Isbirligi Programi ve Proje
Faaliyetleri Durum Raporu (United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human
Rights: Status Report on Technical Cooperation Programme and Project Activities) i¢inde, 12. say1, 30 Nisan 1999.

332 Yiksek Komiserin raporuna gore, bu faaliyetler arasinda “personel egitimi, ulusal kurumlarla ilgili faaliyetlerin
sistem tabanlt koordinasyonu icin destek, bolgesel orgiitletle iliskiler, akademik kurumlarla isbirligi, belirli iilkelerde
yurttilen projeletin uygulama ve degerlendirme asamalarina destek, ve ulusal kurumlarin olusturdugu boélgesel ve
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Danismanin calismalarint desteklemek ve 6zellikle kurum igerisinde esgiidimii ve faaliyetleri
yayginlastirmayi saglamak iizere iki profesyonelden olusan kii¢tik bir Ulusal Kurumlar Ekibi olusturmaya
karar verdi.’® Genel Kutul ve Insan Haklart Komisyonu bu tedbitlerden dvguyle bahsetti ve Komiserligi,
ulusal kurumlari desteklemeye yonelik calismalarint genisleterek siirdiirmeye tesvik etti. 334 Verilen bu
onayin sagladigt destek ve genis bir dlgekte siirdiirillen calismalar nedeniyle, kiiresel proje serileri Ozel
Danismanin 2003 yilinda emekli olarak gérevden ayrilmasina dek devam etti.??>

Bazt yazarlarin belirttigi tizere, 1990’1arin sonuna gelindiginde, BM’nin ulusal kurumlara verdigi destegin
ulusal diizeyde insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine énemli bir katkida bulunup bulunmadigin
gOsteren actk bir delil yoktu.36 Bu alanda yurutilen BM calismalart hentz daha erken bir asamadaydi ve o
zamana kadar edinilen deneyim etkili ulusal kurumlarin olusturulmasinin genellikle karmastk ve zaman alan
bir siire¢ oldugunu ve kesin basart elde edilecegi konusunda belirgin bir garanti verilemeyecegini
gosteriyordu.’3” Saglana goris ve danismanhgin miktarindan bagimstz, karmasik siyasal surecler harcanan
cabalarin giivenilir bir ulusal kurumun kurulusuyla sonuclanip sonuclanmayacagini 6ngérmeyi
glclestiriyordu. Muhalif bir grubun engellemesiyle en umut vaat eden girisimlerin dahi zayiflamast olastydi
ve mali ya da siyasi 6nderlikle ilgili sorunlar giicli bir yasal kurulus yapisina sahip ulusal kurumlarin
calismalarini ciddi bicimde engelleyebiliyordu.338

uluslararast birliklere destek” verilmesi bulunmaktadir. E/CN.4/1998/104, paragraf 64. 1998 yilt Nisan aymnda ulusal
kurumlarla ilgili ilk iki kiiresel projeyi degerlendiren kurum dist uzmanlar, ayrica, ulusal kurumlar konusunun
Komiserligin tiim calismalarma dahil edilmesini 6nemli tavsiye etmislerdir. Bkz. a.g.y.

333 Bkz. drnegin, Proje Dokiimant GLO/1998 “Insan Haklar1 Ulusal Kurumlarmin Giiglendirilmesi” — II: Asama
(Project Document GLO/1998 “Strengthening of National Human Rights Institutions” — Phase II). Ulusal
kurumlarla ilgili ilk iki kiiresel projeyi degerlendiren kurum dist uzmanlar, IHYK nin genel biitcesi kapsaminda iki
profesyonel calisanin yer alacagt ulusal kurumlar ekibinin olusturulmasini yine 6nemle tavsiye etmislerdir.
Uygulamada bu amagc birkag yil sonra gerceklestirilebilmistir.

33+ Ornegin, bkz. 17 Nisan 1998 tarih ve 1998/55 sayilt ve 28 Nisan 1999 tarih ve 1999/72 sayilt Insan Haklart
Komisyonu kararlart. Tlk kararda, ulusal kurumlarla ilgili calismanin Komiserligin yiiksek 6ncelikli konusu olduguna
dair Yiksek Komiserin agiklamasmnimn Komisyon tarafindan memnuniyetle karsilandigi ve ulusal kurumlarla ilgili
caligmalarin Komiserligin ana faaliyetleri arasina katilmasta yonelik cabalarm desteklendigi belirtilmistir. Tkinci
kararda, Yitksek Komiserin Komiserligin ulusal kurumlar alanindaki calismalarint bir arada yuritme ve gi¢lendirme
cabalarinin memnuniyetle karstlandidt belirtilmistir. Benzer bicimde, 1999 tarihli kararinda Genel Kurul, Yiksek
Komiserin ulusal kurumlari desteklemeye yonelik faaliyetleri stirdiirmesi ve daha da gelistirmesini tesvik ettigini
actklamustir. 17 Aralik 1999 tarih ve 54/176 sayilt Genel Kurul karar1.

335 Bu pozisyon i¢in yeni bir atama yapilmadi. 2003 yilt basindan bu yana bu gorev, bir Ekip Liderinin yonetiminde
Ulusal Kurumlar Ekibi tarafindan yuritilmektedir. Ayrica, cografi, dilsel ve cinsiyet bakimmdan dengeli bir temsil
yapistna sahip kurum dist uzmanlar grubunun gerektiginde ek tavsiyelerle BM’nin ¢alismalarma katkida bulunmast
ongorilmistir. Bkz. Yillik Basvuru 2003 (Annual Appeal 2003), 71.

336 Bazt uzmanlar, BM’nin yaklastmint ulusal kutumlarin bir tilkenin insan haklart durumuna dogrudan katkida
bulunacags seklindeki dogrulanmamus bir varsayimi esas almakla elestirmislerdir. Bkz. Human Rights Watch (2001),
73. Benzer bicimde, eski Avrupa Kamu Denetcisi Jacob Séderman (1995, 8), kurulan ulusal kurumlarm insan
haklarma saygtyt giivence altina alacagt diisiincesini elestirmistir. Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyinin
(International Council on Human Rights Policy) raporunda (2000b, 2), uygulamalarda daha genis tabanl siyasal
dinamikler ve insan haklart kurumlarmin etkililiginden ziyade Paris Ilkelerinin uygulanmasma nem atfedildigi
belirtilmisgtir.

3371999 yilt sonu itibariyle, bir ilkedeki ulusal kurumun desteklenmesine yonelik olarak tamamlanan ve dis
degetlendirmeden gecen proje sayisi yalnizca birdir. 1990’1arm ilk yarisinda uygulanan bu proje, -o dénemde bir
“insan haklart ulusal kurumu” olarak algilanan Insan Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmesi icin Slovakya Ulusal
Kurumunun kurulmasina yoénelikti. Bkz. 1996-1999 proje degetlendirmelerinin 6zeti, Bitlesmis Milletler Teknik
Isbirligi Goniillit Fonu: Teknik Isbirligi Programi ve Proje Faaliyetleri hakkinda 13. Durum Raporu iginde, 31 Ekim
1999, 30. Bununla birlikte, ulusal kurumlar bileseninin énemli bir yer tuttugu kimi kapsamlt projeler halen uygulanma
ya da hazirlik asamasindayds. Bu ¢alismalara 6rnek olarak, Letonya Cumbhuriyeti, Moldova, Giircistan, Papua Yeni
Gine, Guney Afrika ve Uganda projeleri gosterilebilir. Bu projelerin listesi icin bkz. a.g.y., s. 38-40.

338 Beklenmedik sorunlara 6rnek olarak, Slovakya Enstitiisiniin kurulmast icin yiritilen teknik isbitligi projesinde
yasanan sorunlar gosterilebilir. Proje degerlendirmesine gore bu sorunlarin kismen bir nedeni, proje kavraminin ve
tasariminin uygun olmamast; uygulama bolgesindeki gerceklerin gerektigi gibi dikkate almamasidir. Bu proje, Ulusal
Kurumlar Ozel Danigmaninin atanmasindan 6nceki dénemde uygulanmustir. Bkz. 6rnegin, Proje degerlendirme 6zeti:
SL.O/94/AH/2 Insan Haklarinm korunmast ve giiclendirilmesi icin bir ulusal kurumun olusturulmast, Birlesmis
Milletler Teknik Tsbirligi Goniillii Fonu: Teknik Isbirligi Programi ve Proje Faaliyetleri hakkinda Durum Raporu (3.
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Bununla birlikte, IHYK ulusal kurumlarin giiclendirilmesini BM teknik isbirligi programinin énemli bir
bileseni olarak gérmekteydi. Kisitlarina ragmen, bagimsiz ulusal kurumlara verilen destegin bir tlkenin i¢
politikasina uluslararast dizeyden yapilacak katkilar acisindan yeni ve daha stirdirilebilir araglar
sunabilecegine inaniltyordu. Bu baglamda, 6ncelikle, ulusal diizeyde insan haklarini koruyan ve gelistiren
kurumlar tlkenin insan haklart mevzuatini ve uygulamalarini daha etkili bir bicimde iyilestirebilirdi; cinkud
bu yondeki ¢alismalarinda yerel kosullart ve gelenekleri dikkate alacaklard:. Bundan baska, cografi olarak
bulunduklart yer itibariyle, genellikle yavas ve biirokratik olmakla kalmayip aynt zamanda siradan insanlarin
kolay erisemedikleri ya da hi¢ bilmedikleri yapilar olan bdlgesel ve uluslararast insan haklart
mekanizmalarinimn calismalarint destekleyeceklerdi. Ayrica, ulusal kurumlar uluslararast mekanizmalarin
yerini almadiklarindan, hiikiimete kars1 yapacaklari elestirilerin herhangi bir bolgesel ya da uluslararast
orgutiin getirecegi elestirilere gére daha yapict olacagt diisiiniilmekteydi. Son olarak, bir iilkede
konuslanmis uzmanlik yapilarinin, 6rnegin donemsel raporlarin hazirlanmast konusunda hikiimete
yardimct olarak ve saglanan bilgilerin icerigini degetlendirerek, uluslararasi s6zlesme izleme stirecleriyle
ilgili giicliiklerin asilmasini saglayabilecekleri distintiliiyordu.’? Ulusal kurumlarin tek tek sagladiklart
olumlu kazanimlarin haricinde, BM’nin ulusal kurumlarla ilgili calismalarinin temel varsayimlarinin heniiz
buytk 6l¢ide dogrulanmamis oldugu gorilmektedir. Sonug olarak, bazt yazarlar, BM Programi altinda
ulusal kurumlarin desteklenmesiyle ilgili bilesen kapsaminda yuritilen calismalarin, bu konuyu daha
etraflica incelemeden uzatilmasinin mantigin elestirmeye baglamislardir.340

Ulusal kurumlarin etkili olma potansiyellerine ragmen, geleneksel teknik destek yaklasimina duyulan uzun
vadeli thtiya¢ IHYIK y1 ulusal kurumlar calismalarina daha fazla énem vermeye yonlendirmis olabilir.34 BM
sagladigt teknik destegin gorev taniminin ve 6nceliklerinin uzun stire agtk¢a tanimlanmamis olmasinin
elestiri aldigt fark edildiginde,>* ulusal kurumlara destek verilmesinin programa yenilik ve tazelik katacagt

Say1) icinde, 30 Nisan 1996, 33-38. Ayrica bkz. Rishmawi (1994), 153 ve (1997), 83. Liberya’da da engelletle
karsilasildi. Human Rights Watch raporuna gore (2001, 194), BM yasa taslagtyla ilgili olarak hiikiimete tavsiyelerde
bulundu; ancak, Baskan bu 6nerileri ya dikkate almadi ya da reddetti. Beklenmedik liderlik sorunlarmm yasandigt
bilinen bir 6rnek, Litvanya Insan Haklart Biirosudur. C)rnegin bkz. Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi
(International Council on Human Rights Policy) raporu (2000), 77 ve Lindsnaes & Lindholt (2000), 15.

339 Insan Haklar Yitksek Komiseri ve Ulusal Kurumlar Ozel Dantsman, ulusal kurumlart destekleyen bu goriisleri
yillar igerisinde cesitli konusmalarda dile getirmislerdir. Ozel Danismantn Sunumu (Chisinau, 1996); Yitksek
Komiserin Konusmast (Merida, 1997). Bkz., ayrica, Birlesmis Milletler Insan Haklar Yitksek Komiseri Ozel
Dantsmant Brian Burdekin tarafindan yayimlanan Makale (1996), 8; Burdekin & Gallagher (1998), 26; Burdekin &
Gallagher (2001), 825.

340 Insan Haklarmin Gelistirilmesinden Insan Haklart Gelisiminin Yénetimine. ITHYK Teknik Tsbirligi Programinin
Kiiresel Gozden Gegirilmesi, Inceleme Raporu (From Development of Human Rights to Managing Human Rights
Development. Global Review of the OHCHR Technical Co-operation Programme, Synthesis Report), Eylil 2003,
54. Ancak, bu saptama, tek baslarina hareket eden ulusal kurumlarin basarilt olmadiklart anlamma gelmemektedir.
Ornegin, Dickson (2002) tarafindan yapilan yorumda, “insan haklari komisyonlarinin diger yapilarn yiiriittiigi
miikemmel calismalara ek katkt saglayabilecegi” belirtilmistir. Dickson, Kuzey Irlanda Insan Haklart Komisyonunun
Bas Komiseri olarak goérev yapmaktadir. BM’nin ulusal kurumlarla ilgili ¢alismalarinm sonuclarini degerlendiritken
karst karstya kaldig1 gucliikleri gosteren bir 6rnek, 2002-2005 orta vadeli plan taslagt metninde yer almaktadir. Bu
plana gore, tim insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin ulusal kapasitelerin ve altyapilarin giiclendirilmesi
stratejik hedeflerden birisidir ve bu baglamda “basart gostergesi,” “ulusal eylem planlarinin ve kurulan insan haklari
ulusal kurumlarinin sayisidir”. E/CN.4/2000/CRP.2. Bir baska ifadeyle, Plan nitelikten ziyade niceligi 6lcut olarak
almaktadir.

341 Bununla birlikte, Human Rights Watch (2001, 73) raporuna gore, bazi yazarlar BM’nin ulusal kurumlar alanindaki
calismasinin THYK’daki kilit politika yapilarinmn titiz caligmast sonucu degil, varsayimlar iizerinden ve Ozel
Dantsmanin yuriittigi yogun calisma sonucunda gelistigini belirtmektedir.

342 Onceki donemlerde yapilan elestiriler icin Ornegin bkz. Picken (1988) ve Alston (1988). Merkezin teknik destek
faaliyetlerinin, 6zellikle de hitkiimetlere “nitelikli tavsiyelerde” bulunma kapasitesinin tiimuyle giiclendirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu, 1990’lt yillarmn ortalarinda, A/49/892 (1995) sayilt belgenin ekinde yer alan BM Denetim ve Teftis
Biirosu , Insan Haklart Merkezinin Program ve Idari Uygulamalarma dair Raporda (UN Office of Inspections and
Investigations. Report of the Programme and Administrative Practices of Human Rights Centre) belirtilmistir. Brody
(1994, 314), Insan haklar Merkezinin danisma hizmetleri programint acik standartlara, kilavuzlara ve
degetlendirmelere tabi kilmasint 6nermektedir. Kurum ici elestiti icin bkz., Benomar (1998, 241). Benomar, BM’nin
teknik destek faaliyetlerinin 1995 yilina kadar acikca belitlenmis hedeflerden ve 6nceliklerden yoksun oldugunu ve
“tum taleplerin kendiliginden kabul edilmesi anlamina gelen bu durumun her zaman 6nerilen bir yaklasim
olmadigint” belirtmistir. Ramcharan (1995, 201), diger seylerin yant stra ulusal uygulama sistemlerinin ve tekniklerinin
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distinilmils olmalidir.34 1990°larin sonunda ana hedef, uluslararasi standartlarin séylem diizeyinde
kalmaktan cikartilip gerceklige kavusturulmast ve insan haklart kiltirinin yaratilmastydi. Ulusal
kurumlarin desteklenmesi, insan haklart egitiminin ve ulusal insan haklart mekanizmalarinin 6nemine vurgu
yapan bu stratejiye uygun dismekteydi.>* Bundan baska, ulusal kurumlarin desteklenmesi diger destek
bicimleri arasinda en “giivenli” secenek gibi goriinmekteydi. Ulusal kurumlar, genellikle, geleneksel
hikimet alaninin disinda kalan yapilar olarak algilanmaktayd1.34 BM, destegi bagimsiz kurumlara
aktardiginda, hitkiimetlerin reform yoniindeki taahhiitlerinin zayif ya da belirsiz oldugu tilkelerde “insan
haklart alant” yaratirken, insan haklarimni ihlal eden hikiimetleri destekledikleri ya da kaynaklart israf ettikleri
seklindeki elestirilerden de kacinmis olacaktt.34¢

Son olarak, THYIC nin kasitlt kaynaklart géz 6niinde bulunduruldugunda, mali kosullar kesinlikle ulusal
kurumlarin desteklenmesini gerektiriyordu. Her seyden 6te, UNDP (Bitlesmis Milletler Kalkinma
Programt) demokrasi, yonetisim ve katihim programinin bir parcast olarak ulusal kurumlarin
olusturulmasina giderek artan bir ilgi gdstermeye baglamustt. 1997 yilinin sonuna gelindiginde, UNDP
ulusal kurumlarla ilgili cesitli projelere 6nemli miktarda kaynak saglamist1.347 Programin bir bileseni olan
ulusal kurumlar, béylelikle, érgiitler arast isbirli§inin arttirilmast icin umut vaat eden bir yol sagladilar ve
IHYK nin uzmanlginin tekel niteliginde oldugu bir alanda ek finansman aldilar. BM’nin ulusal kurumlarla
ilgili calismalarinin dondrlerin dahil olmastyla birlikte popilerlik kazanmast da tesvik edici bir unsurdu.

gelistirilmesi yoluyla “insan haklart ihlallerinin engellenmesi ve ihlallerle miicadele icin, kesin bir vurguya sahip
taahhiit ve eylem plan1” hazirlanmasini istemistir.

343 Olumlu tepkilerden biri igin bkz., Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi tarafindan hazirlanan rapor. Bu
raporda, ulusal kurumlarin desteklenmesine 6ncelik verilmesinin memnuniyetle karsilandigs; bunun BM teknik destek
faaliyetlerine “odak noktast ve tutarlilik” kazandiracagt belirtilmistir. Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi
(International Council on Human Rights Policy) (2000b), 102.

34 Bkz. 6rnegin, Insan Haklar1 Yiksek Komiseri José Ayala Lasso’nun, insan haklarinmn korunmast ve
gelistirilmesinin ulusal diizeyde uygun politikalara ve yapilara bagl oldugunu ve bu nedenle BM’nin bu alandaki insan
haklart sorunlarint giderek artan bir bicimde ele aldigint vurguladigt 1995 tarihli raporu. A/50/36 (1995), paragraf 2.
Benzer bigimde, bundan ii¢ yil sonra, 1998-2001 yllarint kapsayan ara faaliyet planinda, Insan Haklart Yiiksek
Komiseri Mary Robinson insan haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesi icin ulusal kapasite insastnin insan haklar
programinin 6ncelikli hedefletinden biri oldugunu kaydetmistir. Bu baglamda, ulusal kurumlarin diger temel devlet
yapilarina bir ek olugturdugu disunulmektedir. E/CN.4/1998/104, paragraf 27. Benzer bicimde, Robinson (1997);
Ayala Lasso (1997).

345 Ornegin bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar Yitksek Komiseri Ozel Danismant Brian Burdekin tarafindan
yaytmlanan Makale (1996), 2; Burdekin & Gallagher (1998), 21. Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi
(International Council on Human Rights Policy) raporunda (2000, 89), uluslararast dondér kuruluslarin genel
egiliminin 6rnegin cezaevlerini, savcilik ya da polis teskilatint hedef alan “daha riskli” projeler yerine, “daha giivenli”
kurumlara; 6rnegin, insan haklart komisyonlarma destek verme yoniinde oldugu belirtilmektedir.

346 Genellikle tercihini elestirel raporlar yerine olumlu tedbirlerden yana kullandigi gorilen Insan Haklart Sekreterligi,
hikiimetlere yonelik izleme ve destek calismalarmdaki bu ikili yaklasimi nedeniyle 1980’lerin sonundan itibaren
elestirilere maruz kalmistir. STK lar tarafindan yapilan elestiriler igin bkz. Insan Haklart I¢in Hukukgular, Magdurlart
Tetk Etmek: BM’nin Guetemala’daki Dantsma Hizmetleri (Lawyers Committee for Human Rights: Abandoning the
Victims: The UN Advisory Services Program in Guatemala) (Subat 1990); Cenevre merkezli Uluslararast Insan
Haklar1 Servisinden (International Service for Human Rights) Zoller (1989); Uluslararast Af Orgiitii, BM Dantsma
Hizmetleri ve Teknik Destek Programi (Amnesty International: The UN Advisory Services and Technical Assistance
Programme) (Subat 1994); Uluslararast Af Orgiitii, Yeni Birlesmis Milletler Insan Haklart Yiiksek Komiseri igin
Gindem (Amnesty International: Agenda for the New United Nations High Commissioner for Human Rights)
(Nisan 1997). Akademisyenler ve uzmanlar tarafindan getirilen elestiriler i¢in bkz., hitkiimetlerin ne sekilde
desteklenecegine ve bu destegin hangi kosullarda gerceklesecegine dair acik ve daha nesnel kurallarin belirlenmesini
talep eden Picken (1988) ve Alston (1988). Rishmawi (1994) ve (1997); Alston (1997) ve Benomar (1998), ayn1
sorunlara 1990’11 yillarda da isaret etmislerdir.

37 Bu konudaki 6rnekler arasinda, Letonya, Moldova and Banglades’teki insan haklart ulusal kurumlarinin
gelistirilmesine yonelik projeler bulunmaktadir. Konuyla ilgili UNDP projeleri icin bkz. Letonya Insan Haklari Ulusal
Birosunun Kapasitesinin Gelistirilmesi (Capacity Development of the Latvian National Human Rights Office)
LLAT/96/010; Banglades’te Insan Haklarinin Kurumsal Gelisimi icin Faaliyet Arasttrmast (Action Research for the
Institutional Development of Human Rights in Bangladesh) IDHRB), BGD/95/005; Moldova Cumhutiyeti’'nde
Insan Haklar1 Alanindaki Demokratik Girisimlerin Desteklenmesi (Support to Democratic Initiatives in the Field of
Human Rights in the Republic of Moldova), MOL/96/001.
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Kiiresel proje ve ilgili faaliyetlere giderek artan miktarda mali kaynak tahsis edilemeye baslandigindan 348
programin bu boliimi mali agidan kendi kendine yeterli hale geldi ve IHYK nin biitcesi icin bir yiik
olmaktan ¢iktt. Komiserligin genel stratejisinin resmi 6nceligi haline gelmesinden sonra dahi ulusal
kurumlarin calismalart icin yapilan dis katkdarin stirmesi sastrtictdir.3# Bu durumun gosterdigi tizere, BM
teknik isbirligi programinin muhtemelen en “maliyet-etkin® faaliyetlerinden birisi, ulusal kurumalara destek
verilmesidir.

3.4.5 Birlesmis Milletler Ulusal Kurumlar Yaklasimi

BM’nin 1990’larin ikinci yarisinda ulusal kurumlarin biyiimesine ne sekilde katkida bulundugunu anlamak
icin, hitklimetlerin tilkelerindeki insan haklart yapilarint uluslararast tavsiyeler dogrultusunda gelistirmelerini
saglamak tizere yirutilen faaliyetlere kisaca gz atmak gerekir. Bu baglamda, BM tarafindan uygulanan
yaklastmda 6nemli bir degisiklik ya da gelisme olmadigint belirtmek gerekir.?® Ulusal kurumlara yonelik
olarak Insan Haklart Merkezi/ Insan Haklart Yiiksek Komiserliginin (IHYK) himayesi altinda yiiriitiilen
calismalarin biytik bir bélimu, kendi ulusal insan haklart yapilarint olusturmak isteyen hikiimetlere
mevzuat konusunda tavsiyede bulunmakla ilgiliydi. Uygulamada, bu tavsiyeler Yitksek Komiserin Ozel
Danismant ya da uzmanlar tarafindan saglanan danismanlik hizmetine déniistii ve ulusal kurumlar icin en
uygun modelin secilmesi ve bu organ i¢in kurucu yasanin tasarlanmast biciminde gerceklesti.?> Bu
baglamda, ézellikle Paris lkeleri ile uyum saglamaya 6zel bir 6nem verildi.352 1990’larda en cok desteklenen
“insan haklart komisyonu” modeliyse de, pek ¢ok acidan kamu denetciligi modeline uygun kurumlarin
kurulusu ve gelistirilmesi de desteklendi.?>3 Ayrica, BM’nin bu alandaki yaklasiminin ayrilmaz bir parcasini
olusturan diger insan haklari yapilart da desteklendi.?>

348 [lk kiiresel projenin finansmanint Avustralya hiikiimeti saglamstir. Bununla bitlikte, bunu izleyen kiiresel projeler
aralarmda Isvec, Norveg, Danimarka, Almanya, Yeni Zelanda ve Bitlesik Krallik’m bulundugu ¢ok sayida donor
ilkenin yogun ilgisini kazanmustir. Kiiresel projelere ek olarak, 6rnegin ulusal kurumlarin diizenledigi bolgesel ya da
uluslararast toplantilara, bazt iilkelerde ulusal kurumlarn kurulmasina yonelik destekleme calismalarina, ve daha genel
anlamda, ulusal kurumlarla ilgili teknik isbirligine 6nemli katkilar yapilmustir. Insan Haklari Alaninda Dantsma
Hizmetleri ve Teknik Destek icin BM Gontllis Fonu: Katkilar Hakkindaki 15. Durum Raporu (United Nations
Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: 15th Status Report on Contributions), 30
Nisan 2000, 56.

349 Ulusal kurumlarla ilgili calismanin kapsaminimn, 6rnedin bu alanda ek personel istthdami yoluyla daha da
genisletilmesi yoniinde hem kurum ici hem de kurum dist bask: giderek artmistir. Bununla bitlikte, bu alana kaynak
aktarlmasi diisiincesinin kurum iginde bir lgiide direngle karsilastigt anlasimaktadir. Ornegin bkz. Proje
Degetlendirme Ozeti: GLO/95/AH/09 ve GLO/97/AH/13 Insan Haklart Alaninda Danisma Hizmetleri ve Teknik
Destek icin BM Géniillis Fonu: Teknik Isbirligi Programi ve Proje Faaliyetleri Durum Raporu (Status Report on
Technical Co-operation: Programme and Project Activities) icinde, 12. say1, 30 Nisan 1999. Bir biitiin olarak Teknik
Isbirligi Programinmn kiiciik boyutlu olmast ve kaynaklarinin kisitlligr dissiiniildigiinde, oldukea popiiler bir konu olan
ulusal kurumlar icin 6nem tastyan diger pek ¢ok calisma alant pahasina kaynak aktarilmis olmast miimkin
goriinmektedir.

350 Ornegin, BM’nin 1998 6ncest ve sonrast faaliyetlerine iliskin Burdekin & Gallagher (1998) ve Burdekin &
Gallagher (2001) tarafindan yapilan tantmlamalart karsilastirmniz.

%1 Dantsma hizmetinin sunulmasinda kullanilan yontemler arasinda, telefonla yapilan gériismeler, yazilt yorumlar ve
yapilan saha ziyaretleri sirasinda yada ulusal kurumlarla ilgili bolgesel ya da uluslararast calistay ve konferanslarda
strecte yer alan farkli taraflarla yiiz ylize gorusmeler sayilabilir.

352 THYK, bir mevzuat esasinda, kisilerin erisimine actk, yapst itibariyle ¢ogulcu ve yeterli kaynaklara sahip ulusal
kurumlarin olusturulmasina ¢alismustir. Bu baglamda, ulusal kurumlarin 2001 yilinda yapilan yillik toplantisinda Insan
Haklar1 Yiksek Komiseri tarafindan yapilan konusmada alisitlmadik élciide kati bir konum sergilenmistir. Yiksek
Komiser, IHYIC nin desteginin “uluslararast kabul gérmiis standartlara uymaya istekli ve buna uygun sonuglart
uretmeye tam anlamiyla adanmis” olmaya baglt kilinacagina isaret etmis ve “insan haklartyla ilgili uluslararast
yukiimliliklerini yerine getirmeyen hitkiimetlere tabi ulusal kurumlar i¢in destek verilmiyor; gelecekte de
verilmeyecek” demistir. Yitksek Komiserin Konusmast (Cenevre, 2001). Bagimstz yapidaki ve yukarida belirtilen
diger 6zelikleri tastyan ulusal kurumlarin desteklenmesine dair diger konusmalar icin bkz. Yiksek Komiserin
Konusmast (Merida, 1997); Yiiksek Komiserin Konusmast (Durban, 1998); Ozel Danismanin Sunumu (Chisinau,
1996); Ozel Dantsmanin Sunumu (Darwin, 1996).

353 BM’nin yapist, atama yontemleri ve/ veya yetkiler itibariyle kamu denetciligi kurumuna benzeyen ulusal kurumlara
destek sagladigt 6rnekler 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa, Orta Asya ve Latin Amerika bolgelerinde gorilebilir. Bunlar
arasinda, 6rnegin, BM’nin Moldova Patlamentosu Savunuculart (Patliamentary Advocates of Moldova), Letonya
Insan Haklart Biirosu (Human Rights Office of Latvia), Giircistan Kamu Savunucusu (Public Defender of
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Uygulamada, hitkiimetlerin ¢ogu actsinda, BM destegiyle yeni kurumlarin olusturulmasinin kosullart
oldukea zorluydu. Kimi gézlemcilere gore, bu konuda, ulusal kurumlarm belirli baglamlarda pratik
faydasint elestirel bir bicimde degerlendirmekten ziyade Paris Tlkeleri ile uyumlu ulusal kurumlarin
olusturulmasinda 1srarct olan BM kismen sucluydu.?>> BM destegi icin actkca tanimlanmis ve seffaf
olgiitlerin olmamasinin, insan haklart alaninda reform yapma konusunda pek istekli olmayan bir hitkiimetin
dahi uluslararast destekten nispeten kolay yararlanabilmesine olanak verdigi dile getirildi. Bununla birlikte,
kismen hiikiimetler icin nesnel bir “mesuliyet testi” (hesap verebilirlik) olmadigindan, bu sorunun alanda
faaliyet gosteren tiim uluslararasi aktorler icin gegerli oldugunu séylemek gerekir.356

BM, mevzuat konusunda saglanan danismanliga ek olarak, ulusal kurumlarmn kurulus siirecindeki hazirliklar
icin daha genis kapsamda destek sagladi. Ornegin, bu yapilarin kurulmast ve islevsellik kazanmast icin
gereken siyasi destegi harekete gecirmek icin hikiimetlere politika konusunda danismanlik verildi. Karar
mekanizmalarinin sivil toplumun ilgili sektorlerine goriislerini dinlenmesinin 6nemini anlamalart saglamaya
yonelik calismalara da agirlik verildi. BM, ulusal kurumlarin kurulus asamast éncesinde gerceklesen ulusal
danisma sureclerine insan haklariyla ilgili STK’lart diizenli olarak dahil ederek, bu baglamda 6rnek
olusturdu.?*” Bununla birlikte, bazi yazarlar bu danisma siirecinin istenen amaca her zaman hizmet
etmedigini; clinki yerel aktorlerin ulusal kurumlar kavramina asina olmadiklarini ve insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesini saglayacak diger olast yontemlere iliskin tartismalarin genellikle dar bir
kapsamda kaldigini savunmaktadirlar.358

Kurulus 6ncesi asamadan baska, kurucu mevzuatin kabul edilmesinden sonra, yeni kurulan kurumlara
faaliyet kapasitelerini gelistirmeleri icin politika konusunda danismanlik verildi. Bu amacla, 6rnegin, ulusal
kurumlarin ginlik yonetim isleyisinin ve kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi ve yeni kurulan kurumlarin

Georgia),FErmenistan Insan Haklart Kamu Denetgisi (Human Rights Ombudsman of Armenia) ve Makedonya Kamu
Denetcisi (Ombudsman of Macedonia) adli yapilarin olusturulmast ve giiglendirilmesi icin verdigi teknik destek ve
yasal dantsmanlik gosterilebilir. Farklt ulusal kurum modelleti ve tirlerine dair daha kapsamli bir tartisma icin bkz.
yukarida boliim ti¢ (3). 2003 yilindaki faaliyetler icin bkz. Ulusal Kurumlar Programi: Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya
Bolgeleri (National Institutions Programme: Europe, Central Asia and the Caucasus Regions), Eylil 2003.

354 Ornegin bkz. ulusal kurumlarin sadece diger 6nemli yapilarin biitiinleyicisi olduguna isaret eden Birlesmis Milletler
Insan Haklar Yitksek Komiseri Ozel Dantsmant Brian Burdekin tarafindan yayimlanan Makale (1996); Burdekin &
Gallagher (1998).

355 Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi (International Council on Human Rights Policy) (2000b), 102;
Human Rights Watch (2000), 75-76. BM’nin bu sekilde kimi zaman iilkedeki diger 6nemli insan haklar1 sektorlerinin
pahasina ulusal kurumlart destekledigi yontundeki stipheler dile getirilmektedir. BM’nin yaklastmi kismen kaynak
yetersizligi ve kurum i¢i koordinasyon eksikligiyle agiklanabilir. Ulusal kurumlara iliskin ¢aligmalar baslangicta,
uygulamadan gelen ve ulusal kurumlar konusunda uzman olan tek bir kisi tarafindan yiiriitiilmistiic (BM Ozel
Dantsmant). Uygulamada, bu faaliyetler genellikle diger teknik isbirligi faaliyetlerinden ayr1 yuratilmistir ve bu
durum kimi zaman danisma hizmetlerinin takibine olanak tanimamistir. Dahast, ulusal kurumlarla ilgili calismalarin
finansmant biitiniyle gonilli kaynaklardan karsilandigindan ve donétler genel olarak yeni kurumlarin niteliginden
ziyade sayistna 6nem verdiklerinden, biiytk olasilikla tek akilct yaklagtmim sonug¢ odaklt ¢calisma oldugu
distunilmustir. Tdm bu unsurlar, hi¢ siiphesiz, “hizli biiytime politikasint” desteklemistir. Son olarak, BM
politikalarini belirleyen organlarmn siirekli olarak Genel Sekreteri destek isteyen her hitkiimete bu destegin saglanmasi
yontnde yonlendirmis olduklart kaydedilmelidir. Kimi durumlarda, ulusal kurumlarm olusturulmast konusunda

IHYK ya hig bir taktir olanagi birakmakstzin inisiyatif kullanmuslardir. Ornegin bkz. Komisyon Baskanindan
Ruanda’da bagimsiz bir insan haklart ulusal kurumunun kurulmasint ve etkili bir bicimde ¢alismasinimn saglanmasi icin
6zel bir temsilci atamasint isteyen, 16 Nisan 1997 tarih ve 1997/66 sayth Insan Haklart Komisyonu karart, paragraf
20.

36 Cardenas’a gére (2003b, 789), 6rnegin, ulusal kurumlar alaninda calisan bazit Kanadalilar, teknik destek saglamadan
once hitkiimetin uluslararast insan haklart normlarina ve reform politikasina ne 6l¢tide baglt oldugunun daha fazla
dikkate almmasi gerektigini kabul etmislerdir.

37 Burdekin & Gallagher (1998), 25.

358 Ornegin bkz. BM’nin STK’larla danisma siirecini ulusal kurumlarin olusturulmasina ve giiclendirilmesine yénelik
destek programinin rutin bir parcast haline getirmesini isteyen Human Rights Watch raporu (2001, 76). Benzer
bigimde, Uluslararast Insan Haklart Politikast Konseyi (International Council on Human Rights Policy) (2000, 102),
BM’nin 6zellikle ulusal kuruma ne 6l¢tide ihtiya¢ duyuldugu ve bu yapinin olast grevleri hakkinda sivil toplum
Orgutlerinin gérusine bagvurmasint talep etmistir. Ziemele (2000, 35) hizmetten yaratlananlarin harcanan cabalarin
gerekcesini ve amaclarini anlamadigmda uluslararast destek, dantsmanlik ya da isbirliginin genellikle sonugsuz
kaldigint belirterek bu hususu tekrarlamaktadir.
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personelinin egitimi gibi konularda, konuya 6zgii danisma ve teknik destek hizmeti sagland1.3% 1990’1t
yillarin sonunda, cogu gelismekte olan ilkelerden yaklasik otuz hiikiimet, kendi ulusal kurumlarin
olusturma ve gl¢lendirme konularmnda danismanlik hizmetlerinden yararlanmist1. O zamandan bu yana,
yetlesik demokrasilerin bir bolimu ulusal kurumlarin icerdigi potansiyelden yararlanmak istemisler ve BM
calismalarinin cografi kapsami buna uygun bicimde genisletilmistir.360

Konuya 6zgl uzman danismanhgi genellikle, ya hitkiimetlere yeni kurumlarin olusturulmasi konusunda
yardimct olmayt ya da mevcut kurumlarin kapasitelerinin giiclendirilmesini amaglayan daha kapsamlt teknik
destek projeleriyle desteklendi. Her iki durumda da, Ozel Danisman ya da Ulusal Kurumlar Ekibinin
tyeleri genellikle ihtiya¢ degetlendirmesi ve proje hazirlik siirecine ve yant sira, projelerin fiilen uygulama
asamalarina katkida bulundu. Programin ilk yillarinda inisiyatif kullanimi hentz yeniyken, ulusal kurumlarin
bir parcast oldugu teknik destek projelerinin sayist parmakla sayilacak kadar azken, 1990’larin son yilarlinda
bu tiir destek programlart hakimiyet kazand1.3*! Yukarida tartisildigt Gzere, bu degisim ulusal kurumlart
IHYK’nin genel calisma kapsamina dahil etmeye yonelik ¢abalarin yogunluk kazanmastyla kismen
aciklanabilir. Bununla birlikte, cok daha 6nemli bir unsur, 1998 yilinin basinda kalkinmada insan haklart
yaklasimini benimsedigini actklamis olan ve devletlerin iyi yonetisim [yénetim mantidi] kapasitelerini
gelistirmeye yonelik daha genel amacin bir pargast olarak ulusal kurumlart desteklemeye baslayan UNDP
ile igbirliginin artmus olmasidir.362 1990’1t yillarin sonunda bu iki BM kurulusu arasindaki isbirliginin hentiz
baslangic asamasinda olmasina ragmen, bu isbirligi, BM’nin ulusal kurumlarla ilgili calismalarinda daha
kapsamli ve uzun vadeli bir yaklasim benimsemesini saglad1.’®® Bununla birlikte, kimi yazarlar BM
kuruluslart arasindaki isbirliginin daha da gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.364

39 Genellikle daha da gelistirilmesi geteken baz1 tipik alanlar arasmnda kilit personelin se¢imiyle ilgili lcuitler ve
usuller, bagvuru inceleme mekanizmalarnm olusturulmast ve gelistirilmesi, sorusturma ve ¢6zim tekniklerinin
gelistirilmesi, diger hitkimet ve htukiimet dist aktotler ve yant sira basin-yaymn organlariyla islevsel calisma iliskilerinin
gelistirilmesi ve siirdiriilmesi, ve fon yaratma ve yonetim becerilerinin gelistirilmesi sayilabilir.

360 Ulusal kurumlarla ilgili olarak 2000-2002 yillar1 arasinda gergeklestirilen faaliyetlere iliskin Genel Sekreter
tarafindan yayimlanan son raporlarda, raporunda, Avustralya, Kanada, Danimarka, Almanya, Irlanda, Japonya, Yeni
Zelanda, Birlesik Krallik, Isvec ve Tsvigre gibi iilkelerde ulusal kurumlarin olusturulmasina ya da giiclendirilmesine
yonelik destek faaliyetlerinden soz edilmektedir. E/CN.4/2003/110; E/CN.4/2002/114; E/CN.4/2001/99.

361 BM dokiimanlarina gore, 1990’1arin sonundan itibaren, ulusal kurumlara destek verilmesiyle ilgili calismalar BM
Teknik Isbirligi Program1 altinda yiiriitillen tiim projelere dahil edilmis bulunmaktadir. E/CN.4/1998/104, paragraf
41. Disaridan bir gozlemci de, Teknik Tsbirligi Goniillit Fonunun 1990’lardan bu yana yayimlanan durum raporlarint
incelediginde aynt sonuca ulasabilir.

362 UNDP ile Insan Haklart Merkezi arasindaki ilk ortak projeler 1980’li yillarm sonunda uygulanmist. Bununla
birlikte, Insan Haklart Merkezi/THYK ve UNDP arasmdaki isbirliginin bir Mutabakat Belgesi ile resmiyet kazanmast
bundan on yil sonra, 1998 yilinda gerceklesti. Insan Haklarinm Siirdiiriilebilir Kalkinma ile Biitiinlestirilmesi. UNDP
Politika Belgesi (Integrating Human Rights with Sustainable Human Development. A UNDP Policy Document),
Ocak 1998, 6-11, 13, ve 15. UNDP Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolge Biirosunun (UNDP Regional
Bureau for Europe and the CIS) 1994 yilinda demokrasi, yonetisim ve kattlim konulu kendi bolgesel programini
baslattigint vurgulamak gerekir. Kamu denetciligi ve ulusal kurumlarin olusturulmasi ve giiclendirilmesi, bu programi1
ana kistmlarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢cercevede, UNDP 61rnegin kamu denetgileri ve insan haklart kurumlart
igin calistaylar diizenlemistir. “Kamu Denetcisinin ve Insan Haklart Kurumlarinin Desteklenmesi (Support for
Ombudsman and Human Rights Institutions)”. UNDP Avrupa ve Bagimstz Devletler Toplulugu Bolge Biirosu [tatih
belirtilmemis].

363 “Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi igin ulusal kapasitenin giiclendirilmesi ve insan haklarmnm kalkinma
programlamasina uygulanmasmda program kilavuzlari ve yontemlerinin stnanmast ve en iyi uygulamalarin ve
dgrenme firsatlarmin tespit edilmesi” igin 1999 yilinda baslatilan dért yrlllk UNDP-IHYK programi bu konu bir
ornek teskil etmektedir. Programin bes “penceresinden” biri, uygun insan haklart ulusal kurumlarnm olusturulmasint
da kapsayacak sekilde, insan haklarmnimn gelistirilmesine yonelik ulusal planlarmn hazirlanmasi icin destek verilmesi
tzerine yogunlasmistir. 2000 yilinda yapilan Ara Degerlendirme Calismasindan sonra program 2002 Subat ayinda
g6zden gecirilmistir ve 2005 yilna kadar stirdiiriilmesi planlanmaktadir. 2003 yilnda 6rnegin Cabo Verde, Fildist
Sahilleri, Urdiin, Litvanya, Moritanya, Moldova, Mogolistan ve Nepal’de ulusal planlar hazirlanmis ve
degerlendirilmistir. UNDP/THYK Program Belgesi: Insan Haklarinin Giiglendirilmesi—- HURIST (UNDP/OHCHR
Programme Document: Human Rights Strengthening — HURIST), GLO/99/615/A/11/31; HURIST: Uygulamada
Insan Haklart (HURIST: Human Rights in Practice).

364 Human Rights Watch (2001), 73; Insan Haklarinin Gelistirilmesinden Insan Haklarn Gelisiminin Yonetimine.
ITHYK Teknik Isbirligi Programimmn Kiiresel Gozden Gegirilmesi, Inceleme Raporu (From Development of Human
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IHYK, 1990’1t yillarin sonunda ulusal kurumlarin kurulusu ve giiclendirilmesine yonelik dantgmanlik ve
teknik destek hizmetinin yant stra Paris Ilkeleri kurumlart kavraminin desteklenmesine yonelik cabalarini da
stirdiirdii. Ozellikle uluslararast ve bolgesel toplantilar, ulusal kurumlarin roliine ve islevlerine dair bilgilerin
yayginlastirilmast actsindan yararlt ve maliyet-etkin bir platform sagladilar. Bu insan haklart yapilarina iliskin
farkindaligt arttirmak icin THYIK, Paris Tlkeleri kurumlarint olusturma konusunda istekli oldugu goriilen
bolgelerde seminerler diizenledi.’¢> Bu baglamda, ortak bir bolgesel insan haklart mekanizmasinin olmadigi
ve llkelerin kesinlikle yerel ya da ulusal ¢6ziimlerden yana olduklar1 gbzlemlenen Asya-Pasifik bolgesine
6zel bir 6nem verildi. % Komiserlik, ulusal kurumlarin kendi aralarinda olusturmaya basladiklart bolgesel
isbirliginin yant sira ulusal kurumlarin olusturdugu uluslararast ag statistindeki Uluslararast Koordinasyon
Komitesinin (UKK) [International Co-ordinating Committee (ICC)] diizenledigi yillik toplantilart teknik ve
mali actdan desteklemeyi stirdtirdi.>¢7

Son olarak, 1990’larin ortalarmdan baslayarak giderek artan oranda ilgi cekmeye baslamis olan bir calisma
alanina; yani, ulusal kurumlarla cesitli sektorler ve BM organlari arasimndaki isbirliginin gelismesine
deginmemiz gerekir. Ulusal kurumlarin katilimiyla diizenlenen cesitli uluslararast toplantilarda yapilan
tavsiyelerin ardindan,36 Insan Haklart Yitksek Komiseri ve BM Insan Haklart Merkezi ulusal kurumlarin
“dogal insan haklart savunuculart ve insan haklart alaninda uluslararasi isbitliginin ortaklart olarak tam
kabul gérmeleri” gerektigi diisiincesini savunmaya basladilar.3® Baslangicta bu ¢abanin odak noktast,

Rights to Managing Human Rights Development. Global Review of the OHCHR Technical Co-operation
Programme, Synthesis Repozt), Eylil 2003, 55.

365 Bu seminerler Afrika, Asya, Pasifik ve Orta ve Dogu Avrupa’da diizenlendi. Ote yandan, Latin Amerika ve
Karayip Adalarindaki BM faaliyetleri 1990’larin sonuna kadar oldukea sinirlt sayida kaldt. Bu duruma getirilebilecek
bir aciklama, bu bolgede giiclii bir kamu denetciligi geleneginin olmasidir. Son dénemde, Latin Amerika’daki kamu
denetgileri gorev alanlarinin Paris Ilkelerine uygun bigimde gelistirilmesine biiyiik ilgi géstermeye baslamustir. Bkz.
Amerika Ulkelerinde Insan Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmesi icin Ulusal Kurumlar Ag1 Olusturulmast
Hakkinda Aciklama. Amerika Ulkelerinde Insan Haklarinmn Korunmast ve Gelistirilmesi icin Ulusal Kurumlar Tkinci
Yillik Bolgesel Toplantt (Statement to Create a Network of National Institutions for the Promotion and Protection
of Human Rights of the Americas. The Second Annual Regional Meeting of the National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights of the Americas), 19-21 Kastm 2000. Bu a¢tklama, Paris Tlkelerine
butintyle uyum saglamanm 6nemli oldugunu kabul etmektedir.

366 Yerel ¢oziimlerin bolgesel diizeyde tercih edildigini gésteren bir 6rnek icin bkz., Asya hitkiimetlerinin 1993 Diinya
Insan Haklar1 Konferansi baglaminda yaptiklart agtklama. (yukarida béliim 4.4.2). Asya-Pasifik bolgesindeki iki bityiik
donér iilke konumundaki Avustralya ve Yeni Zelanda’nin 6zellikle bu bolgedeki ulusal kurumlarla ilgili faaliyetlerin
desteklenmesi icin kaynak tahsis ettigini belirtmek gerekir. Birlesmis Milletler Insan Haklart Alaninda Teknik Tsbirligi
Gonilli Fonu: Katkilar Hakkindaki 14. Durum Raporu (United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation
in the Field of Human Rights: 14th Status Report on Contributions), 31 Ekim 1999, 56.

367 Bu konuda ulusal kurumlarla ilgili faaliyetler icin, Genel Sekreterin insan haklarinin korunmast ve gelistirilmest icin
ulusal kurumlara hakkinda Genel Kurula ve Insan Haklart Komisyonuna sundugu raporlara bakiniz: A/54/336
(1999); A/56/255 (2001); E/CN.4/1998/47; E/CN.4/1999/95; E/CN.4/2000/103; E/CN.4/2001/99;
E/CN.4/2002/114.

368 1993 yilinda toplanan ulusal kurumlar, diger seylerin yant sira, Insan Haklart Komisyonunun “ulusal kurumlarm
Bitlesmis Milletler insan haklart organlarmimn calismalarma hak sahibi ve statiileri taninmus olarak aktif bicimde
katilmalarmt saglamak uzere geteken tedbirleri almasini” tavsiye etti. E/CN.4/1994/45, 23 Aralik 1993, B. Tavsiyeler,
paragraf 1(a). Ayrica, Avustralya Federal Insan Haklart Komiseri Brian Burdekin’in Tnsan Haklart Komisyonunun
1994 yilindaki oturumda yaptigt ve ulusal kurumlarin 1993 yilinda yaptiklart toplanttdda BM’den “Birlesmis Milletler
insan haklart organlarinin calismalarma hikiimetler arast 6rgutletle ve akredite olmus hikkiimet dist 6rgiitlerle aynt
sekilde katilmasina olanak tantyacak sekilde uygun statiiyii vererek bu kurumlarin Birlesmis Milletler insan haklart
standartlarinin uygulanmasinda oynadiklart roliin gerektigi bicimde tanmmasint” talep etmeyi kararlastirdiklarina isaret
eden konusmastna bakiniz. E/CN.4/1994 /SR 48, paragraf 41. Benzer bicimde, ulusal kurumlarin 1995 yili Nisan
ayinda agikladigt Manila Bildirgesinde, “Bitlesmis Milletler sistemi icerisinde statiilerinin tanimlanarak ulusal
kurumlarin oynadigt rolin resmen onaylanmasi gerektigi” belirtilmigtit. E/CN.4/1996/8, Ek IV: Manila Bildirgesi.
1995 yilt baharinda, Kanada Insan Haklatt Komisyonunu temsil eden Ulusal Kurumlar Koordinatora Maxwell
Yalden Genel Sekretere sundugu mektupta, ulusal kurumlarin BM sistemi icerisinde ihtisas kuruluslatinim sahip
oldugu statiiye benzer bir statii edinmek istediklerini bildirmistir. A/50/452 (1995), paragraf 35.

369 Bkz. BM Insan Haklart Yiiksek Komiserinin BM genel Kuruluna sundugu birinci rapor, A/50/36 (1995), paragraf
6(f). Bu raporda, insan haklart alaninda uluslararast isbirligine rehberlik etmesi gereken temel ilkeler ana hatlartyla
ortaya konulmaktadir. Ayrica, Genel Sekreterin Insan Haklart Komisyonuna ulusal kurumlarin 1993 Diinya Insan
Haklar1 Konferansina etkili bir bicimde katildiklarint ve hazirladiklart metnin Konferansin nihai belgelerine dahil
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ozellikle, ulusal kurumlarin Insan Haklart Komisyonunun calismalarina katilimlarinin desteklenmesiydi.
Bununla birlikte, 1999 yilindan bu yana, basta BM s6zlesme organlart ve 6zel raportorler olmak tzere,
diger insan haklart mekanizmalariyla isbirliginin arttirilmast icin de gaba harcanmaktadir.370

3.4.6 Ulusal Kurumlar Alanindaki Gelismeler

IHYK tarafindan yiritiilen faaliyetler, ulusal kurumlarin saytsindaki artss, bu kurumlarin karsilikls
isbirliginin artmast; ve bu kurumlarin uluslararast statiilerinin giiclenmesti seklinde siralanabilecek, ic ice
gecmis ii¢ gelismenin 1s1ginda incelendiklerinde 6nem kazanmaktadir. Ik énce, diinyanin gesitli
bolgelerinde hitkiimetlerin insan haklart organlarinin sayisinda 1990l yillarin baslarindan itibaren hizlt bir
artts kaydedildi. Séz konusu artis en cok, IHYK nin yiiriittiigii teknik destek faaliyetlerinin merkezinde yer
alan Afrika ve Asya-Pasifik bolgelerinde gorillmektedir. Afrika’da insan haklart komisyonlarinin sayist on
yil igerisinde birden yirmi dorde ciktt ve 2003 yili itibariyle, bu kurumlarin on yedisinin Paris Tlkelerine
uygun oldugu kabul edilmisti.3”" Asya-Pasifik bolgesinde bagimsiz insan haklart kurumlarinin sayist sadece
¢ iken, on yil icerisinde bu say1 dort kat artt1.37? Benzer ancak daha az carpict bir gelisme, geleneksel olarak
kamu denetciligi modelinin yani stra ulusal kurumlari destekleyen Latin Amerika ve Avrupa’da gorilda.
Latin Amerika’da giinimiizde sayilar1 yirmiyi asmus olan kamu denetcilerinin on tanesi, ulusal insan haklari
kurumu olarak uluslararast diizeyde kabul gordii. Bu kurumlarin ¢ogu ya Paris Tlkelerinin 1991 yilinda
kabul edilmesinden sonra kuruldu ya da kurucu mevzuatlart bu tarihten sonra degistirildi.3”> Avrupa’da,

edilmesini sagladiklarint hatitlatan 1996 tarihli raporuna bakintz. E/CN.4/1996/48, paragraf 55. Daha guiclu bir
konum i¢in, Genel Sekreterin 1997 tarihinde sundugu rapora bakiniz. Genel Sekreter, bu raporda, “ge¢miste
yaptiklart ve gelecekte yapma potansiyeline sahip olduklart katkilar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Komisyonun [...]
ulusal kurumlarin katilimt yoniinde karar vermesi uygun olacaktir” demekte ve olast katilim bicimlerine dair ana
hatlart cizmektedir. E/CN.4/1997/41, paragraf 41-42. Benzer bicimde, 1997 yilinda Genel Kurula sunulan raporda,
ulusal kurumlarin 6rgitiin calismalarina katiliminin saglayacagi faydalar vurgulanmakta ve ulusal kurumlara ayrt bir
statii taninmast “Birlesmis Milletlerin stk¢a bu kurumlarin gelismesine verdigini acikladigs destegin somut ifadesi”
olarak tantmlanmaktadir. A/52/468 (1997), paragraf 24.

370 Genel Sekreterin 1999 yilinda Genel Kurula sundugu rapora gore, sézlesme izleme organlari Taraf Devletlerden
ilkelerindeki ulusal kurumlarin durumu hakkinda sistematik olarak bilgi istemektedir ve mevcut ulusal kurumlarla
yapilan istisareler Komisyona baghi hemen hemen tim ¢altsma gruplarinin, 6zel raportorlerin ve bagimsiz uzmanlarin
normal bir uygulamast haline gelmistir. A/54/336 (1999), patagraf 41-42. Bununla bitlikte, Gallagher (2000, 208-
209), 1990’larda ulusal kurumlarin ve sézlesme izleme organlarinin birbitletiyle dogrudan temasmimn oldukca az
oldugunu belirtmektedir: “sézlesme organlart Taraf Devletlerin raporlarint incelerken insan haklart kurumlarma pek
dikkate almamaktadirlar” ve “bu kurumlarin olusturulmasinin istenen bir durum olduguna dair tavsiyeler yaygin
degildir.” Bu baglamda, son birkac yil icerisinde ulusal kurumlarla ilgili calismalarda yer alan personel sayisinin
artmastyla birlikte kurum ici isbirliginde gelisme saglanmaya baslamustir. Bu isbirligini destekleyen unsurlardan biri de,
s6zlesme organlarinin konuya ilgi gdstermesidir. Ornegin bkz. Genel Sekreterin sézlesme organlarinin ve 6zel
mekanizmalarm temsilcilerinin ulusal kurumlarin toplantilarma davet edildiklerini kaydettigi 2000 yilt raporu ve farkll
sozlesme organlarmnin sekretaryalarnm inceledikleri tilkedeki ulusal kurumlarin ¢alismalart hakkinda diizenli olarak
Ulusal Kurumlar Ekibine dantstiklarini belirttigi 2002 yilt raporu. E/CN.4/2001/99, paragraf 6; E/CN.4/2003/110,
paragraf 41. Ayrica bkz. yukarida Bélum 3.

311 Ornegin bkz. Human Rights Watch (2001). 2003 yili Agustos ayinda, Ulusal Kurumlar Uluslararast Koordinasyon
Komitesinin (UKK) baskanligini yiiriiten Fas ulusal kurumunun web sitesinde Afrika’daki 25 ulusal kurum
stralanmistir. Bu kurumlarin on yedisi UKK tarafindan ulusal kurum olarak akredite edilmistir. Bu kurumlarin
bulunduklart dlkeler sunlardir: Cezayir (*), Burkina Faso (*), Kamerun, Gana, Madagaskar (*), Malawi, Moritanya,
Fas, Nijer, Nijerya, Uganda, Ruanda, Senegal, Giiney Afrika, Cad (*), Togo ve Zambiya (*). Yildiz imi ile isaretli
ilkelerdeki ulusal kurumlar akredite olurken ¢ekince konmustur. Liste générale des institutions nationales de
promotion et de protection des droits de ’homme, [www.ccdh.org.ma/].

3722003 yilt Agustos ayt itibariyle Uluslararast Koordinasyon Komitesi tarafindan akredite edilen ulusal kurumlar su
ilkelerde bulunmaktadir: Yeni Zelanda (1977 yilinda olusturuldu), Avustralya (1986), Filipinler (1987), Endonezya
(1993), Hindistan (1993), Sti Lanka (1997), Fiji (1999), Malezya (2000), Nepal (2000), Tayland (2000), ve Mogolistan
(2000). Ayrica, the Asya-Pasifik Ulusal Kurumlar Forumu Giiney Kore ulusal kurumunu akredite etmistir (2001).
Bkz. A.g.y. ve Asya-Pasifik Forumu web sitesi [www.asiapacificforum.net].

3732003 yilt sonbahart itibatiyle, Latin Amerika’da Ulusal Kurumlar Uluslararast Kootrdinasyon Komitesi tarafindan
akredite edilen on (10) insan haklart ulusal kurumunun bulundugu tlkeler sunlardir: Arjantin, Bolivya, Kolombiya,
Kosta Rika, Ekvador (*), Guatemala (*), Honduras, Meksika, Peru ve Veneziiella. Yildiz imi ile isaretli ilkelerdeki
ulusal kurumlar akredite olurken gekince konmustur. Ayrica, Latin Amerika’da insan haklarinin korunmast ve/ veya
gelistirilmesi icin calisan ¢ok sayida kamu denetcisi bulunmaktadir. Amerika’da akredite edilen on birinci ulusal
Kanada Insan Haklart Komisyonu oldugunu kaydetmek gerekir. Bkz. OMBUDSNET- Amerika Ulkeleri Insan
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2003 yilina gelindiginde on kurum akreditasyon almis bulunmaktaydi. 1990’11 yillarda olusturulan
kurumlarin cogu Batt Avrupa’nin yerlesik demokrasilerinde bulunmaktaydi.37+

Ikinci olarak, Uluslararast Koordinasyon Komitesi kanaltyla saglanan kiiresel isbirliginden baska, daha aktif
calisan ulusal kurumlarin bir kismt 1990’larin ortalarmdan sonra cesitli bolgesel ya da alt bolgesel isbirligi
mekanizmalart olusturdu. Ornegin, Afrika’da bulunan insan haklart kurumlart, 1996 yilinda Kamerun’un
Yaoundé kentinde toplanan Birinci Afrika Ulusal Kurumlar Konferansindan sonra Afrika Ulusal
Kurumlari Esgiidiim Komitesini [Co-ordinating Committee of African National Institutions] olusturmaya
karar verdi.3”> Aynit yil icerisinde, Avustralya’nin Darwin kentinde toplanan Birinci Asya-Pasifik Bolgesel
Calistayt sonrasinda Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan ve Endonezya ulusal kurumlart Asya-Pasifik
Insan Haklar1 Ulusal Kurumlar Forumunu [Asia-Pacific Forum of National Human Rights Institutions]
kurdu.376 Avrupa’da bulunan ulusal kurumlar ilk ortak toplantilarin, Franstz Insan Haklart Ulusal Danisma
Komisyonunun girisimiyle 1994 yilinda yapmuslardi. Bununla birlikte, 1997 yilinda Kopenhag’da yapilan
ikinci toplantida yalnizca Avrupa Koordinasyon Grubunun kurulmast kararlastirlddi.377 Son olarak,
1990’larin ortalarinda bolgesel ya da alt bolgesel kamu denetciligi birlikleri dahilinde isbirligi stirecini
baslatmis olan Amerika’daki ulusal kurumlar, ilk bélgesel toplantidarint 1999 yilinda yaptt. 2000 yilinda
Meksika ve Kanada Insan Haklart Komisyonlari tarafindan diizenlenen ikinci toplantinin ardindan,
Amerika ve Karayip ulusal kurumlari kendi bolgesel aglarint kurmaya karar verdi.3”® Olusturulan isbirligi
mekanizmalarinin 6rgttlenme diizeyi ve faaliyetleri birbirinden farklt olsa da,>™ hepsi bilgi ve deneyim
paylasimint saglamayt, insan haklart ulusal kurumlarinin bagimsizhiginm ve etkililiginin gliclendirilmesini ve
THYK ve ilgili diger 6rgiitlerle yakin isbirligi iliskisi kurmayt ve bu iliskiyi siirdiirmeyi amaglamaktadir.

Uciinciist, ulusal kurumlarin uluslararast statiisii 1990°lt yillarda 6nemli Slgiide iyilesti. Bunun 6ncesinde
hikimetlerin olusturdugu insan haklari yapilart uluslararast insan haklart koruma alaninda bir rold olan,
énemli yerel ortaklar olarak goriilmiiyorlardi. Bununla birlikte, Paris Tlkelerin kabul edilmesi ve uluslararast
kabul gérmesinden sonra insan haklart ulusal kurumlarinin olusturulmast ve IHYK nin bu yapilara
odaklanan calismalartyla bitlikte, ulusal kurumlar insan haklari alanindaki yardimlarin hedefi olmaktan ¢tkip
insan haklart alaninda kendi baglarma rol iistlenen aktorler olarak taninmaya basladilar. Degisen bu
durumun isaretlerinden birisi, uluslararast kurumlarin diizenledi cesitli uluslararasi toplantilara ve
konferanslara katilmis ve katkida bulunmusg olmalaridir.380

Haklart Enstitust web sitesindeki veti tabant [www.iidh.ed.ct/comunidades/Ombudsnet/]; insan haklart ulusal
kurumlarinin listesi icin bkz. [www.ccdh.org.ma/].

3741991 yih 6ncesinde Portekiz (1977), Fransa (1984), Ispanya (1981), Polonya (1987), ve Danimarka’da (1987) ulusal
kurumlar ya da “insan haklart Kamu denetcileri” olusturulmus bulunmaktaydi. Bununla birlikte, 6rnegin, Fransa
ulusal kurumunun statiisit 1990l yillarda giiglendirilmistir. Bundan baska, Isveg (1994), Bosna-Hersek (1995), Irlanda
(1998), Yunanistan (2000) ve and Liksembourg’da (2000) yeni olusturulan insan haklart ulusal kurumlart uluslararas
diizeyde tanmmistir. Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinde ¢cok sayida insan haklart ulusal kurumu olusturulmustur;
bunlar “ulusal kurum” statiisii kazanamamislarsa da, genellikle Paris Tlkelerinde belirtilen gérevlere benzer gorevier
yuritmektedirler. Kimi degetlendirmelere gore, 2003 yilinda Avrupa’daki ulusal kurum sayist 30°dur. Bkz. Fas ve
Fransa ulusal kurumlarinin web sayfalart [www.ccdh.org.ma/] ve [www.commission-droits-homme.ft].

375 Yaoundé Bildirgesi. Insan haklarmin korunmast ve gelistirilmesi icin Birinci Afrika Ulusal Kurumlar Konferanst,
Yaoundé, Kamerun, 5-7 Subat 1996, paragraf 17.

376 Tarrakia Bildirgesi. Asya Pasifik Insan Haklar Ulusal Kurumlart Forumu, Birinci Bolgesel Calistay, Darwin,
Avustralya, 8-10 Temmuz 1996.

377 “Gelecek igin” Tavsiyeler. Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi Tkinci Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantist,
Kopenhag, 22 Ocak 1997.

378 Insan haklarinin korunmast ve giiclendirilmesi igin Amerika Ulkeleri Ulusal Kurumlar Aginin Kurulmasina dair
Aciklama. Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi icin Tkinci Amerika Ulkeleri Ulusal Kurumlar Toplantst, 19-21
Kasim 2000, Meksiko Sehri, Meksika, paragraf 1.

379 Ornegin, Avustralya Insan Haklart Komisyonun destegiyle kurulan Asya-Pasifik Forumu, kuruldugu zamandan
itibaren daimi sekreterligi sahiptir. Ote yandan, Afrika agt daimi sekreterligi bulunmayan, daha gevsek bir bélgesel
niteligindedir ve Avrupa agt Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserinin destegiyle 2002 yilt Kasim aymda bir irtibat
biuirosu kurmaya karar vererek yalnizca uluslararast alandaki ¢alismalarint resmi bir yaptya kavusturmustur. En yeni
kurulan bolgesel mekanizma olan Amerika tilkeleri ulusal kurumlar agt heniiz faaliyetlerini gelistirme asamasindadir.
380 Ulusal kurumlarin Agustos ve Eylil 2002’de diizenlenen Diinya Irkeilik Karsitt Konferansi ve Genel Kurulun
2002 yilt Mayi1s aymnda gerceklestirdigi, cocuk haklartyla ilgili 6zel oturuma katilimi ve yakin dénemde engelli kisiletin
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Bundan bagka, ulusal kurumlar BM’nin giinlik insan haklart calismalarinimn giiclii bir ayagt haline
gelmislerdir. Ornegin, BM sozlesmeleri uyarinca olusturulan komiteler, ve yant stra Insan Haklart
Komisyonu tarafindan olusturulan gesitli insan haklar1 organlari ve 6zel raportotler, insan haklart izleme
alaninda ulusal kurularin tasidiklart potansiyele giderek artan bir ilgiliyle yaklagsmaktadir.38! Bu alandaki
isbirligi hentiz erken bir asamadaysa da, bu isbirligini karsiliklt destekleyici bir rol oynayacagi
gorilmektedir. Ulusal kurumlar BM uzmanlarina ve uzmanlik kuruluslarina ihtiya¢ duyduklart ginlitk
bilgileri saglayabilitler; karsihginda ise, siyasi ve moral destek ve uluslararast insan haklart normlarinin etkili
bicimde uygulanmasi icin tavsiyeler alabilitler.3?

Bir diger 6nemli isbirligi konusu Insan Haklart Komisyonunun yillik toplantilart baglaminda olusmustur.
1996 yiindan bu yana, ulusal kurumlarin Komisyonda kendilerini ilgilendiren giindem basgliklart hakkinda
kendi adlarina s6z almalarina izin verilmektedir. 1996 ve 1997 yillarinda yapilan oturumlarda, ulusal
kurumlar baglt olduklart tlkenin delegasyonun oturdugu yerde séz haklarini kullandilar. Bununla birlikte,
ulusal kurumlarin olusturduklart uluslararast aglarin baskist ve BM Insan Haklart Sekreterliginin bu konuda
yurittigi calismalar sonucunda, 1998 yilinda, salonda kendilerine ayrilmis bir yerde “Ulusal Kurumlar™383
isim levhast altinda konusma haklarint kullandt. Bu uygulama giiniimiizde de siirmektedir. THYK ulusal
kurumlarin ilgili BM insan haklart yapilart ve uluslararast alandaki diger calismalara katilimini arttirmaya séz
verdiyse de, hikiimetlerin Komisyon calismalart kapsaminda ulusal kurumlarin rolini genisletme
konusunda ayn1 heyecant duymadiklar1 gériilmektedir.3* Bununla birlikte, 2003 yili sonbaharinda bu yoénde
cesaret veren bazi gelismeler olmus ve BM Insan Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmesi Alt Komitesi
ulusal kurumlarin hem Alt Komite toplantiarina kendi adlarina katilmalarinin kabul edilmesine hem de —
ilk kez olarak- toplantilarda 6nemli glindem basliklarinda s6z hakkinda sahip olmalarina karar verdi.3%
Yukarida belirtilen olumlu gelismelerin IHYK tarafindan yiiriitiilen calismalara atfedilmesi ne dlciide
miimkiindiir? Hilkiimetler tarafindan olusturulan insan haklar1 yapilarinin sayisidaki ani artss, tabii ki,

insan haklartyla ilgili uluslararast sézlesmenin hazirlik siirecinde sagladiklari katkilar bu konuya 6rnek olarak
gosterilebilir.

381 S6zlesme izleme organlart ve 6zel usuller icin bkz. yukart Bolum 3.2. S6zlesme organlartyla ulusal kurumlar
arasindaki olas1 isbirligi bicimleri, 6rnegin Gallagher (2000) tarafindan tartistlmistir. Son yillarda, farklt s6zlesme
organlarinin sekretatyalarinin inceledikleri tilkedeki ulusal kurumlarin ¢alismalart hakkinda diizenli olarak Ulusal
Kurumlar Ekibine danigmalart bir gelenek haline gelmistir. E/CN.4/2003/110, paragraf 41. BM raporlarma gore,
ulusal kurumlarla yapilan istisareler Komisyon tarafindan kurulan hemen hemen tiim ¢alisma gruplarmnimn, 6zel
raportorlerin ve bagimstz uzmanlarin normal bir uygulamast haline gelmistir. A/56/244 (2001), paragraf 53-55. Ayt
zamanda, ulusal kurumlarin BM Insan Haklar Programi kapsaminda yiiriitiilen ilgili calismalar hakkinda daha iyi
bilgilendirilmelerini saglamak icin caba harcanmaktadir. Ornegin, 2003 yilinda BM’nin ulusal kurumlarla ilgili
calismalarmin tanimlanmis hedeflerinden biri, ulusal kurumlara ilgili egitimi ve destegi sunmak ve ulusal kurumlarin
BM sézlesme organlarmin toplantilarina ve tematik rapotlara ve tilke raporlarina katilimlarini kolaylastirmak tizere
Sozlesme Otrganlarinin Tavsiyelerine uygun calismalarin yurttilmesidir. Yillik Bagvuru 2003: Faaliyetlere ve mali
gereksinimlere genel bakis (Annual Appeal 2003: Overview of activities and financial requirements), s. 70.

382 Bu baglamda, BM Iskenceye Karst Sézlesmenin uygulanmast icin yakin bir tarihte olusturulan isbirligi
mekanizmast iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kirict Muamele ya
da Cezaya Karst Sozlesmenin Se¢meli Protokolii, (Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other
Ctuel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 18 Araltk 2002 tarih ve 57/199 sayili Genel Kurul karart,
madde 17-20. Bu Protokol ylrirlige girmedigi i¢in, yeni uygulama mekanizmasmnin isleyisine dair bir degerlendirme
yapmak hentiz miimkiin degildir.

383 E/CN.4/1998/47, paragraf 6-9; Genel Sekreterin olast isbitligi bicimlerini ana hatlartyla belirtmesini isteyen 11
Nisan 1997 tarih ve 1997/40 sayil Insan Haklart Komisyonu karart (paragraf 16), ve Genel Sekreterden bu katilim
bicimlerinin olast etkiletine dair ayrintilt bir inceleme hazirlamasini talep eden 17 Nisan 1998 tarih ve 1998/55 sayilt
Insan Haklari Komisyonu karart (paragraf 11-13); ulusal kurumlarm “Ulusal Kurumlar” isim levhast altinda
Komisyonda konusma yapmalart yontindeki uygulamanin stirdiirtilmesine dair 28 Nisan 1999 tarih ve 1999/72 sayilt
Insan Haklari Komisyonu karart (paragraf 14-15). Diger uluslararast insan haklart ortamlarmdaki benzer gelismeler
icin bkz., asagida Bolim 4.4.6.

384 Calismalarint Komisyon ve diger baglt organlarin toplantilarina “ulusal kurumlarin katilimlarini kolaylastirmakla”
strlt tutan Insan Haklan Yiiksek Komiserligi bu cizgiyi takip etmektedir. Bkz. Yillik Basvuru 2002 ve 2003:
Faaliyetlere ve mali gereksinimlere genel bakis (Annual Appeals 2002 and 2003: Overview of activities and financial
requirements), sirastyla s. 28 ve s. 70. Genel olarak ulusal kurumlarin katilimlarmm genel olarak arttirtlmastyla ilgili
gorev icin bkz. E/CN.4/2003/110, paragraf 58.

38515 Agustos 2003 tarihli E/CN.4/Sub.2/2003/1.10, patagraf 19. Ulusal kurumlara boylelikle STK larla aynt
temelde s6z hakki tanmnds.
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orgiitiin tiim bu kurumlarin kurulusunda dogrudan rol oynadigt ya da BM Ozel Danismaninin yaptigt
tavsiyelerin tiim hiikiimetler ve ulusal kurumlarca dogrudan kabul edildigi ve uygulandigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, Paris Tlkeleri kurumlarinin genis bir cografyaya hizla yaytlmalart
IHYK’nin giiclii ve bagimstz insan haklart organlart kavramint yayginlastirmadaki basarisina ve, bu
nedenle, kurumsal kalite kontrolunt bir 6lciide gerceklestirdigine isaret etmektedir. Aynt sekilde, ulusal
kurumlarin kendi aralarindaki ve BM ile isbirliginin artmasini ulusal kurumlarin bizzat kendi ¢alismalarina
atfetmek de miimkiindur. Gercekten de, kiiresel ve bolgesel isbirligi mekanizmalart, ilk 6nce, insan haklart
ulusal kurumlart kavramini desteklemeye yonelik calismalara dahil olan, giiclii ve saglam bir kurulug
yapisina sahip ulusal kurumlarin etrafinda sekillenmistir. Bu kurumlar bir araya geldikten sonra, ulusal
kurumlarin uluslararast insan haklart alanina katthmlarini saglamaya yonelik lobi calismalart
yuratmislerdir.3% Bununla birlikte, bu girisimleri destekleyen, ileriye tastyan ve bu baglamda esgiidiimu
saglayan uluslararast bir katalizor niteligindeki THYK gibi bir yapt olmasaydi ulusal kurumlarin bugiinki
onemli statiilerine sahip olmalart miimkiin olmayabilirdi3” Sonug itibariyle, Paris Ilkeleri kurumlarinin
yayginlastirilmasinda ve kurumsallasmasinda BM 6nemli bir rol oynamustir. BM, bu kurumlarin
olusturulmasint tavsiye ederek, hitkiimetlere kendi kurumlarint olusturmalart ve mevcut kurumlar
glclendirmeleri i¢in destek saglayarak, mevcut kurumlarin olusturulmasi siirecinde hitkiimetlere destek
saglayarak ve bu kurumlar arasindaki ag olusturma cabalarini destekleyerek, insan haklart alaninda yeni bir
aktorin yavas yavas olusumuna katkida bulunmustur.

3.4.7 Ulusal Kurumlar ve Diger Uluslararast Alanlar

Dunya capinda kurulan yeni kurumlarin sayist, bu yeni devlet organinin ne denli giiclii bir siyasi destek
gbrdugini ortaya koymaktadir. Dahast, ulusal kurumlar arasinda giderek artan uluslararast isbirligi ve bu
kurumlarin gesitli BM organlarinin ¢alismalarina giderek artan diizeyde katilimlart, bu kurumlara atfedilen
Oneme isaret etmektedir. Yine de, insan haklart ulusal kurumlarinin kurumsallasmasina isaret eden en
belirgin kanit, bu kurumlarin BM’nin 6tesinde destek gérmiis olmalaridir. Onceki boliimlerde tartisildigt
tzere, BM’nin disinda diger pek cok hukiimetler arast kurulus 1980’lerde insan haklart ulusal kurumlart
alaninda cesitli faaliyetler gelistirmeye baslamistir. zleyen on yil icerisinde bu egilim, hem faaliyetlerin
Olcegt ve kapsamt hem de dahil olan yapilarin sayist bakimindan daha da gli¢ kazanmustir.

1990 yilinda Kopenhag’da yapilan AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) Insani Boyut
toplantisinda Katiimet Devletler, “bagimsiz ulusal kurumlarin™ kurulmasina ve giiclendirilmesine destek
vereceklerini ilk kez actkladi.?® Bir yil sonra, Moskova Insani Boyut toplantisinda, bu kurumlars, hukuk
devletini ve kurumlarin gelistirilmesini tesvik edecek ikili isbirligini desteklemek tizere ileriye doniik adim
atlacagint belirttiler.’ Bu amagla, 1992 Helsinki Zirvesinde, yeni kurulan Serbest Se¢imler Biirosunun

386 Ornegin, Asya-Pasifik Forumu ilk bagta Forumun teknik sekreterlik gdrevini iistlenen Avustralya ve Ulusal
Kurumlar Uluslararast Koordinasyon Komitesi (UKK) bolge koordinatori olarak gorev yapan Yeni Zelanda ulusal
kurumlar etrafinda bicimlenmistir. Benzer bicimde, Avrupa’daki isbirligi, bolgede uluslararast alanda en faal rolu
iistlenen ii¢ ulusal kurumun, yan1 Fransa, Danimarka ve Tsveg ulusal kurumlarmin yiiriittigii calismalar sayesinde
gelismistir.

387 Aymi gorils icin bkz., IHYK’nin uluslararast kurumlarin ag olusturma cabalarmin desteklenmesi, Paris Tlkelerinin
savunulmast ve hikiimetlerin tlkelerindeki ulusal kurumlar icin giiclii bir mevzuat olusturmasint talep etme
konusunda degerli bir rol oynadigint kabul eden Human Rights Watch raporu (2001, 74).

388 Bu toplantida, Katilimct Devletler, insan haklarina sayginin giivence altina alnmasi acisindan cogulcu
demokrasinin ve hukukun dstinligi ilkesinin temel rol oynadigint kabul etmislerdir. Hitktimetler, bu unsutlarin tesis
edilmesi ve giiclendirilmesiyle ilgili tedbitletin yant sira “insan haklart ve hukukun tstiinligi alaninda bagimsiz ulusal
kurumlarn kurulmasini ve giiclendirilmesini tesvik” edeceklerini beyan etmislerdir. Benzer bicimde, Bitlesmis
Milletler sistemi ve Avrupa Konseyi icindeki orgiitler dahil, mevcut kurumlart konuyla ilgili olarak baslattiklart
calismalart siirdiirmeleri ve genisletmeleri icin tesvik etmeyi taahhiit etmislerdir. AGIK Tkinci Insani Boyut
Konferansi, Konferans Belgesi, Kopenhag, 5 Haziran - 29 Temmuz 1990, paragraf 27.

389 AGIK Insani Boyut Konferanst Moskova Toplantist Belgesi (1991), paragraf 29-30. Ayrica bkz., Estébanez
(1999), 336. Bu toplantt 6ncesinde, 1991 yilinda Oslo’da bir uzmanlar toplantist yaptlmistir. Bu toplantida, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde rol oynayan farkli ulusal kurumlar; 6rnegin, mahkemeler, ulusal insan
haklart komisyonlari, sikayet komisyonlart, Kamu denetg¢ileri ya da arabulucular tartistlmistir. Bununla birlikte,
hukukun tstinligine duyulan giveni arttiracak, adil idari uygulamalart destekleyecek ve hitkiimete duyulan giiveni
arttiracak bir aract olarak kamu denetciligi kurumunun tasidigt potansiyelin tzerinde 6zellikle durulmustur. 19-21
Kastm 1990 tarihleri arasinda Paris’te diizenlenen AGIK Zirvesinde kabul edilen Yeni Bir Avrupa igin Paris Sartt
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(Office for Free Elections) salt secimleri izlemeyle sinirlt gérev alani, insan haklartyla ilgili bilgilerin
dagitimi ve demokratik kurumlarim olusturulmast icin teknik destek saglamayt icerecek sekilde
genisletildi. " Biironun adi da, bu tercihe uygun bicimde, Demokratik Kurumlar ve Insan Haklart Biirosu
(Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR)) olarak degistirildi. ODIHR nin roli
1994 yilinda yapilan Budapeste Zirvesinde daha da genisletildi ve Biiroya, yeni kurulan BM Insan Haklart
Yiksek Komiserligi dahil, diger uluslararast kurumlarla isbirligi yapma yetkisi verildi.?!

1990’ yillarin sonunda kapsamlt giivenlik kavraminin (comprehensive security) benimsenmesinden
sonra,? ODIHR, ulusal kurumlar distincesini yayginlastirmaya ve bu organlarin olusturulmast ve
gelistirilmesi konusunda hiukiimetlere destek saglamaya yonelik cesitli faaliyetler baslatt1.33 Bu destek,
genellikle, maddi yardim ya da kurum dist uzmanlarin sagladigt uzmanlik destegi seklinde gerceklesti ve
cografi olarak Orta ve Dogu Avrupa ilkeleriyle eski Sovyet Cumhuriyetlerini kapsadi.?** ODIHR nin
destegi insan haklar1 komisyonlarindan ziyade genellikle “insan haklart kamu denet¢isi’ne yonelik olsa da,
calismalarinda esnek bir yaklasim benimseyen 6rgit, faaliyetlerini ilgili uluslararasi standartlara ve bunlar
icinde en énemlisi Paris Tlkelerine uygun bir bicimde yiiriitmektedir.3%5

Avrupa Konseyi de ulusal kurumlar alanindaki faaliyetlerini 1990’h yillarda yogunlastird:. Avrupa Konseyi
Sekreterligi Avrupa’daki kamu denetcileriyle iki yilda bir gerceklestirdigi yuvarlak masa toplantilarint
surdirmenin yant stra, Avrupa’daki ulusal kurumlarla da benzer toplantidar yapmay: kararlastirdi. Bu
toplantilarin birincisi, Gi¢ yil 6nce Paris’te gerceklestirilen ulusal kurumlar hakkimdaki ilk uluslararast
toplantiyt diizenleyen kuruluslardan biri olan Fransa Insan Haklart Ulusal Danisma Komisyonunun

(Charter of Patis for a New Europe); AGIK Demokratik Kurumlar Uzmanlar Toplantst tarafindan AGIK
Konseyine sunulan Rapor, Kasim 1991.

3901991 yilinda yapilan Oslo uzmanlar toplantisinda AGIK Serbest Secimler Biirosunun (Office for Free Elections)
“demokratik kurumlarla ilgili daha genis odakli bir biiro”ya donustirilmesi diisincesi desteklenmistir. A.g.y., Bolum
III. 10 Temmuz 1992’de Helsinki’de kabul edilen AGIK 1992 Helsinki Belgesi, Bolum VI, 6zellikle paragraf 5.

31 Aym toplantida, Kattimct Devletler, AGIK siirecini Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitiiniin (AGIK) bir parcast
haline getirilerek bu siirecin kurumsallastirlmasina karar vermistir. AGIT Budapeste Zirvesinde kabul edilen
Budapeste Zirvesi Bildirgesi, 6 Aralik 1994, Bolim I, paragraf 1 ve Bolum VIII, paragraf 8-13.

392 Bkz. 6zellikle 1996 yilinda Lizbon zirvesinde kabul edilen Bildirge. Bu bildirgede, “AGIK’in givenlik konusundaki
kapsamli yaklastminin insani boyut; 6zellikle de insan haklart ve temel 6zgtirlitkler baglaminda tiim taahhiitlere
uyulmasint” gerektirdigi belirtilmektedir. Bu yaklastm, Katilimct Devletlerin tiimiinde, icinde yasadigimiz toplumun
ana temelini olusturan serbest ve demokratik toplumla ilgili ortak degerlerin daha da saglamlasmasmi” saglayacaktir.
Lizbon Zirvesi Bildirgesi, AGIK’in 2-3 Aralik 1996 tarihinde Lizbon’da diizenlenen AGIK zirvesi, paragraf 9.

393 Ulusal kurumlar kavraminin tesvikine bir 6rnek olarak, 1998 yilinda Varsova’da dizenlenen “Kamu Denetciligi ve
Insan Haklarinin Korunmast I¢in Ulusal Kurumlar” konulu Insani Boyut seminerinden s6z edilebilir. Bu seminerde
43 Katilimci Devletten temsilciler, farklt uluslararast kuruluslardan 11 temsilei ve 29 STK dahil toplam 242 katilimct
bir araya gelmistir. Seminer UNDP ve Avrupa Konseyinin isbirligiyle gerceklestirilmistir. IHYK toplantiya iki
moderatdriin kattimiyla destek vermistir. Kamu Denetciligi ve Insan Haklarmin Korunmast I¢in Ulusal Kurumlar
Hakkinda Insani Boyut Semineri (Human Dimension Seminar on Ombudsman and National Human Rights
Protection Institutions), Varsova, 25-28 Mayts 1998 — Bitlesik Ozet. 1990’k yillarda THYK nin Hukukun Ustiinliigii
Programi kapsaminda gesitli hitkiimetleri destekleme amaclt teknik destek faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Ornegin bakiniz
“THYK nedir?”

394 C)rnegin, 1998 yilindan 2000 yilina kadar, Arnavutluk, Ermenistan, Rusya, Azerbaycan, Estonya, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Ozbekistan hiikiimetlerine ya da kamu denetisi kuruluglarina
destek saglanmustir. 2003 yilinda, IHYK bes iilkede kuruluslarmn yapilanmastna ya da calismalarina destek vermistir:
Kirgizistan (UNDP ile isbirligi icinde), Ozbekistan, Frmenistan, Azerbaycan ve Giircistan. 2003 yilt THYK Projeleri
icin bkz. [www.AGIK.org/THYIK/projects/]; 2000 IHYK Hukukun Ustiinliigii Projeleri igin

[www.AGIK.org/THYK /unit-rolhtm]; 1999 THYK Teknik Destek Projeleri igin. bkz.
[www.IHYK.org/actionp2.html]; 1998 Ekim ay1 éncesine tarthlenen IHYK projeleri icin, bkz AGIK’e Katilimct
Ulkelerde Kamu Denetciligi ve Insan Haklart Koruma Kurumlar. AGIK Insani Boyut Uygulama Toplantist, Ekim
1998: Arka Plan Belgesi 1, Dean M. Gottehrer.

395 Ornek olarak bkz. basin bildirileri: “AGIK insan haklart biirosu Kazakistan’daki yeni kamu denetgiliginin
giiclendirilmesi ¢agrisinda bulundu”, 21 Ekim 2002; “AGIK Yugoslavya’daki Kamu denetciligi kurumu ile ilgili
calistay gerceklestiriyor”, 12 Temmuz 2001.
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(National Consultative Commission of Human Rights of France) girisimiyle 1994 yili Kasim ayinda
yapild.3%6

Bu toplantt ve yant sira, BM’nin cesitli Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde ulusal kurumlarin olusturulmast
yoniinde giderek daha aktif calismaya baslamast, Avrupa Konseyi Insan Haklart Yénlendirme Komitesinin
(Steering Committee for Human Rights) insan haklart ulusal kurumlart konusunu yeniden
degerlendirmesine yol actt. 1990°lt yillarin ortalarinda yiritilen miizakereler Komitenin ilk dénem
calismalart esasinda yuritildi; bununla birlikte, 1993 Viyana Konferansinin sonuglart ve BM Genel
Kurulunun Paris Tlkelerini destekleyen karart tartisilan konular arasindaydi.37 BM modeline bir Slgiide
yakinlik duyanlar olmusgsa da, nihayetinde Insan Haklart Yonlendirme IKomitesi, insan haklart komisyonlart
kavrami ve Paris Tlkelerinin 6tesinde, daha genis bir yaklasim benimsenmesini kararlastirdi. Séz konusu
yaklasim da, ikinci bolgesel toplantisint 1997 yili basinda Kopenhag’da yapan Avrupa ulusal kurumlar
tarafindan gucli bir bicimde destek gordu.?%

Sonug itibariyle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yilt sonbaharinda yaptigt toplantiyla yalnizca
ulusal kurumlarla diizenli toplanma uygulamasint baglatmakla kalmadt,> aynt zamanda, ulusal kurumlara
iliskin yeni Avrupa kavramint Uye Devletlere yonelik su cagriyla aciklamis oldu:

“[Uye Devletler,] etkili insan haklart ulusal kurumlariny, ézellikle cogulcuk iiyelik yapisina sahip insan
haklart komisyonlari, kamu denetgiligi ya da benzeri kurumlart olusturma olasiliging” [ve] Bakanlar
Komitesinin R(85) sayilt Kararint géz 6niinde bulundurarak, uygun olan durumlarda ilkeler [Paris ilkeleri]
baglaminda mevcut ulusal kurumlarin deneyimini [...] yant sira kamu denetcilerinin deneyimini esas almayr”
degerlendirmelidir.400

396 Toplantt Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Insan Haklart Alt Komitest ile isbirligi icinde gerceklestirildi.
Toplantida Paris Ilkeleri desteklendi edildi ve Avrupa Konseyinin bir sonraki 1996 yilinda olmak iizere, iki yilda bir
Avrupa ulusal kurumlara yénelik toplantilart hayata gecirmesinin umut edildigi bildirildi; Karar No. 2 Insan
Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmesi i¢in Ulusal Kurumlar hakkinda Karar No 2 (paragraf 2 ve 5), Insan
Haklarmm Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Birinci Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantist: Nihai Rapor ve Kararlar
(First European Meeting of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights: Final Report
and Resolutions), Strazburg, 7-9 Kasim 1994.

397 Insan Haklart Yonlendirme Komitesi: Faaliyet 1.11’in uygulamast “Insan haklart koruma mekanizmasinin
olusturulmast ve iyilestirilmesi (Insan Haklar1 Ulusal Komisyonlarinin Olusturulmast). Insan Haklar Ofist tarafindan
hazirlanan Sekretarya Memorandumu. CDDH (95) 9 rev., 15 May1s 1995. Memorandum ayni zamanda BM
tarafindan yakin gecmiste sahada gerceklestirilen calismalara ve 1991 Paris Tlkeleri dahil, 1993 BM Genel Kurul
kararmnim eklerine atifta bulunmaktadir.

398 A.g.y.; “Gelecek icin” Tavsiyeler. Insan Haklarinin Korunmast ve Gelistirilmest icin Tkinci Avrupa Ulusal
Kurumlar Toplantisi, Kopenhag, 22 Ocak 1997. Toplantida Avrupa’da halihazirda yirirliikte olan yapilarla uyumlu
ve daha kapsaml bir yaklasim savunuldu. Ornegin, Avrupa’nin en etkili ii¢ ulusal kurumu olan Etnik Ayrimcilik
Karsiti Isve¢ Kamu Denetcisi, Danimarka Insan Haklart Merkezi ve Franstz Ulusal Danisma Komisyonu ulusal
kurumlar olarak uluslararast diizeyde akredite olmus kurumlardir. Bununla birlikte, esasen bu kurumlar Paris
Ilkelerine birebir uyan kurumlar degildi. Bu nedenle, toplantida diger seylerin yant sira, “Paris Tlkeleri olarak antlan
ilkelerin insan haklarnin korunmast ve gelistirilmesine odaklanan insan haklart kamu denetciligi kuruluslars gibi
yasayla olusturulmus diger bagimsiz kurum/ kuruluglart da dikkate alacak sekilde gozden gecitilmesi ya da
tamamlanmast” ve “Avrupa Konseyinin insan haklart alaninda stirdirdiigii ¢alismalara insan haklarinin korunmast ve
gelistirilmesine odaklanan, yasa ile olusturulmus her tur bagimsiz kurum/ kurulusu dahil etmesi” onerildi.

399 Bakanlar Komitesinin Uye Devletlerin insan haklart ulusal kurumlarinin kendi aralarinda ve Avrupa Konseyi ile
isbirligi hakkinda karart (97)11, paragraf a ve c. Ayni zamanda Avrupa Ulusal Kurumlart Ucuncu Toplantist olarak
degerlendirilmis olan Insan Haklar1 Ulusal Kurumlari ile Avrupa Konseyini Birinci Yuvarlak Masa Toplantist, 16 - 17
Mart 2000 tatihleri arasinda Strazburg’da gerceklestirilmistir.

400 318 Tavsiye ve ilgili actklayict memorandum dayanak alindigimda Bakanlar Komitesinin belirli herhangi bir
modelden yana olmadig1, ancak Paris Tlkeleri kurumlarint ve insan haklartyla ilgili gérev alant genisletilmis geleneksel
kamu denet¢ili§i modelini esit 6lctide destekledigi actktir. Ayrica, Avrupa Konseyinin farklt birtakim organlari
ihtisaslasmis, 6rnegin cocuk haklarmm korunmasi ve gelistirilmesi ve ayrimeilik ve yabanct dismanhgima karst
miicadele konusuna yogunlasan kurumlarin olusturulmasint 6nermistir. Bkz 1997°den itibaren 1rkciliga karst miicadele
amaclt ulusal kurumlarin olusturulmast hakkinda 2 sayilt ECRI Genel Yorumu ve ayrica 1286 (1996) sayilt ve
Bakanlar Komitesinin Uye Devletlerden ¢ocuklar icin ulusal kamu denetgisi atamalari talebinde bulunan Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin 1286 (1996) ve 1460 (2000) sayilt Tavsiyeleri 6nerileri.
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2000 yilt Kasim aymda Avrupa Konseyi Bakanlar Konferanst bu tavsiyeyi tekrarladi. Altt ay sonra, Avrupa
Ulusal Kurumlar Koordinasyon Grubuna Insan Haklart Yoénlendirme Komitesi igerisinde gézlemci statiisit
tanindy. 40!

Avrupa Konseyi, ulusal kurumlarin desteklenmesine yonelik faaliyetlere 1997 yilindan bu yana giderek
artan boyutlarda fiilen dahil olmaktadir.#2 Insan Haklart Dairesi (Directorate General of Human Rights
(DG II)) ulusal kurumlara yardiumet olmak amactyla mevzuatla ilgili uzmanlik ve dokimantasyon destegi
saglamanin yant sira ¢cok tarafli toplantilar ve egitim toplantdart ile ulusal egitim ve farkindalik kampanyalari
diizenlemistir. Kurumun calismalarinin yirittigi cografi alan, Orta Asya bolgesi hari,
AGIT/ODIHR nin calisma alantyla értiismektedir; yani, Orta ve Dogu Avrupa ve Kafkasya bolgelerini
kapsamaktadir.403

Yakin bir dsnemde, Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserligi kurumun ulusal kurumlarla ilgili
faaliyetlerine 6nemli bir katkt saglamaya baslamustir. 1999 yilinda kurulmus olan Komiserligin gorevi, insan
haklart konusunda farkindaligin ve insan haklarina sayginin gelistirilmesidir ve bu amag icerisinde, yerel
insan yapilarinin olusturulmasint tesvik etmek ve ulusal kamu denetcilerinin ve benzeri kurumlarin
faaliyetlerini kolaylastirmak da vardir.#4 2001 yilinda Komiserlige, bu gérev tanimi esasinda, Avrupa’daki
kamu denetgileri icin iki yilda bir toplantt diizenleme sorumlulugu verilmistir.*> Bundan baska, 2002 yil1
Kastm ayinda birlestirilerek yapilan “Dérdiincii Avrupa Ulusal Kurumlar Toplantist” ve “Tkinci Avrupa
Konseyi Ulusal Kurumlar Yuvarlak Masa Toplantist”ndan sonra Komiserlik, bu kurumlar icin irtibat
biirosu roliinii iistlenmistir. Avrupa’daki ulusal kurumlarin toplantilarnimn diizenlenmesi bu roliin bir
parcastdir. 46 Ayrica, Avrupa Konseyine Uye Devletleri insan haklart yapilarini gelistirmeye tesvik etmeyi

401 Bakanlar Konferanst ve Avrupa Insan Haklart S6zlesmesinin Kabuliiniin 50. Yilt Dolayisiyla Anma Toplantist,
Roma, 3-4 Kastm 2000: Avrupa’da Demokratik Istikrar ve Birlik acisindan Kilit Unsur, Insan Haklarina Saygt
hakkida Karar No. IT (Resolution IT on Respect for Human Rights, a Key Factor for Democratic Stability and
Cohesion in Europe), Current Issues, paragraf 42; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 752. toplants, Ek 10 (Madde
4.2): Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi icin Avrupa Ulusal Kurumlar Koordinasyon Grubuna Insan Haklart
Yoénlendirme Komitesinde gozlemci statiisiiniin taninmast, 16 Mays 2001.

402 Avrupa Konseyinin 1999 faaliyet raporu 1997 yilinda baslamis olan ve suregelen bir egilimden s6z etmektedir:
ulusal kurumlar ile 1lgili uzman girdisi ve egitime ilginin artmast. Ulusal kurumlarm yapilandirilmasi ve bu tur
organlarin yonetimi icin ihtiya¢ duyulan uzmanlik ve destek kabul gérmiistiir. Avrupa Konseyi Faaliyetleri 1999 —
Rapor, 121.

403 Bkz [www.coe.int/T/E/Human_Rights/Awareness/] adresinde Avrupa Konseyi insan haklart alaninda isbitligi ile
ilgili veri tabant ve farkindalik boliimii. Ayrica, Avrupa Konseyi 1999 yilinda Giiney Dogu Avrupa Istikrar Anlasmast
cercevesinde olusturulmus Tyi Yonetisim Gorev Giiciiniin sponsorlugunu iistlenmis ve bu sifattyla, ilgili cografi
alanda bagimsiz ulusal kurumlarin olusturulmasina yonelik bir yillik bir proje uygulamasinin koordinasyonunu
saglamustir. Tnsan Haklart Bilgi Biilteni (Human Rights Information Bulletin) No. 48, Kastm 1999-Subat 2000, 56.
Proje neticesinde, 6rnegin Kosova, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Makedonya, Arnavutluk ve Moldova’daki
kamu denetciligi kuruluslarma destek saglanmistir.

404 Komiserin gorevleri arasinda ayni zamanda insan haklarinmn korunmast ve insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi
konularinda bilgi ve tavsiye vermek yer almaktadir. Buna gére, Komiser Uye Devletlerde yer alan insan haklart
yapilarindan istifade etmeli ve bunlarla isbirligi icinde olmalidir; bu yapilarm mevcut olmadigt durumlarda Komiser bu
yapilarin olusturulmasin tesvik etmelidir. Komiser, islevleriyle ilgili herhangi bir bilgi tizerine harekete gegebilir ve
ulusal kamu denetciligi kuruluslari ya da benzer kuruluslar bu tur bilgi kaynaklart olarak 6zellikle anilir. Bakanlar
Komitesinin Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri hakkindaki Karari (99) 50, 7 May 1999, 6zellikle madde 1, 3(b)-
3(d) ve 5.

405 Diger kamu denetcileri toplantilart igin bkz Insan Haklart Komiserinin 2001 ve 2002 yillik Raporlart
[www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/].

406 “Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiserligi icinde Avrupa Insan haklar ulusal kurumlart igin bir irtibat biirosu
olusturulmast”, 24 Ocak 2003. Avrupa Koordinasyon Grubu Bagkanlgi ile Insan Haklart Komiserliginin Kastm
2002’de gerceklesen ulusal kurumlar toplantisinda kabul ettigi Gérev Tanimina gore, irtibat biirosunun amact ayni
zamanda, Avrupa Konseyi icinde Avrupa insan haklari ulusal kurumlarmm rolint pekistirmek; ulusal kurumlari ilgili
Avrupa Konseyi faaliyetleri hakkinda bilgilendirmek; 6rnegin, Teknik Desteklerin saglanmast yoluyla Avrupa ulusal
kurumlarinin olusturulmast ve gelistirilmesini tesvik etmek, ve Avrupa ulusal kurumlarmin faaliyetleri hakkmda bilgi
toplamak ve yaymaktir.
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amaglayan ilk adimlar atdmustir ve bu baglamda, érnegin, ulusal kurumlarin kurulusu ve giiclendirilmesi
konusunda tavsiyelerde bulunulmaktadir.407

Avrupa’daki gelismeleri incelerken, ulusal kurumlara Avrupa Birligi (AB) tarafindan verilen destege de
deginmek gerekir. AB, 2003 yilina kadar, insan haklart ulusal kurumlart icin bir model olarak Paris Tlkelerini
destek vermemistir.*8 Bununla birlikte, Komisyon 1990’1 yillarin ortalarinda insan haklarina yonelik
olumlu ve yapict yaklagimlarinda ana dnceliginin “kamu denetgileri ve benzeri konumdaki kurumlar dahil,
insan haklarmnimn korunmast ve gelistirilmesi i¢in ¢alisan yerel, ulusal ve bolgesel kurumlara destek” vermek
oldugunu agtklamistr# Izleyen yillarda, bu konuyla ilgili cesitli faaliyetler AK destek programlart ve
tctinci tlkelere yonelik fonlar gercevesinde mali olarak desteklendi*1? 1999 yilinda Avrupa Konseyi, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢alisan ulusal kurumlara destek verilmesini icin 6zel yetki
ctkarttt.#!! Bundan sonra, yapilan gesitli degerlendirmeler sonucunda, AB programlarinm ulusal kurumlarin
kapasitelerini gelistirmeye yonelik calismalart dikkate almasi tavsiye edildi. Bu yaklasim cercevesinde,
Avrupa Demokrasi ve Insan Haklart Inisiyatifi (European Initiative for Democracy and Human Rights)
2002-2004 program belgesinde, bu alanda BM ve ézellikle THYK ile isbirliginin attirilmast
6ngorilmustiir. 412

1990’ yillarda, Avrupa’daki yapilardan baska Afrika Birligi Orgﬁtij (Organisation of African Unity; OAU)
ve Amerikan Devletleri Orgiitii (Organisation of American States; OAS) merkezinde sekillenen Afrika ve
Amerika’daki bolgesel 6rgiitler de ulusal kurumlarim sahip olduklart potansiyele giderek artan bir ilgi

407 Bkz., 2. Avrupa Konseyi Ulusal Kurumlarla Yuvarlak Masa Toplantist Tavsiyeleri / 4. Avrupa Ulusal Kurumlar
Toplantist, Belfast/Dublin, 14-16 Kasim 2002, konu 3, paragraf 7(b) icinde, Komiserligin gelecekte “thtiyac
duyuldugunda bagmmsiz goriis bildirerek ulusal kurumlarn rollerinin ve giiclerinin tanimlanmast ve yorumlanmasina
yardimct olacagin1” 6ngoren onerileri. Bu yeni faaliyete drnekler icinde Tnsan Haklart Komiseri Sn. Alvaro Gil-
Robles’in Kuzey Irlanda Insan Haklart Komisyonunun yetkileri/ giiciiniin belirli cepheleriyle gézden gecirilmesi
konusunda 2/2002 sayilt Goriisii ve Insan Haklart Komiseri Sn. Alvaro Gil-Robles’in Polonya’da ayrimcihiga karst
calisacak ulusal bir yapinin olugturulmastna yonelik 7/2004 sayili Gorusti yer almaktadir.

408 Bununla birlikte, 2000 ve 2002 yillarinda, Avrupa Konseyi AB Uye Devletlerinden tiim insanlarin rklart ya da
etnik kokenleri yiziinden ayrimeiliga ugramadan esit muamele gérmesini tesvik eden ve tiim insanlarin cinsiyet
ayrimctligma ugramadan esit muamele gormesini tesvik eden, analiz eden, izleyen ve destekleyen yapt/ yapilar
kurmasini ya da tayin etmesini talep eden iki yonerge yayimladi. Bu yonergelerin her ikisinde de, Paris Tlkeletine ya da
diger herhangi uluslararast standartlara 6zel olarak atifta bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi Yonergesi
2000/43/ECE, madde 13 ve Avtupa Konseyi Yonergesi 2002/73/ECE, madde 8e. Avrupa Komisyonunun
“Avrupa Birligi ve Dis Insan Haklar Politikast: Roma’dan Maastrichte ve Otesi” basliklt Bildirgesi. 22 Kasim 1995,
COM (95) 567, s.6.

409

410 Dys destek programlart (Phare ve Tacis gibi), Afrika, Karayip Adalart ve Pasifik dilkelert icin Avrupa Kalkinma
Fonu kaynaklart ve bunlarin yani sira Demokrasi ve Insan Haklart icin Avrupa Inisiyatifi programi aractligtyla
finansman saglanmustir. 1995 yilinda gerceklestirilen ve ti¢ kitanm (Afrika, Amerika ve Avrupa) “insan haklarmnm
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik calisan tim kurum ve kuruluslarini” bir araya getirmis olan ilk kitalararast
konferans icin saglanan finansman ulusal kurumlara saglanan bu tur destege érnekler arasinda yer alir. Tnsan
haklarinin ve demokratik ilkelerin gbzetimini tesvik etmesi amaclanan 6nlemlerin uygulanmasi hakkinda rapor (1995
icin), COM(96) 673, 17 Ocak 1997, 11. 1996 ile 1999 arast donemde, ayrica yari yargisal statiiye sahip kamu denetcisi
egitimi ve Afrika, Karayipler ve Pasifik iilkelerinde insan haklarnimn gelistirilmesi ve korunmast icin ofislerin kurulmasi
ve bunlara ilaveten Latin Amerika’daki insan haklari ulusal komisyonlarinin ve bolgesel Kamu denetcilerinin
giiclendirilmesi amaciyla destek saglanmustt. Ayrica, AB “Etiyopya Insan Haklart Komisyonu ve Kamu Denetciligi
Kurumu” konulu uluslararast bir konferansm diizenlenmesi icin mali destek saglamustir. 1996-1999 dss iliskilerde
insan haklarinin ve demokratik ilkelerin gozetimini tesvik etmesi amaglanan 6nlemlerin uygulanmasi hakkinda,
COM(2000) 726 final, 14 Kastm 2000, 17-18 ve 68.

1 (EC) 29 Nisan 1999 tarih ve 975/1999 sayilt ve 976/1999 sayilt Konsey Yonetmeligi (Council Regulation ),
tctnci iilkelerde demokrasi ve hukukun ustinligini gelistirme ve saglamlastirma ve insan haklart ve temel
ozgurliiklere saygt genel hedefine katkida bulunan kalkinmaya yonelik isbirliginin gerekliliklerinin yani sira kalkinmaya
yonelik isbitligi operasyonlart ve Topluluk operasyonlart uygulamalarinin gerekliliklerini ortaya koyan Konsey
Yonetmeligi. Yonetmeliklere gore AK’nin “STK’lar dahil insan haklarinm korunmast, gelistitilmesi ve savunulmast
alaninda faaliyet gosteren yerel, ulusal, bolgesel ya da uluslararasi kurumlart desteklemek amaciyla” mali ve teknik
destek saglama yetkisi bulunmaktadir. A.g.y., strastyla paragraf 2.1 (e) ve 3.1 (e).

42 Komisyon Personeli Calisma Belgesi. Avrupa Demokrasi ve Insan Haklart Inisiyatifi program belgesi 2002-2004
(Commission Staff Working Document. European Initiative for Democracy and Human Rights programming
document 2002-2004). Briiksel, 20 Aralik 2001, Rev.1 — final, 25-26.
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gostermeye bagladilar. Birkag yil siren eylemsizlik hali ve sembolik kararlardan sonra,*3 1996 yilinda
Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonunun (African Commission on Human and People’s Rights)
kabul ettigi Ugiincii Eylem Plantyla birlikte ulusal kurumlar konusu yeni bir giindem maddesi haline
geldi.#14 1996-2001 yillarini kapsayan bu Planda, Komisyonun ulusal kurumlar dahil olast ortaklarla
isbirligine 6zellikle vurgu yapildt. Bu baglamda, Komisyon, ulusal kurumlarin kurulusunu ve bunlar
arasinda ag olusturma konusunu daha ileri bir diizeye tasimaya karatli oldugunu agikladi. Komisyon, ulusal
kurumlari, insan haklarinin hem korunmast hem de gelistirilmesine yonelik calismalara insan haklart egitimi
ve farkindalik yaratma ¢alismalari yoluyla ve insan haklari ihlalleri konusunda bilgi saglayarak katkida
bulunan yararl bir isbirligi ortagt olarak niteledi.#> 1998 yilinda Afrika Komisyonu, bu isbirligini
gelistirmeye yonelik ¢abalart kapsaminda, uluslararast standartlara uygun ulusal kurumlara gbzlemci statisii
verdi.416

Atilan bu adimlar, 1993 yilinda Grand Bay’de toplanan Afrika Birligi Orgﬁtﬁ Bakanlar Konferansina
katilan Afrikali liderlerce 6vgiiyle karstland1.*7 Afrikalt liderler, ayrica, insan haklart alaninda var olan
sorunlarin ¢bzimune yonelik cok yonli bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini kabul ettiler ve bu
baglamda devletlerden, diger seylerin yant sira, “ulusal kurumlart kurmalaring; bu kurumlara yeterli mali
olanak saglamalarint ve bagimsizliklarint glivence altina almalarint” talep ettiler.#18 Kimi gézlemciler, Eylem
Planinin bu faaliyetlerin Stesinde somut herhangi bir sonug iiretmedigini kaydetmektedir.** Bununla
birlikte, Afrika Komisyonu insan haklari ulusal kurumlarinin olusturulmasi ve giiclendirilmesi konusunda

413 Ornek olarak bkz., 1992 ve 1993 yillarinda yayimlanan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlart Kurulu kararlars,
hitkimetleri ulusal kurumlar olusturulmast ve bunlarin giclendirilmesi yoluyla Afrika Sartinin 26. maddesini
uygulamaya tesvik etmektedir. Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu hakkinda karar, Afrika Birligi Orgiitii
Devlet ve Hitkiimet Baskanlart Kurulunun 28. Olagan toplantisy, 29 Haziran -1 Temmuz 1992, Dakar, Senegal, ve 29.
Olagan toplanti, 28-30 Haziran 1993, Kahire, Mistr.

414 Eylem Planinin kabuliyle ilgili bkz., Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu 20. Olagan Toplantist Nihai
Bildirgesi, 21-31 Ekim 1996, paragraf 12. Daha 6nceki eylem planlart ilk olarak 1988 yilinda kabul edildi ve daha
sonra, 1992 ile 1996 arast donemde Komisyonun kars1 karstya oldugu kaynak sikmtilart nedeniyle ancak kismi olarak
uygulamaya gecirildi. Dolayistyla 1996 yilt Eylem Plant insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi amacina yonelik
yeni faaliyetler ortaya koymaktan ziyade mevcut faaliyetlerin siirdiirillmesini sagladi. Afrika Insan ve Halklarm Haklart
Komisyonu: Mauritius Eylem Plant 1996-2001, Gitis ve Bélum I, paragraf 1.

45 A gy., paragraf 64-68. Afrika Komisyonu Sekreterinin bildirdigi iizere, ulusal kurumlar [OAU Insan Haklari] Sarti
[-..] yaygmlastirarak yurttaghgi tesvik edecektir [...] bu rolleri geregi, [...] bu kurumlar Afrika Komisyonu, STK'lar ve
diger donotlerin egitim odaklt yerel sivil ¢abalari ve girisimleri nasil destekleyecegini belirleme yonelik stratejilerin
tasarlayicist olacaktit”. Bkz., CIVITAS Africa web sayfasinda yayimlanan “OAU has role in Civic Education, Says
Human Rights Official” baslikli makale.

16 Komisyon 1998 Ekim ayinda gerceklestirdigi 24. Olagan oturumunda, ulusal kurumlara STK’lara verilen statiiye
benzer sekilde gozlemci statiisti verilebilecegine karar verdi. Uygulamada, gézlemci statist ilk olarak yalniz 2000 yilt
baharmnda ti¢ ulusal kuruma verildi. 27. Olagan toplantt Nihai Bildirgesi, 27 Nisan - 11 Mayis 2000, paragraf 9. 2003
yilt ortalarina varildiginda bu statii on ii¢ Afrika ulusal kurumuna verilmisti. Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu Altmet Yillik Faaliyet Raporu (Sixteenth Annual Activity Report of the African Commission on Human
ve Peoples’ Rights), 2002-2003. Kurul (AU) 7(II), 16.

417 Hitkumetler iyi yonetisim, hukukun Gstunligt, demokrasi ve kalkinma ilkelerinin birbitleriyle iliskili oldugunu
kabul ederken, Afrika’daki insan haklar ihlallerinin temelinde yatan nedenler arasinda kotii yonetisim ve yolsuzluk,
yarginin bagimsizliginin ve basin ve orgiitlenme 6zgurliginiin olmamasi ve okur-yazarlik diizeyinin distik olmasi,
bagimsiz insan haklart kurumlarmm kayitsizligi ve meveut olmamalarmdan kaynaklanan sorunlara dikkat cektiler.
Birinci Afrika Birligi Orgiitii Afrika Insan Haklart Bakanlar Konferanst: Grand Bay (Mauritius) Bildirgesi ve Eylem
Plant (OAU First Ministerial Conference on Human Rights in Africa: Grand Bay (Mauritius) Declaration ve Plan of
Action), 16 Nisan 1999, paragraf 4, 8 ve 15.

8 A.g.y., paragraf 4, 8 ve 15.

419 Ornegin bkz. Human Rights Watch raporu (2001). Bu raporda, 1999 yilinda Eylem Planinin kabul edilmesinden
ve Birinci Afrika Birligi Orgiitii Afrika Insan Haklari Bakanlar Konferanstna sunulan bir belgeden 6te, “Afrika
Komisyonunun Afrika’da olusturulan insan haklart kurumlarinin 6zerk ve givenilir olmalarint saglamak icin daha
ayrmntili ve savunuculuk esaslt bir yaklasimi benimseme yoniinde pek bir adim atmadigint” belirtilmektedir. Bkz.
Afrika Komisyonu tarafindan 1993-1999 yillar arasinda hazirlanan yillik faaliyet raporlart ve nihai bildirgeler. Bu
belgeler, sadece birkag yerde ulusal kurumlara atifta bulunmaktadir.
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hikimetlere ¢cagrida bulunmayt siirdirdi ve ulusal kurumlar konusunu Komisyonun giindeminde
cikartilmadi.#20

1990’1 yillarda ulusal kurumlara iliskin tartismalar Amerikan Devletleri Orgiitii cercevesinde de devam etti.
Amerikan Devletleri Orgﬁtﬁnde yer alan hitkimetler, 1994 yilinda toplanan Miami Zirvesinde insan haklari
kavram ve normlarinda 6nemli ilerleme kaydedildigini; bununla birlikte, bu haklarin uygulanmast
konusunda ciddi eksikliklerin devam ettigini ifade ettiler. Bu nedenle, refahin ve demokratik degetlerle
kurumlarin gelistirilmesine baglt kalacaklarint ve “Amerikan Devletleri Orgiitiiniin ilgili organlart kanaliyla,
demokratik kurumlari giiclendirmek ve anayasaya bagli demokratik diizeni korumak ve gelistirmek icin
calisacaklarint” beyan ettiler.#! Bu baglamda, Amerikan Devletleri Orgiitiine, insan haklarinin korunmast
ve gelistirilmesine yonelik ulusal sistemlerin gelistirilmesini ve gliclendirilmesini amaclayan ulusal projelerin
desteklenmesi i¢in gereken programlarin baslatilmasi konusunda sorumluluk verildi.#?2 1995 yilinda
hazirladigs raporda bu yaklasimt teyit eden Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreteri, érgiitiin “insan
haklarinimn korunmasi icin ¢alisan ulusal kurumlarin degerlendirilmesine ve yeniden yapilandirilmasina
yonelik cabalara teknik destek saglamas1” gerektigini vurguladi.+23

Bu destek, Amerika Ulkeleri Insan Haklart Enstitisii (Inter-American Institute of Human Rights; ITHR)
tarafindan, 1990’lt yillarin ortalarindan bu yana aktif bicimde saglanmaktadir. Bu kurulus, 1980 yilinda
Amerika Ulkeleri Mahkemesi (Inter-American Court) ve sahibi Kosta Rika hitkiimeti arasinda yapilan
anlagma uyarinca, Amerika tlkelerinde insan haklarmni gelistirmek, sorunlari incelemek ve bu alanda egitim
vermek tizere kurulmustur ve uluslararast 6zerk bir kurum statiisiine sahiptir. Ulusal kurumlarin kabul
gbrmesinden sonra kamu denetgisi statiisiindeki kuruluslar, IIHR nin insan haklart alaninda devletler
tarafindan olusturulan kurumlara teknik destek saglamaya yonelik programinin hedef gruplarindan biri
haline geldi.** 1995 ve 1996 yillarinda toplanan Amerika Ulkeleri Orgiitii Genel Kurulu, ITHR nin
yurittigi “yasamsal” calismalardan 6vgiyle s6z etti ve bu calismalarin sirdiiriilmesinin destekleyecegini
beyan etti.®5 Genel Kurulun 1999 yilinda kabul ettigi yeni Amerika Ulkeleri Insan Haklart Programiyla
(Inter-American Human Rights Programme) bu diizenlemenin kapsami daha da genisletildi ve insan
haklari ulusal kurumlarint giiclendirmeyi hedefleyen bir dizi faaliyetin ylritilmesi i¢in 6zel olarak ITHR’ye
yetki verildi.#? Uygulama baglaminda verilen bu destegin yant sira, 1990°lt yillarin sonunda Amerika

420 C)rnegin bkz. Afrika Insan ve Halklarin Haklars Komisyonu On Besinci Yillik Faaliyet Raporu, 2001-2002, Afrika
Komisyonunun 2-16 May1s 2002 tarihleri arasinda Pretoria, Giiney Afrika’da gerceklestirdigi 31. Olagan Oturumunda
kabul edilmistir, paragraf 37 ve 39.

421 Bkz. Amerika Ulkeleri Miami Zirvesi {lkeler Bildirgesi: “Kalkinma ve Refah icin Ortakltk: Amerika Ulkelerinde
Demokrasi, Serbest Ticaret ve Stirdurlebilir Kalkinma (Partnership for Development ve Prosperity: Democracy,
Free Trade ve Sustainable Development in the Americas)” (1994).

422 Zirvede kabul edilen Eylem Planinda, 6zellikle ti¢ eylem alant belitlenmisti: temel haklarin hayata gecirilmesini
saglamak ve insan haklarina saygt ortamina katkida bulunmak icin adalete ve etkili araclara erisim yaratilmast; insan
haklarinin gelistirilmesi ve gozetilmesi icin, insan haklart konusunda bilin¢liligin arttirilmasina yonelik egitim
programlari dahil programlar gelistirilmesi ve yasa uygulayict kurumlar icin egitim mufredatinin gézden gecirilmesi.
Eylem Programimdaki temel hususlar, OAS Genel Sekreteri César Gaviria tarafindan 6 Nisan 1995 tarihinde Daimi
Konseye sunulan “OAS icin Yeni Vizyon” baslikli calisma belgesinde yer aldi.

423 A.g.y. Gaviria bu belgede, o donemdeki OAS sisteminin insan haklarinin korunmasimni ve gelistirilmesi konusunu
da kapsayan zayifliklarini tartismakta ve yeniden yapilanmaya yonelik bazi kilavuzlar ortaya koymaktadir.

424 Ulusal kurumlara Amerika Ulkeleri Insan Haklarmin Gelistirilmesi Programi kapsamimda destek saglandi. Kamu
Denetciligi Programinin finansmant ITHR nin diizenli buitgesinden karstlandt. Bkz. IIHR web sitesi
[www.iidh.ed.ct/>]; Amerika Ulkeleri Orgiitii Amerika Ulkeleri Insan Haklart Komisyonu 1997 Yillik Raporu.

425 Amerika Ulkeleri Insan Haklart Enstitiisiiniin calismalarinin desteklenmesi hakkinda AG/RES.1334 (XXV-O/95)
saytlt belgede, Genel Kurul Amerika Ulkeleri Enstitiisiiniin gorevine dikkat cekmekte ve Enstitiiden yasamsal énem
tastyan ¢alismalarint siirdiirmesini talep ederek, “egitim ve 6gretim faaliyetlerini yriitmesini saglamak icin”
Enstitunun calismalarinin desteklenmesi konusunda gtivence verdigini belittmektedir. AG/RES.1405 (XXVI-O/96)
sayilt belgede, Kurul Enstitiniin 6gretimin gelistirilmesi ve uluslararasi insan haklar hitkiimlerinin desteklenmesi ve
uyumlu bir bicimde uygulanmasina yénelik calismalarmndan 6vgiiyle s6z etmekte ve Enstitiiden teknik bilgi ve egitim
araglarinin paylagimint desteklemesini talep etmektedir. AG/RES.1665 (XXIX-O/99) sayilt belgede, Kurul
uluslararast ve bolgesel finansman kuruluslarint “Amerika Ulkeleri Insan Haklart Enstitiisiiniin cesitli programlart ve
Enstitiniin giclendirilmesi icin destek” saglamaya tesvik etmektedir.

426 Amerika Ulkeleri Insan Haklarmin Gelistirilmesi Programit hakkinda AG/RES.1663 (XXIX-O/99) sayili ve 7
Haziran 1999 tarihli belge. Mevcut “Kamu Denetgiligi ve Insan Haklar” programi altinda ITHR ulusal kurumlart
desteklemektedir ve bu cercevede Tberik-Amerikan Kamu Denetciligi Federasyonu (Ibero-American Federation of
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Ulkeleri Orgiitiinde yer alan hitkiimetler ulusal kurumlart siyasi agtdan desteklediklerini beyan ettiler.
Amerika Ulkeleri Orgiitit Genel Kurulu, 1997 ile 1999 yillart arasinda, hiikiimetlerden yeni ulusal kurumlart
olusturmalarini ya da mevcut kurumlari giiclendirmelerini talep eden ti¢ karar yayimladi ve “Amerika
Ulkeleri Orgiitiiniin yeni vizyonunun ayrilmaz bir pargast” olan kamu denetcisi ve benzeri yapilarin
cabalarint destekleyecegini teyit etti.2” Genel Kurul, ayrica, hiikiimetleri ve Amerika Ulkeleri sistemi icinde
yer alan kuruluslart ulusal kurumlarla diyalogu ve bu kurumlar arasinda dizenli bilgi alisverisini
desteklemeye ¢agirds.+28

Amerika Ulkeleri Orgiitii Genel Kurulu isbirligi cagrisint 2000 yilinda teyit etti ve 6rgiitiin Daimi
Konseyine, Amerika tlkeleri insan haklart sisteminin gelistirilmesi konusunda devam eden diyalog stirecine
“insan haklarinin gelistirilmesi icin ¢alisan ulusal kurumlarin; 6rnegin, halklarin haklarint savunanlarin,
topluluk haklarini savunanlarin, insan haklart avukatlarinmn, insan haklart komisetlerinin (kamu denetcisi)
ya da benzer bir rol oynayan diger yapilarin kattlimlarini [...] desteklemesi” icin talimat verdi.*?* Bundan
bagka, 2001 yilt Nisan ayinda toplanan Ugiincii Amerika Ulkeleri Zirvesinde Eylem Planinin kabul
edilmesinden sonra 2003 yilinda Amerika Ulkeleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan alinan kararda,
“6rgiitiin kendisine baglt organ, kurulus ve yapilardan, Amerika Ulkeleri Ulusal Kurumlart Agi ile isbirligi
iliskisi gelistirmesi ve bilgi alisverisinde bulunmast talep” edildi.+3

Bolgesel orgiitlerden baska Commonwealth Ulkeleri birligi de 1990’larda ulusal kurumlarla ilgili
faaliyetlerini gelistirmeye basladi. 1991 yilinda toplanan Harare Konferansinda Commonwealth Devlet
Baskanlar1, tlkelerinin “demokrasinin temel degerlerini, tlkelerin ulusal kosullart yansitan demokratik
stregleri ve kurumlari, hukuk devletini ve yargt bagimsizhigini, adil ve giivenilir hikkiimeti korumak ve
gelistirmek™ i¢cin ¢aba harcayacagini beyan etti.*! Bu bildirge ve yant sira iki uzman grubunun®? tavsiyelert

Ombudsman) ve Orta Amerika Kamu Denetciligi Konseyi (Central Ametican Council of Ombudsman) icin teknik
sekreterlik gérevini yuriitmekte ve Latin Amerika ve Karayip Adalarindaki kamu denetciligi biirolartyla iki tarafls
projeler uygulamaktadir. Bkz. ITHR web sitesi [www.iidh.ed.ct/comunidades /Ombudsnet/English/programa htm)].

427 Kamu denetgileri Arasinda Uluslararast Deneyim Aligverisinin Desteklenmesi hakkinda AG/RES.1505 (XXVII-
O/97) sayilt belge, 5 Haziran 1997; Yartkiirede Demokrasinin Guglendirilmesi Baglaminda Halklarin Haklarini
Savunanlarin, Topluluk Haklarint Savunanlarin, Insan Haklart Avukatlarinin, Insan Haklart Komisetlerinin (Kamu
Denetgist) Calismalarmnim Desteklenmesi (Support for the Work of Defenders of the People, Defenders of the
Population, Human Rights Attorneys, and Human Rights Commissioners (Ombudsmen) in the Context of
Strengthening Democracy in the Hemisphere) hakkinda AG/RES.1601 (XXVIII-O/98) ve 1670 (XXIX-O/99) sayilt
belgeler, 3 Haziran 1998 ve 7 Haziran 1999.

28 Agy.

429 Amerika Ulkeleri Sisteminin Gelistirilmesi ve Giiglendirilmesi Amactyla, Insan Haklarnin Korunmast ve
Gelistirilmesi Baglaminda Isleyisinin Degerlendirilmesi (Evaluation of the Working of the Americas System for the
Protection ve Promotion of Human Rights with a view to Its Improvement ve Strengthening) hakkimda
AG/RES.1701 (XXX-0/00) saytl belge, 5 Haziran 2000.

40 Ugiincit Amerika Ulkeleri Zirvesinde Kabul Edilen Eylem Plant Uyarinca Insan Haklart Sisteminin
Giglendirilmesi (Strengthening of Human Rights Systems Pursuant to the Plan of Action of the Third Summit of
the Americas) hakkinda AG/RES.1925 (XXXIII-0/03) sayilt belge, 10 Haziran 2003. 20-22 Nisan 2001 tarihleri
arasinda Quebec’te toplanan Ugiincii Amerika Ulkeleri Zirvesi, hitkkiimetleri “insan haklarmin korunmast ve
gelistirilmesiyle gorevlendirilmis hitkiimet kurumlarmin; 6rnedin, insan haklart ulusal kurumlarinin kapasitesini
giiclendirmek ve boéylelikle bu kurumlarin oynadiklart 6nemli rolii tantmak ve yarikiitede bu kurumlar arasinda
basarilt bir agin olusturulmasina yonelik cabalara katkida bulunmak” ve “uygun olan durumlarda, cok taraflt
orgitlerin, ¢ok tarafli kalkinma bankalarmnimn ve ¢ok tarafli uzmanhk kuruluslarinin teknik ve mali destegini alarak
bagimsiz insan haklart ulusal kurumlarimni giiclendirmek” i¢in ¢aba harcamasimni isteyen Eylem Plant kabul edilmistir.
#1 1991 Harare Commonwealth Bildirgesi. Bkz. Commonwealth Sekreterligi web sitesi
[www.thecommonwealth.org/>], [May1s 2004’te ziyaret edilmistir]. Ayrica bkz. Insan Haklart Ulusal Kurumlar
Commonwealth Konferansi i¢cin Arkaplan Raporun (Background Paper for the Commonwealth Conference of
National Human Rights Institutions) (2000), s. 1-2.

432 S6z konusu iki ¢alisma grubu ulusal kurumlara destek 6netisinde bulundu. Hitkiimet uzmanlart ¢alisma grubu,
1989 yilinda Kuala Lumpur’da yapilan Devlet Bagkanlart toplantisinda, insan haklari alaninda genisletilmis isbirligine
yonelik programlarin ve bu amaca yonelik araglarin belirlenmesi amactyla olusturuldu. Grup, diger seylerin yani sira,
Commonwealth Sekreterligi Insan Haklart Biriminin ulusal kurumlar programi gibi, uzun dénemli hedef ve amaglart
olan bir dizi ciddi program gelistirmesini tavsiye etti. A.g.y.; Commonwealth Insan Haklart Hitkiimet Uzmanlari
Calisma Grubu Raporu (Commonwealth Governmental Working Group of Experts on Human Rights), Temmuz
1990, 6-7. Bu 6neri, daha sonra, 1987 yilinda Commonwealth iilkelerinden bes STK tarafindan kurulmus olan
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dogrultusunda harekete gecen Commonwealth Sekreterligi Insan Haklart Birimi, ulusal kurumlart hedef
alan; insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik ulusal eylem planlarinin ve stratejilerinin
hazirlanmasi i¢in destek saglamayi iceren 6zel bir program baslatt.433

1995 yilinda Millbrook Commonwealth Eylem Programimin Commonwealth Devlet Baskanlart tarafindan
kabul edilmesinden sonra, ulusal kurumlara yonelik bu calisma daha da gu¢ kazandt. Bu Programda
Sekreterlikten, diger seylerin yant sira, “Commonwealth’in temel siyasal degerlerini gelistirmek tzere,
gerekli kurumlarin olusturulmast ve kapasitelerin giclendirilmesine yonelik destegi de icerecek sekilde,
[Sekreterligin] hitkiimetlere goriis, egitim ve diger teknik destek bicimlerini sunmasint saglayacak
kapasitesini arttirmast” talep edildi.#34 2003 yili itibariyle Commonwealth Orgiitli tarafindan insan haklart
ulusal kurumlarinin kurulmasina ya da Paris Tlkelerine actkca destek verilmemis olmastna ragmen,
Commonwealth Sekreterligi uzun siiredir hem kamu denet¢ileri hem de insan haklart komisyonlarini yerel
diizeydeki insan haklart uygulamasinin 6nemli bir parcast olarak gérmektedir.+3

Ulusal kurumlar konusunda Commonwealth Sekreterligi tarafindan yiritilen faaliyetlerin bitytik bélumi
calistaylardan olusmaktadir. Bu baglamda, 1993 Diinya Insan Haklart Konferansina®6 hazirlik amactyla
diizenlenen ve ulusal kurumlar1 konu alan Ottowa calistayi ile ulusal kurumlarin etkililigini arttirmak
amactyla Commonwealth tilkelerinin, ulusal kurumlarin ve STK larin katilimiyla 2000 yiinda diizenlenen
birinci Commonwealth Ulusal Kurumlar Konferansi 6zellikle 6nemlidir.#7 Farkindalik yaratma ve ag
olusturma calismalarina ek olarak Sekreterlik, BM’nin 1995 tarihli el kitabindan da 6nce, insan haklart
ulusal kurumlart hakkindaki ilk rehberi yayimlayarak, bu alandaki arastirma calismalarina katkida
bulunmustur.#3 Sekreterlik, 2001 yilinda bu alanda yol gésteren bir bagka yayina daha imza atmis ve ulusal

Commonwealth Insan Haklart Girisimi (Commonwealth Human Rights Initiative) Dantsma Komitesi tarafindan
daha da gelistirildi. Danisma Komitesinin raporuna gore, “htkiimetler insan haklarinm izlemesi ve hayata
gecirilmesinden sorumlu 6zel kurumlarin tesis edilmesini degetlendirmelidir”. Kamu denetciligi kurumlart ve insan
haklart komisyonlart bu tur yapilara 6rnek olarak anlmaktadir. Diinya Haklara Uyarlamak: Commonwealth Insan
Haklart Politikasina Dogru. Sn. Flora MacDonald baskanliginda Hitkiimet Dist Dantsma Grubu Raporu (Put the
Wortld to Rights: Towards a Commonwealth Human Rights Policy. A Report by a Non-governmental Advisory
Group chaired by the Hon. Flora MacDonald), Agustos 1991, 22-23 ve 179.

433 Bu birimin ilk faaliyetleri arasinda, 1992 yilt Haziran aymnda Zambiya’da diizenlenen, ulusal kurumlarin kurulmasini
da i¢ine alan ulusal insan haklari stratejilerinin olusturulmasina yoénelik pilot calistay ve calistaya eslik edecek bir
rehberin yayimlanmast yer altyordu. Ulusal Insan haklar Stratejilerinin Olusturulmast: John Hatchard tarafindan
hazirlanan El Kitabi (taslak) (Setting National Human Rights Strategies: Manual (draft) by John Hatchard).

43412 Kastm 1995 tarihinde kabul edilen Millbrook Eylem Programi. Commonwealth Zitvesi, cilt 2: Commonwealth
Hikumet Baskanlart Toplantilarmnm Bildirileri, 1987-1995 (Commonwealth at the Summit. Vol. 2: Communiqués of
Commonwealth Devlet Baskanlari Meetings 1987-1995) icinde.

435 Sekreterlik, 6rnegin, Millbrook programinda yer alan “zorunlu kurumlar” kelimeletini insan haklatt ulusal
kurumlarini icine alacak sekilde yorumlamistir. Ulusal Kurumlar: Basarili Uygulamalar (National Institutions: Best
Practice). Commonwealth Sekreterligi 2001, 2.

436 Insan Haklart Ulusal Kurumlart Commonwealth Calistay1, Ottawa, Kanada, 30 Eylil-2 Ekim 1992.

#7 Konferansta ulusal kurumlar, hiikiimetler, IHYK, hiikiimetlere bagh yardim kuruluslart ve uluslararast
kuruluslardan elli sekiz delege bir araya gelmistir. Konferansm amact 1991 Harare Ilkeleri cercevesinde ulusal
kurumlarmn etkililigini arttirmaktt. Konferansta, digerlerinin yant sira, Commonwealth Sekreterliginin ulusal kurumlar
sahasinda Ustlenmesi gereken role iliskin bir dizi 6neri ortaya ctktl. Buna ilave olarak, Sekreterlik ulusal kurumlarin
olusturulmast ve giiclendirilmesi konusunda THYXK ile isbirligini siirdiirmeye tesvik edildi ve Sekreterlikten, ilgili tiim
ulusal organlatin bir araya gelmesi icin dizenli toplantilar gerceklestirme, bilgi ve deneyim paylasimi icin ulusal
kurumlarm bir birlik olusumu altinda toplanmasini kolaylastirma ve ulusal kurumlarin olusturulmast ve statiisii
hakkinda en basarili uygulamalari belitleyecek bir uzman grubu olusturma konularint degerlendirmesi istendi. Insan
Haklarmm Korunmast: Ulusal Kurumlarin Roli (Protecting Human Rights: the Role of National Institutions),
Commonwealth Sekreterligi Yasa Ve Anayasa Birimi, Agustos 2000, 6-8.

438 Ulusal kurumlara iliskin literatiirdeki eksiklik, 1990 ve 1992 yillarinda Commonwealth bolgesinde yer alan ulusal
kurumlarla ilgili iki rehber yaymmlanmastyla giderilmistir. 1993 yilinda, bu ¢alismalara, ulusal kurumlar olusturmayi ya
da kurumlarini giiclendirmeyi ditsiinen hiikiimetlere yol gostermek amactnt tastyan Insan Haklart Ulusal Kurumlart
hakkinda El Kitabt eklenmistir. Ornegin bkz. Commonwealth Sekreterligi Insan Haklart Birimi Baskanligmin 6nsézi,
Insan Haklar1 Ulusal Kurumlari. Bl Kitabt (National Human Rights Institutions: Manual) (1993) icinde;
Commonwealth Bolgesindeki Ulusal Kurumlar. Rehber — Arastirma ve Inceleme (National Institutions in the
Commonwealth. Directory - Survey ve Analysis) (1992). Bunlardan ikincisi, kamu denetciligi kuruluslariyla ilgili bir
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kurumlarin kurulusu ve giclendirilmesi konusunda en iyi ve bagarilt uygulamalarin ana hatlartyla anlatildigs
bir ¢alisma yaytmlamistir.4?

Yukaridaki gosterildigi tizere, cok sayida bolgesel 6rgiit, ulusal kurumlar alanindaki ¢alismalarint 1990’
yillarda, 6zellikle de 1990’larn ikinci yarisinda yogunlastirmustir. Bununla bitlikte, BM nin yurittigi
calismalarin karsisinda bu calismalarin hacmi genel olarak cok daha sinirlt ve dar kapsamlidir. Hatta, uzun
yillar boyunca BM, ulusal kurumlara verdigi siyasal destegi belirli uluslararast standartlar grubuna baglayan
tek uluslararasi 6rgiit konumunda kalmistir. Aynt bigimde, kurum ici uzmanliga sahip olan ve uygulama
konusunda goris ve destek saglayarak siyasi mesajint giiclendirmek tzere kiictk bir sekreterlik birimi
olusturan tek aktor, yine BM olmustur. Ayrica, bolgesel orgiitlerin hicbiri, kavramin yayginlastirilmasina,
ulusal kurumlarin olusturulmasina ve giiclendirilmesine ve bu kurumlarin uluslararast alandaki statiilerinin
gliclendirilmesine katkida bulunacak sekilde, bu denli genis l¢ekte hicbir ¢alisma yliritmemistir.

Bununla bitlikte, bolgesel 6rgilitler ve kuruluslar ulusal kurumlarin yayginlasmasina katkida bulunmustur ve
yurittiikleri faaliyetler, hikiimetlerin ulusal diizeyde “mesru” olanla “gerekli” olan diizenlemelere iliskin
algtsint ve kavrayisint etkilemistir. 1990’]arin sonunda bolgesel dizeyde 6rnegin Avrupa Konseyi ve
AGIT’in oynadigt 6nemli rol, ulusal kurumlarin olusturulmastna ve kapasite bakimindan
guiclendirilmelerine artan 6l¢liide katkida bulunmaya baslamustir. Ancak, BM ulusal kurumlar kavramini
kiiresel diizeyde tanitmamis ve desteklememis olsaydi, bu 6rgutlerin insan haklart ulusal kurumlarina aynt
olciide ilgili gosterip gostermeyecekleri bir soru olusturmaktadir. En azindan, yukarida tartisilan
girisimlerin ¢ogunun zamanlamast ve BM’nin dogrudan ya da dolayli olarak bu girisimlerde yer aldigt
gercegi dikkate alindiginda, dinya Srgiitiniin ulusal kurumlart dustincesini yalnizca yeni kurulan ilkelere
degil, aynt zamanda diger uluslararast orgiitlere de astladigt sdylenebilir.#40

tartismanin yan1 sira ulusal insan haklart komisyonlari hakkinda Avustralya Federal Insan haklart Komiseri Brian
Burdekin tarafindan yazilmis bir boliim icermektedir.

439 Insan Haklart Ulusal Kurumlart: Basarili Uygulamalar. Commonwealth Sekreterligi (2001). Bu yayin ulusal
kurumlarimn tesisi ve isleyisine yonelik etkili yollart belitleme amactyla bir uzman grubunun olusturulmasina 6nayak
olan 2000 Konferansmin bir ¢tktisidir. Grupta Commonwealth bolgesinden uygulayicilarin yant stra BM Ulusal
Kurumlar Ozel Danismant yer almaktaydu.

0 Ornegin, yukarida Boliim 4.1-4.3’te de tartistlan su 6rnekleri géz dniinde bulundurun: Gerek BM ve gerek Afrika
Birligi Orgiitii (OAU) 1960l yillarin basinda insan haklart icin ulusal komitelere iliskin benzer bir fikri tartismaya
acmustt; 1970’lerin sonunda gerceklestirilen BM semineri simdi ulusal kurumlara iliskin belirli bir hitkiim iceren Afrika
Birligi Orgiitii Sartinin taslagint hazitlayan yazarlara esin vermisti; Insan Haklart Merkezi Afrika Komisyonuna ulusal
kurumlart tesvik etme hedefini iceren Eylem Planlarini yazma ve uygulamaya koyma konusunda destek vermisti;
Avrupa Konseyi faaliyet programina ulusal kurumlart dahil etti ve 1978 ve 1979 yillarinda ulusal kurumlara iliskin ilk
BM kilavuzunun kabulii ve onaylanmasindan yalnizca birkag yil sonra insan haklart komisyonlari ile ilgili bir 6neriyi
tartismaya baslad;; Commonwealth Sekreterligi 1980’letin sonunda BM’nin de benzer bir faaliyete giristigi sirada
Commonwealth bolgesindeki ulusal kurumlarin kapsamint arastirmaya basladi. 1993 Viyana Konferanst ve Genel
Kurulun ulusal kurumlart onaylamasinin ardindan, ¢ok sayrda kurum ulusal kurumlar giindemine alds. C)rnegin, 1994
yilinda, 1990 ve 1991 yilinda ulusal kurumlarin tesisini 6nermis olan AGIK, BM Insan Haklart Merkezi ile isbirligi
dahil olmak tizere bu alandaki faaliyetlerini arttirds; Avrupa Konseyi 1995 yilinda ulusal insan haklar komisyonlar1 ile
ilgili 6neriyi yeniden degerlendirmeye basladt ve 1997 yilinda ulusal kurumlarin olusturulmasina onay verds,
Commonwealth 1995 yilit Eylem Planma ulusal kurumlart dahil etti; OAU 1996 yilinda benzer bir hamle yapty;
Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) 1994 Zirvesinin ardindan ulusal kurumlart tartismaya basladi ve ilk kez 1997
yilinda kamu denetcisi ve benzeri olusumlara destegini ifade etti. 1990’lardaki bircok gelisme, ayni zamanda, cesitli
ulusal kurumlarin yayilmast ve dolayistyla, hitkiimetlerin bu tur yapilara artan destek talebiyle iliskilendirilebilirse dahi,
pek cok uluslararast kurum/ kurulusun “ulusal kurum” terimine getirdigi tantm BM kararlarinin, 6neriletinin ve
faaliyetlerinin etkilerinin izini tagtmaktadir.
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4 OZET VE SONUCLAR

Son 10 yilda, uluslararast alanda yeni bir insan haklart yapisinin; Paris Ilkeleri olarak adlandirilan ve
uluslararast kabul géren standartlar esasinda bagimsiz insan haklart ulusal kurumlarinin olusumuna tandklik
ettik. Paris Ilkeleri, insan haklarinin koruyucusu, bu alanda danisman ve egitmen rolini Ustlenecek belirli
bir ulusal kurumun yapilandirilmasint 6ngérmektedir. Bu kurumun olusturulmast, personel atamasi ve
finansmantyla ilgili sorumluluklar ulusal hukiimetlere birakidlmistir; ancak, kurum, calismalarint herhangi bir
miidahaleye maruz kalmadan, tarafsiz bir bicimde ve hem ulusal hem de uluslararast insan haklart
yapilartyla yakin 1sbirligi icerisinde yiiriitmelidir. On yil 6nce oldukea az sayida ulusal kurum varken,
gintimiizde en az altmis tlkede bu kurumlar olusturulmustur ve pek cok uluslararast yapt bu kurumlarin
olusturulmasint ve gliclendirilmesini desteklemektedir. Oldukea esnek bir model de olsa, tek bir kurum
modelinin hem uluslararasi insan haklart giindeminde hem de devletlerin yerel yapilart icerisinde son
derece alistlmadik bir durumdur.

Bu calismada, mevcut insan haklart ulusal kurumlart kavrami ve bu kurumlarin statiilerinin yaklastk elli y1l
o6nce baslayan ve 6zellikle de BM’nin calismalari esasinda sekillenen uluslararast insan haklari rejiminin
kademeli olarak giiclenmesiyle i¢ i¢e gecmis uzun bir siirecin sonucu oldugunu ortaya koyduk. Tarihsel
actdan bakildiginda, bu evrimin kabaca ti¢ asamada degerlendirilmesi mimkiindur: fikrin ortaya atilmast ve
gelistirilmesi (1946-1978), kavraminin “popilerlik kazanmast” (1978-1990), ve insan haklart ulusal
kurumlarinin yayginlasmast (1990’lardan itibaren). Bu siniflandirmanin yalnizca genel egilimleri ortaya
koydugu kaydedilmelidir; uygulamada ise, s6z konusu ti¢ asama birbiriyle ortismektedir ve her birinde
kavram kademeli olarak gelismis, poptilerlik kazanmis ve yayginlasmistir. Yine de, ulusal kurumlar
olgusunun kokenlerini ve dinamiklerini incelemek bakiminda tarihsel bir siniflandirma yapilmasi yararlidir.
Bu baglamda, birbirine paralel ii¢ gelisim ¢izgisine 6zellikle dikkat edilmesi gerekir: ulusal kurum
kavraminin 6zelliklerinin tantmlanmast; hukiimetlerin insan haklart ulusal yapilarmna iliskin tutumlarmndaki
degisiklik; ve BM’nin bu alandaki faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi. Soguk Savasgin sona ermesi ve
komitinizmin ¢Okisi, bu alanlatin her biri acisindan bir déniim noktast olmustur.

4.1 Ulusal Kurum Kavraminin Ozelliklerinin Tanimlanmast

Insan haklarinin yayginlastirlmasina ulusal organlarin katilmast fikri 1946 yilinda Insan Haklart
Komisyonunun olusturulmasina iliskin olarak uzmanlar grubunun Komisyon’un insan haklarina iliskin
olarak devletleri gbzlemlemesi icin bilgi saglayacak ulusal komitelerin ya da bilgilendirme gruplarinin
olusturulmasi 6nerisi ile ilk olarak giindeme getirildi. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) bu
tikri, gelecekte kurulacak Komisyonun calismalarini ilerletilmesinde ulusal kurumlarin hiikiimet ile igbirligi
yapabilecegini belirterek daha 1limlt bir bicime sokarak kabul etti. Ulusal insan haklart kurumlarmna
baslangicta atfedilen rol hitkimetlerin kendi tlkelerindeki insan haklarini korumasi ve yaygmlastirmasmndan
daha cok hiikiimetlerin uluslararast insan haklart alanina hikimetlerin katiliminit desteklemek olarak

belirlendi.

Insan haklart ulusal kurumlart kavraminin cagdas bir anlayisa dogru evrilmesi yalnizca son otuz yildir
gerceklesmistir. Bu siirecte iki 6nemli déniim noktasindan bahsedilebilir. Birincisi Insan haklart
Komisyonunun 1962 yilinda kabul ettigi ve iki yil 6nceki Komisyon Bagkani tarafindan getirilen bir 6neri
Uzerine insa edilen karar olmustur. Bu kararda hiikiimetlerin insan haklari konularinda calisacak, ulusal
diizeyde insan haklarindaki durumu inceleyecek, hiikiimete tavsiyede bulunacak ve insan haklart
konusunda halkin farkindaliginin artirtlmasina yardimet olacak “insan haklart icin ulusal danisma
komiteleri” ya da benzeri yapilar kurmasi istenmistir. Bu tiir kurumlarin statiisii, yapist ve yetkileri ile ilgili
hassas konulara ragmen, bu karar ulusal kurumlarin temel islevleri (izleme, tavsiye ve egitim) icin ilk taslak
plani olusturmustur.

Tkinci déniim noktast ise Insan Haklart Komisyonunun talebiyle 1978 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
diizenlenen uluslararast seminer olmustur. Toplantinm hedefi, ulusal kurumlarm yapisi ve islevleri ile ilgili
bir rehber ilkelerin 6nerilmesi idi. Bu toplantida kabul edilen ve daha sonra hem Genel Kurul hem de
Insan Haklart Komisyonu tarafindan onaylanan elli tavsiye, ulusal kurumlara dair birérnek bir
yaratilmasina yonelik ilk ¢abayt olusturmaktadir. Daha 6ncekilerden farklt olarak, bu yapilar yalnizca
islevleri acisindan degil, aynt zamanda 6zerklileri, tarafsiz nitelikleri ve cogulcu bilesimleri acisindan
tanimlanmuslardir. Bundan bagka, kidavuzlar ulusal kurumlarin gérev alanini 6nemli 6l¢iide genisletmistir.
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Bu yapilarin yalnizca hikkiimete danisma saglayan, insan haklarini izleyen ve kamuyu egiten yapilar olarak
gorev yapmalari degil, aynt zamanda savunuculuk yonelimli “kamu hizmeti yapilart” islevini dstlenmeleri ve
bu baglamda ticretsiz hukuksal destek saglamalari, sikayetleri incelemeleri ve insan haklart ihlalleri
vakalarinda somut ¢6ztimler Gretmeleri 6ngorilmustir. Bununla birlikte, modern ulusal kavrami 1978
kilavuzlarinda hentiz tam ifadesini bulamamistir. Oncelikle, kilavuzlar tek bir kilit yapinin olusturulmastni
tavsiye etmemis; bunun yerine, ¢esitli ulusal kurumlarin olusturulabilecegini ima etmislerdir. Bundan bagka,
bu kurumlar icin genis bir gorev alani tantmlanmissa da, bu gorevlerin pek ¢ogu; 6zellikle de danismayla
ilgili gbrevler hitkiimetin inisiyatifine birakilmistir.

Bu tarihten on iki yil sonra, Insan Haklari Komisyonu nihayetinde Genel Sekreterden ulusal kurumlar
konusunun degerlendirilmesi amactyla uluslararast bir calistay diizenlemesini talep etmistir. 1991 yilinda
yapilan bu calistay, salt ulusal kurumlar konusunu tartismak amaciyla dizenlenen degil, tartismalara bizzat
ulusal kurumlarin katilliminit saglayan ilk toplantt olma 6zelligini tasimaktadir. Alanda faaliyet gosteren bir
grup uzmanin yaptigi Sneriler esasinda, ulusal kurumlarin niteligini, islevlerini ve yapisint belitleyen bir
uluslararast kilavuzlar biitiinii (“Paris Tlkeleri”) kabul edilmistir. En 6nemlisi, s6z konusu ilkeler insan
haklar1 alaninda genel anlamda yetki sahibi ve hem yurt icinde hem de disinda ilgili diger yapilarla yakin
iliskiler kuracak kilit bir ulusal kurum kavramini getirmislerdir. Bundan baska, ilkeler ulusal kurumlarin
gorev alanint giiclendirmis, bagimsizliklartyla ilgili sartlart ve bu yapilarin ¢ogulcu bilesimlerini ayrintilartyla
tanimlamislardir. Bu yeni kavram 1992 yilinda BM Insan Haklart Komisyonu ve 1993 yilinda Diinya Insan
Haklar1t Konferanst ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

Bundan sonra, bagimsiz insan haklart yapilart dustincesi cesitli hitkiimetler arasi 6rgutler ve insan haklar
alaninda calisan uluslararast HDO’ler ve ihtisas kuruluslart tarafindan da desteklenmistir. Bu orgiitlerin bir
bolimii 6zel olarak Paris Ilkelerine atifta bulunmuslar, digerleri ise daha esnek bir yaklasim benimsemeyi
tercih etmisler ya da genellikle 1991 yilinda kabul edilen kilavuzlarla carpict benzerlikler tastyan daha somut
kilavuzlar gelistirmisleridir. Dahast, Paris lkelerinin uluslararast alanda kabul edilmesinden on yil sonra,
diinya ¢aginda elliden fazla hikiimet, uluslararast standartlart karsilayan kendi ulusal kurumlarint
olusturmustur. Bu kurumlar aktif bolgesel ya da uluslararast isbirligi iliskileri gelistirmeyi basarmis ve hatta
uluslararast insan haklart alaninda belitli 6lctide etkide bulunmuslardir. Ulusal kurumlat, mevcut durumda
insan haklart alaninda cesitli uluslararasi toplantilara ve konferanslara katilarak uluslararast insan haklart
faaliyetlerine katkida bulunmanin yant sira, bu alanda uluslararast politikalart belirleyen 6rgtitlerin ve ihtisas
kuruluglarinin toplantilarinda s6z hakkina sahip olmuslardir. Son dénemde ulusal kurumlarin giderek artan
6nemini yansttacak bicimde, bu kurumlarm insan haklarinin uygulanmast konusunda tstlendikleri rol yasal
actdan baglayict bir insan haklart belgesi olan Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kirict
Muamele ya da Cezaya Kars1 Sézlesmenin Se¢meli Protokolinde vurgulanmistir.

4.2 Hiuktimetlerin Tutumlarindaki Degisiklik

Insan haklart ulusal kurumlart alanindaki ilerleme yeterli siyasi destek olmakstzin olanakli olmazdi. Her ne
kadar kimi hiikiimetler on yillar boyunca israrla Insan Haklart Komisyonunun ulusal kurumlar konusunda
yetkili olmadigint ve bu konunun devletlerin kendi hiikimranlik alanina girdigini savunmuslarsa da, bu
kurumlarin olusturulmastyla ilgili olarak actk¢a muhalefet hi¢ yaptlmamustir. Yine de, hikkiimetler bu alanda
uluslararasi rehberligi kabul etme konusunda isteksiz davranmislardir. 1970’lerin son yillarmna kadar, belirli
bir ulusal kurum modelinin desteklenmesine ve hatta bu kurumlarin tstlenebilecekleri gérevlerin
tanimlanmasina karst cesitli itirazlar dile getirilmistir. Hikiimetlerin cogunlugu yerel insan haklari
yapilarinin olusturulmasi distincesini ilkesel olarak desteklemislerdir; ancak, ayni zamanda, bu kurumlarin
olusturulup olusturulmamast ya da ne sekilde olusturulacaklart konusunda kararinin hitkiimetlere
birakilmast gerektigini savunmuslardir. Basta Dogu Avrupa ve baglantisiz grubundakiler olmak tizere, kimi
hikimetler bu gorislerini savunurken, her devletin yasal ve siyasal geleneklerine ve devletlerin egemenligi
ilkesine saygt gOsterilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Aralarinda 6zellikle Batt Avrupa ilkelerinin
bulundugu diger tlkeler ise, insan haklarinm korunmasina yonelik yeterli yapilarin halihazirda meveut
bulundugunu ve bu nedenle fazladan yeni yapilarin olusturulmasina gerek olmadigint savunmuslardir.
Sonug olarak, 1960’larin baslarindan itibaren BM karar organlart tarafindan ulusal kurumlar konusunda
alinan tiim kararlarda, nihai kararin her zaman ulusal hikiimetlerde olacagina dair giivencelere yer
verilmigtir.

Ancak, uluslararast insan haklar1 izleme stireclerinin giiclenmesiyle birlikte, hitkiimetler ulusal kurumlarmn
roliind yeniden degerlendirmeye baslamislardir. 1970’lerin sonuna gelindiginde s6z konusu belitli bir ulusal
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kurum tiriyle ilgili ana mesele, kavramsal acikligin olmamastydi: bu yapilarin bicimine ve islevine dair
belirgin bir tanimlama bulunmamaktaydt. Batt Avrupa hikimetlerinden olusan kiiciik bir grup BM’nin
ulusal kurumlara iligkin daha belirgin bir rol tanimlayabilecegi ve bu kurumlarin islevleri konusunda
rehberlik saglayabilecegi diisiincesini dile getirmislerdir. Bununla bitlikte, bu distince 1970’lerin sonuna
kadar yeterli destek gormedi. Bu yillarda ise, baglantisiz devletlerin bir bolimu, ulusal kurumlart devleti
egemenligi ilkesini zedelemeden insan haklart sorunlarinin ¢6zimi konusunda ara¢ olarak gbrmeye
basladilar. Bu stirec, 1997 ve 1978 yillarinda BM politika organlarinin Genel Sekreterden ulusal kurumlar
konusunda olas1 kilavuzlari gelistirmek tizere uluslararasi bir seminer diizenlemesini istemeleriyle bitlikte,
zirveye ulastt.

1980’lerde artik hitkiimetler ulusal kurumlarin devlet yapilarinin bir parcasini olusturmasinin istenen bir sey
olup olmadigini tartismiyorlardi. BM politikalarini olusturan yapilar, neredeyse yillik esasta yayumladiklar
kararlarda bu kurumlarin olusturulmasint tavsiye ettiler ve 1980’lerin sonuna gelindiginde, basta Dogu
Avrupa tlkeleri olmak tizere, en sipheci hikiimetler dahi insan haklari ulusal kurumlarint desteklemeye
baslamislardr. BM’nin ulusal kurumlari desteklemek icin daha etkin adimlar atabilecegi diistincesi de destek
gbrmeye baslamistt. Vurgunun standartlarin belirlenmesinden uygulamaya ve BM teknik destek
faaliyetlerinin buna gore sekillenmesine kaymasinmn ardindan, Genel Kurul Genel Sekreteri ulusal
kurumlarin kurulusuna destek vermesi icin de yetkilendirdi. Ancak, ¢eliskili bir bicimde, BM Genel takip
edebilecegi tek bir belirgin model bulunmamaktaydi. BM politikalarini belitleyen organlar, kabul edildikleri
tarihten itibaren 1978 kilavuzlarina dogrudan atifta bulunmaktan kacinmis ve bunun yerine, basitce “etkili”
ve “bagimstz” ulusal kurumlarin kurulmast ve bu kurumlara ve kuruluslarinda dair bilgi alisverisinde
bulunulmasint desteklemislerdi. Sonug olarak, 1980’lerde genis bir Slcekte ve gorev alanlar ile yetkilert
farkls diizeylerde, farkls tirden pek ¢ok “ulusal kurumun” olusumuna taniklik edildi.

Hikiimetlerin tim ulusal kurumlarin belirli asgari standartlart saglamasi gerektigi dustincesini kabul
etmeleri 1990’larin bastnda Paris Ilkelerinin kabul edilmesiyle birlikte gerceklesti. 1993 yilindaki Diinya
Insan Haklart Konferansinin Paris Tlkeleriyle uyumlu ulusal kurumlarin olusturulmasini ifade etmesiyle
birlikte, bu baglamda son nokta konulmus oldu. Bu tarithten sonra, BM kararlarinda ulusal kurumlar
konusunda kendilerine en uygun yasal cercevenin belirlenmesi hakkini devletlere veren giivencenin yant
stra Paris Tlkelerine de sabit bir bicimde atifta bulunuldu. Dahas1, 1994 yilindan bu yana, Genel Sekreterin
kendi ulusal kurumlarint olusturmak ve giiclendirmek isteyen hitkiimetlerin destek taleplerine “yiiksek
oncelik” vermest hitkiimetler tarafindan bir ¢ok kez talep edildi.

4.3 Birlesmis Milletlerin Artan Rolu

Birlesmis Milletler gibi uluslararasi bir forum olmasaydi, ulusal kurum kavraminin bu denli genis bir
bicimde kabul gérmesi ¢ok mumkiin olmayabilirdi. 1940’lardan bu yana Birlesmis Milletler ve cesitli
organlart hikiimetler ulusal kurumlarin yapist ve gérevlerine iliskin énemli bir tartisma ve goriis alisverisi
platformu saglamistir. Bu gértismeler sadece hiikiimetlerin insan haklarinin korunmasi ve
yaygilastirilmasinda kendi rollerini ve Bitlesmis Milletlerin rolinil yeniden gdzden gecirmeleri ve
tanimlamalarini saglamamis ama aynt zamanda ulusal insan haklart kurumuna iliskin gli¢li bir kavramin
gelistirilmesini de saglamustir. Bununla bitlikte 1978 yilinda ilk uluslararast rehber ilkeler kabul edildiginde
Birlesmis Milletler, iilke i¢i uygulama sorunun hiikimetler tarafindan ciddi olarak goristildign bir kag
orgutten biri olmustu. Dahast, tlke ici insan haklart yapilart diger uluslararasi alanlarda goristlse bile,
Birlesmis Milletler bagims1z ulusal kurumlara yonelik destek icin gliclii bir koalisyon yaratmakta basarilt
olmus ilk 6rgtit olmustur.

Yine de Bitlesmis Milletlet, sadece hikiimetler arast miizakereler icin bir alan olmanin cok 6tesinde bir
yerdedir. 1940’larin sonlarindan bu yana Insan Haklart Sekreterligi yeni kavramin gelistirilmes,
popiilerlesmesi ve yayginlastirilmast ile ugrasmaktadir. {1k otuz yilda hiikiimetler Birlesmis Milletlerin ulusal
kurumlara destek saglamast fikrini kabul etmek konusunda ¢ekingen davranmislar ve bu nedenle de
Sekreterliginin rolii daha az gériintr kalmistir. Bu dénem stresince, ulusal kurumlarin gelismesini,
hukiimetlerin BM kararlart konusunda haberdar edilmesi, hiikiimetlerin kendi ulusal insan haklar1 yapilart
ve bu konudaki gelecek planlart konusunda bilgi saglamalarinin istenmesi ve bu gelismelere iliskin olarak
uluslararast toplulugun diger tyelerine rapor génderme gibi rutin gorevleri icinde gerceklestirmistir. Bu
faaliyetin 6nemli bir boliimii baglangicta hitkiimetler arast alan ve tek tek hitkiimetler arasinda “mesaj
tastytct” olarak faaliyet gostermek ile stnirliydt. Yine de Sekreterligi bilgi toplama, diizenleme ve sunma
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konularinda bir tekele sahipti ve boylelikle rapotlarin nihai icerikleri ve bunlar Gizerindeki tartismalarda etki
sahibiydi.

Raporlamaya ek olarak Sekreterligi her zaman basarili olmasa da, ulusal kurumlart Komisyonun giindemine
yetlestirmek ve hitkiimetler arasi tartismalarin yontind etkilemek icin 1940 — 1960 déneminde gayret
gosterdi. Bu acidan en 6nemli ¢abalardan birisi, ulusal kurumlar icin rehber ilkeler ve belirli islevler 6neren
Genel Sekreter 1951 muzekkeresidir. Birlesmis Milletler ulusal kurum kavraminin giiclendirilmesinde
o6nemli bir rol oynamistir. Ulusal kurumlarin gelismesindeki kilometre taslarini dustiniin. Bunlarin hic birisi
dogrudan hitkiimetler arast alandan ¢ikmamistir; aksine genellikle Insan Haklart Sekreterliginin da destedi
ile daha 6zel olusumlarda gelistirilmislerdir. Bunun en actk 6rnegi, danisma hizmetlerinin bir parcast olarak
Sekreterligi tarafindan diizenlenen ve ulusal kurumlar konusundaki ilk uluslararast rehber ilkelerin ortaya
ctkmastyla sonuglanan 1978 uluslararast seminerdir.

1980’1 yillarda ulusal kurumlarin yaygmlastirilmasinda Birlesmis Milletlerin rolu artan bir bicimde goriiniir
hale geldi. Sekreterli§inin politika olusturma organlarinin taleplerini izlemis mevcut ulusal kurumlar Gzerine
bagimsiz rapotlar hazirlamis olmasinin disinda, kavramin gelistirilmesine ve alana iliskin gelecek
calismalarina iliskin bir dizi tavsiye de yayinlamistir.Ornegin, ulusal kurumlarin desteklenmesi icin ulusal
kurumlar ve somut faaliyet planlamast tizerine rehber kitap hazirlanmast icin Sekreterliginin 6nerisi
bahsetmeye deger bir ¢calismadir. Birlesmis Milletler politika olusturma organlart Sekreterliginin
girisimlerini memnuniyetle karsilamis ve 1980’lerin sonunda ulusal kurumlarin yayginlastirlmasi icin ilk
teknik yardim faaliyetlerini gerceklestirmistir. Bu politika 1990°lt yillarda daha da gelistirilmistir. Oncelikle
Sekreterligi Birlesmis milletlerin bu alanda daha uygun bir kavramsal ¢erceve gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Her ne kadar Insan haklart Komisyonu’nun girisimi ile diizenlenmis olsa da Sekreterligi
toplantinin belgelerini hazirlamis ve uzman ve raportor olarak gérev alacak katitlimeilart se¢mistir.
Komisyon’un 1992 yilinda Paris Ilkelerini onaylamasinin ardindan Sekreterligi, insan haklart
komisyonunun etkili isimlerinden olusan bir grupla birlikte Diinya Insan Haklart Konferansinda
tantnmastnt saglamak tzere ulusal kurumlara iliskin yeni bir kavram icin lobi faaliyetlerine baslamistr.

1993 yilinda Viyana’da elde edilen bagart Birlesmis Milletlerin insan haklari alaninda daha aktif bir rol
tistlenmesinin yolunu actt. Izleyen yillarda, Sekreterligi ulusal kurumlara teknik yardim igin Paris Tlkeleri
kavraminin kurumlara uyatlanmast, bu tir kurumlarin kurulmast ve gliclendirilmest i¢in hitkiimetlere
yardim edilmesi, ve ulusal kurumlar arasinda bélgesel isbirliginin desteklenmesini 6ngdren bir Eylem
Programi gelistirdi. Baglangicta bu faaliyetleri ylriitmek icin gerekli olan kaynaklar sinirliyds. Bununla
birlikte Ulusal Kurumlar icin Ozel Dantsman atanmast ve finanssal olarak daha giiclii olan Birlesmis
Milletler Kalkinma Tegkilat: ile isbitliginin giderek gelismesi ile birlikte Birlesmis Milletler 1990°lt yillarin
ortalarinda gorece daha pro-aktif bir role sahip olabildi. Uluslararast ve bélgesel seminer ve calisma
toplantilarinmn diizenlenmesinin yant sira Bitlesmis Milletler uzman tavsiyesi ve teknik ve materyal yardimit
saglanmasi gibi cesitli alan faaliyetlerine odaklanmaya basladi. Diger bir deyisle, faaliyetler ulusal insan
haklart yapilarini olusturmalart icin tek tek hitkimetlere giderek artan bicimde yardim saglamaya yoneldi.

Ulusal kurumlarin ortaya ¢tkmast ve gelismesi, hem bir hikkiimetler arast arena olarak hem bir insan haklar
aktori olarak islev gérecek ulusal insan haklart yapilarinin gelismesi ve olusmasinda Birlesmis Milletlerin
o6nemli bir rol oynadigini gosterir. Eger hitkiimetler, ulusal kurumlar ve bireysel uzmanlar bagimsiz insan
haklart kurumlart kavraminin yaygmlastirilmasina ilgi duymamis olsalards, Birlesmis Milletler ulusal
kurumlarin yaygmlastirilmasi icin gerekli olan insan kaynagi ve mali araglar acisindan yetersiz kalirds.
Bununla bitlikte Birlesmis Milletler gibi bir uluslararasi orgiit olmaksizin, norm girisimciligi kendi ¢abalarint
desteklemek icin gerekli kolaylastirict, koordine edici ve lobi faaliyeti siirdtren bir uluslararast aktor
bulamayabilirdi.
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Tablo 2. insan haklar ulusal kurumlarin geligimindeki ii¢ agamadaki baskin egilimler

Donem

Fikrin tanittlmast ve
gelistirilmesi (1946-1978)

Kavramin popilerlesmesi

(1978-1990)

Ulusal Kurumlarin
yaygtnlasmast (1990 -)

Ulusal kurum kavrami

Insan haklart konusunda
calisan, ilkedeki durumu
inceleyen, kamuyu egiten ve
htukimetlere danismanlik
sunan yapilar (THK karart
1962)

Bilgi saglayan, insan haklarina
ne olctide saygt gosterildigini
arastiran ve izleyen, ve
talepleri dogrultusunda
hiikiimetlere destek veren,
cogulcu bilesime sahip 6zerk,
tarafsiz, yasayla kurulmus
yapilar (1978 kilavuzlart)
Tavsiye, egitim ve bireysel
vakalarin incelenmesi yoluyla
insan haklarint korumak ve
gelistirmek ve tlke icinde ve
uluslararast alanda ilgili diger
insan haklart aktorleriyle
isbirligi yapmak tizere yasayla
kurulan, cogulcu bilesime
sahip kilit insan haklart ulusal
kurumlart (Paris Tlkeleri)

Hiukiimetlerin tutumlari

Ulusal kurumlar devletlerin
kendi hikiimranlik alanlartyla
ilgilidir; mevcut dizenlemeler
onerilen gorevleri halihazirda
kapsamaktadir; tek bir
modelin yaratilmast mimkiin
degildir; kurumlarin
islevlerinin ne olacagina
hiikiimetler karar vermelidir

Eger benzer yapilar hentiz
olusturulmamigsa, ulusal
kurumlar mevcut yapilar icin
faydalt bir ektir; ulusal
baglama uygun farklilagmalar

mumkiindur

Ovzellikle yeni kurulan
demokrasiler actsinda, ulusal
kurumlar yerel insan haklart
yapilarinin destekleyen gerekli
bir olusumdur; belirli asgari
standartlar kargtlandigt stirece
farklilagmaya olanak
taninmaktadir

Birlesmis Milletlerin Rolii

Tartisma ve bilgi ve deneyim
paylagtmi1 “forumu”

Cesitli ulusal kurum tiirleri
konusunda bilgi alisverisi
“forumu’; ulusal kurumlar
icin teknik destek faaliyetleri
gelistiren bir “akt6r”

Bilgi aligverisi “forumu”;
kavrami destekleyen, ulusal
kurumlarin uluslararast alanda
oynadiklart rold gelistiren ve
ulusal kurumlart desteklemek
uzere ilgili tlkede faaliyetler

yuriten bir “akt6r”
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Rights. United States of America: draft resolution.

Insan Haklar: Komisyonu Toplant: Raporlar: (oturum, BM belge numarast ve yil):

E/HR/15 (1946); 16th, E/CN.4/SR.647 and SR.649 (1960); 18th, E/CN.4/SR.707 (1962); 26th,
E/CN.4/SR.1063 and SR.1064 (1970); 34th, E/CN.4/SR.1475 and SR.1522 (1978); 43rd,
E/CN.4/1987/SR.1 and SR.54/Add.1 (1987); 44th, E/CN.4/1988/SR.29/Add.1, SR.34, SR.35 and SR.36
(1988); 46th, E./CN.4/1990/SR.49 and SR.53 (1990); 50th, E/CN.4/1994/SR.48 and SR.56 (1994).

Insan Haklar: Komisyonuna Sunulan Memorandum, Rapor ve Bilgi Notlars

E/CN.4/519 (1951). Local Human Rights Committees or Information Groups, Memorandum Submitted
by the Secretary-General.

E/CN.4/791 (1959). National Advisory Committees on Human Rights, Note by the Sectetary-General.

E/CN.4/828 and Add.1-3 (1962). National Advisory Committees on Human Rights, Report of the
Secretary-General.

E/CN.4/932 (1967). Question of the Establishment of National Commissions on Human Rights, Note
by the Secretary-General.



E/CN.6/494 (1968). National Commissions on the Status of Women, Repott by the Secretary-General.

E/CN.4/1029 (1970). Question of the Establishment of Commissions on Human Rights (a) at the
national level, (b) at the regional or sub-regional level, Note by the Secretary-General.

E/CN.4/1321 (1979) and Add. 1-2. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and
Fundamental Freedoms, including (b) the Importance of National Institutions in the Field of Human
Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1985/30. Advisoty Setvices in the Field of Human Rights, Report of the Secretary-General.
E/CN.4/1986/34. Advisory Services in the Field of Human Rights, Repott of the Secretary-General.

E/CN.4/1987/37. National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Repott of
the Secretary-General.

E/CN.4/1988/40. Advisory Services on the Field of Human Rights, Report of the Secretary-General.
E/CN.4/1989/42. Advisoty Setvices in the Field of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1989/47 and Add. 1. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and
Fundamental Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission;
Alternative Approaches and Ways and means within the United Nations System for Improving the
Effective Enjoyment of Human Rights and Fundamental Freedoms. National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Updated Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1990/43. Advisory Setvices in the Field of Human Rights, Repott of the Secretary-General.

E/CN.4/1990/54. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. Medium-
Term Plan for the Period 1992-1997, Note by the Secretariat.

E/CN.4/1991/55. Advisory Services in the Field of Human Rights, Repott of the Secretary-General.

E/CN.4/1992/43. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. Report of
the International Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
Paris, 7-9 October 1991.

E/CN.4/1992/43/Add.1. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Note by the Secretariat.

E/CN.4/1993/33. Futther Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report by the Secretariat.

E/CN.4/1994/45. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. Report of the Second International
Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (Tunis, 13-17
December 1993).

E/CN.4/1994/78. Advisory Setvices in the Field of Human Rights. Advisory Services in the Field of
Human Rights, including the Voluntary Fund for Technical Cooperation in the Field of Human Rights,
Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1995/89. Advisoty Setvices in the Field of Human Rights. Advisoty Setvices in the Field of
Human Rights, including the Voluntary Fund for Technical Cooperation in the Field of Human Rights,
Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1996/8. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental Freedoms,
including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National Institutions
for the Promotion and Protection of Human Rights. Report of the Third International Workshop on
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, (Manila, 18-21 April 1995).
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E/CN.4/1996/48. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. National Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1997/41. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. National Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1998/47. Further Promotion and Encouragement of Human Rights and Fundamental
Freedoms, including the Question of Programme and Methods of Work of the Commission. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. National Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/1998/104. Follow-up to the Wotld Conference on Human Rights. Five Year Review of the
Implementation of the Vienna Declaration and Programme of Action. Interim report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights.

E/CN.4/1999/95. Effective Functioning of Human Rights Mechanisms: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/2000/CRP.2. Otganization of Work. Draft Medium Term Plan.

E/CN.4/2000/103. Effective Functioning of Human Rights Mechanisms: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/2001/99. Effective Functioning of Human Rights Mechanisms: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/2002/114. Effective Functioning of Human Rights Mechanisms: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

E/CN.4/2003/110. Effective Functioning of Human Rights Mechanisms: National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

2.1.3 Genel Kurul
Genel Kurul Kararlar:

GA Res. 926 (X) of 14 December 1955 on Advisory Services in the Field of Human Rights.

GA Res. 1961 (XVIII) of 12 December 1963 on Designation of 1968 as International Year of Human
Rights.

GA Res. 2106 (XX) of 21 December 1965 on International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination.

GA Res. 2200A (XXI) of 16 December 1966 on International Covenants on Civil and Political Rights and
Optional Protocol and on Economic and Social and Cultural Rights; Annex C.

GA Res. 2217 (XXI) of 19 December 1966 on International Year for Human Rights and Annex:
International Year for Human Rights: further programme of measures and activities recommended by the
Commission on Human Rights.

GA Res. 32/123 of 16 December 1977 on Obsetvance of the thirtieth anniversary of the Universal
Declaration of Human Rights and Annex: Suggested measures for the celebration of the thirtieth
anniversary of the Universal Declaration of Human Rights.

GA Res. 33/46 of 14 December 1978 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights.

GA Res. 34/49 of 23 November 1979 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights.



GA Res. 36/134 of 14 December 1981 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights.

GA Res. 38/123 of 16 December 1983 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 39/144 of 14 December 1984 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 40/123 of 13 December 1985 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 41/129 of 4 December 1986 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 42/116 of 7 December 1987 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 44/64 of 8 December 1989 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 45/155 of 18 December 1990 on World Conference on Human Rights.

GA Res. 46/124 of 17 December 1991 on National Institutions for the Protection and Promotion of
Human Rights.

GA Res. 47/127 of 18 December 1992 on Strengthening of the Centre for Human Rights of the
Sectetariat.

GA Res. 48/134 of 20 December 1993 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights; Annex “Principles relating to the status of national institutions”.

GA Res. 54/176 of 17 December 1999 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights.

GA Res. 56/158 of 19 December 2001 on National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights.

GA Res. 57/199 of 18 December 2002. Optional Protocol to the Convention Against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

General Assembly Hazguerlsk Toplantis: Tutanaklar:
A/PV.1496, 16 December 1966 (Mzt. Richardson, Jamaica).
Genel Kurula Sunulan Raporlar

A/36/440 (1981). National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report of
the Secretary-General.

A/38/416 (1983). National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. Report of
the Secretary-General.

A/39/556 (1984) and Add.1. Alternative Approaches and Ways and Means Within the United Nations
System for Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and Fundamental Freedoms. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report of the Secretary-General.

A/47/701 (1992). Human Rights Questions: Human Rights Questions, including Alternative Approaches
for Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and fundamental Freedoms. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Note by the Secretary-General.

A/49/892 (1995), Annex: Report of the UN Office of Inspections and Investigations. Report of the
Programme and Administrative Practices of the Centre for Human Rights.

A/50/452 (1995). National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. Report of
the Secretary-General.

A/50/36 (1995). Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights.
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A/52/468 (1997). Human Rights Questions: Human Rights Questions, including Alternative Approaches
for Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and fundamental Freedoms. National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report by the Secretary-General.

A/54/336 (1999). National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report of
the Secretary-General.

A/56/255 (2001). National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Report of
the Secretary-General.

A/57/387 (2002). Strengthening of the UN: An Agenda for Further Change, Repott of the Secretary-
General.

Ugiincii Komite Karar Taslaklar:

A/C.3/1..1291/Add.1, 24 November 1965. Draft International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination. Ghana, Mauritania and Philippines: addendum to the articles relating to
measures of implementation to be added to the provisions of the draft International Convention on the
Elimination of All Form of Racial Discrimination adopted by the Commission on Human Rights.

A/C.3/1.1297, 23 November 1965. Draft International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination. Saudi Arabia: amendment to the articles submitted by Ghana, Mauritania and
Philippines relating to measures of implementation to be added to the provisions of the Draft
International Convention on the Elimination of All Form of Racial Discrimination adopted by the
Commission on Human Rights.

A/C.3/1.1334, 3 October 1966. Draft International Covenants on Human Rights. Saudi Arabia:
amendment to article 40 of the draft Covenant on Civil and Political Rights.

A/C.3/1..1407, 23 November 1966. Draft International Covenants on Human Rights. Jamaica:
amendment to the draft Covenant on Civil and Political Rights.

A/C.3/1..1408, 29 November 1966. Draft International Covenants on Human Rights. Jamaica: Draft
resolution.

A/C.3/L.1408/Rev.1, 8 December 1966. Draft International Covenants on Human Rights. Jamaica,
Nigeria and Pakistan: revised draft resolution.

Uviincii Komite Toplantz Oget Tutanaklar: (oturum, BM belge numarast, yil):

18th, A/C.3/SR.1283 (1963); 21st, A/C.3/SR.1452, SR.1453, SR.1455, SR.1456 and SR.1496 (1966);
32nd, A/C.3/32/SR.43, SR.50, SR.51 and SR.70 (1977); 34th, A/C.3/34/SR.24, SR.25, SR.29 and SR.41
(1979); 37th, A/C.3/36/SR.35 (1982); 38th, A/C.3/38/SR.38 (1983); 39th, A/C.3/39/SR.33 (1984); 40th,
A/C.3/40/SR.33 and SR.35 (1985); 41st, A/C.3/41/SR.36 (1986); 42nd, A/C.3/42/SR.36 and SR.37
(1987); 47th, A/C.3/47/SR.50 (1992); 48th, A/C.3/48/SR.50 (1993).

Ugiincii Komite Raporlar: (oturum, yil, BM belge simgesi):
21st (1966), A/6546 and A/6619; 32nd (1977), A/32/458; 34th (1979), A/34/704; 40th (1985),

A/40/970; 42nd (1987), A/42/792; 44th (1989), A/44/799; 47th (1992), A/47/678/Add.2; 48th (1993),
A/48/632/Add.2.

2.1.4 Birlesmis Milletler Sekreterligi

Address by Ms Mary Robinson, the United Nations High Commissioner for Human Rights at the meeting
of the International Co-ordinating Committee of National Institutions, Geneva, April 2001. (In the text:
Address by the High Commissioner, Geneva, 2001.)

Address by the United Nations High Commissioner for Human Rights Mrs. Mary Robinson to the Fourth
International Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights.
Merida, Mexico, 27 November 1997 (delivered by the Special Adviser on National Institutions). (In the
text: Address by the High Commissioner, Merida, 1997.)
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Annual Appeals 2000, 2001, 2002 and 2003: Overview of Activities and Financial Requirements. Office of
the High Commissioner for Human Rights, available at [www.unbchr.ch/ html] menu2/ 9/ fundrais/ fundr. him),
visited in June 2003.

Basic Facts About the United Nations (1995). Department of Public Information. United Nations. New
York.

From Development of Human Rights to Managing Human Rights Development. Global Review of the
OHCHR Technical Co-operation Programme, Synthesis Report. Cees Flinterman and Marcel Zwambom,
September 2003. Netherlands Institute of Human Rights (SIM) in partnership with MEDE European
Consultancy.

National Human Rights Commissions — National and International Perspectives. A paper prepared to the

Commonwealth Secretariat by Brian Burdekin, Special Advisor to the United Nations High Commissioner
for Human Rights on National Institutions, Regional Arrangements and Preventive Strategies. (In the text:
Paper prepared by Brian Burdekin, Special Advisor to the United Nations High Commissioner for Human Rights, 1996.)

National Human Rights Institutions. A Handbook on the Establishment and Strengthening of National
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights. Professional Training Series No. 4.
Centre for Human Rights/United Nations, Geneva. (In the text: UN Handbook, 1995.)

National Human Rights Institutions in Asia and the Pacific. First Regional Workshop of Asia-Pacific
National Human Rights Institutions. Darwin, 8-10 July 1996. (In the text: Presentation of the Special Advisor,
Darwin, 1996.)

National Human Rights Institutions: International Experiences. Presentation by Mr Brian Burdekin,
Special Adviser to the High Commissioner for Human Rights on National Institutions, Regional
Arrangements and Preventive Strategies. Second International UNDP Workshop: Ombudsman
Institutions and Human Rights, Chisinau, May 1996. (In the text: Presentation by the Special Advisor, Chisinan,
1996.)

National Institutions Programme: Europe, Central Asia and the Caucasus Regions: National Institutions
Regional Activities, Update, September 2003. Available at [www.unhchr.ch/ html] menu)2/ 5/ enanatinssep.doc,
visited in December 2003.

Paper by Mr. Jean Kahn, Chairman of the National Consultative Commission for Human Rights of
France, prepared for the Fourth International Workshop of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights in Merida (Mexico), 27-29 November 1997. (In the text: Paper by Mr. Jean
Kabhn, Merida, 1997.)

Seminar on National and Local Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, Geneva
18-29 September 1978. ST/HR/SER.A/2 (1978).

Statement by the High Commissioner for Human Rights to the Second Conference of African National
Institutions. Durban, South Africa (30 June- 3 July 1998). (In the text: Szatement by the High Commissioner,
Durban, 1996).

Technical Cooperation Programme of the Office of the High Commissioner for Human Rights: Activities,
Administration, Policy. April 1999.

United Nations Action in the Field of Human Rights (1988). Centre for Human Rights. Geneva, United
Nations, New York.

United Nations Fact Sheet No. 3: Advisory Services and Technical Assistance in the Field of Human
Rights (1988). United Nations. Geneva, December 1988.

United Nations Fact Sheet No. 3 (1996): Advisory Services and Technical Co-operation in the Field of
Human Rights. United Nations. Geneva, August 1996 (Rev. 1).

United Nations Fact Sheet No. 19 (1993): National Institutions for the Promotion and Protection of
Human Rights. United Nations. Geneva, April 1993.

United Nations Programme on Advisory Setrvices in the Field of Human Rights (1964). United Nations
Office of Public Information. April 1964.
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United Nations Programme on Advisory Setvices in the Field of Human Rights (1970). United Nations
Office of Public Information. May 1970.

United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: 14th Status
Report on Contributions, 31 October 1999.

United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: 15th Status
Report on Contributions, 30 April 2000.

United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: Status Report
on Technical Co-operation Programme and Project Activities (3rd Issue), 30 April 1996.

United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: Status Report
on Technical Co-operation Programme and Project Activities (12th Issue), 30 April 1999.

United Nations Voluntary Fund for Technical Co-operation in the Field of Human Rights: 13th Status
Report on Technical Co-operation Programme and Project Activities, 31 October 1999.

2.1.5 Sozlesme Organlart ve Ozel Raportérler

General Recommendations/ Comments by International Treaty Committees:
CCPR General Comment 3: Implementation at the national level (Art. 2), 31 July 1981.

CEDAW General Recommendation No. 6: Effective national machinery and publicity, 4 March 1988
(A/43/38).

CERD General Recommendation XVII: The establishment of national institutions to facilitate the
implementation of the Convention, 19 March 1993 (A/48/18).

CESCR General Comment 10: The role of national human rights institutions in the protection of
economic, social and cultural rights, 3 December 1998 (E/CN.12/1998/25).

CRC General Comment No. 2: The role of independent national institutions in the promotion and
protection of the rights of the child, 15 November 2002 (CRC/GC/2002/2).

Concluding Observations (treaty committee, symbol, country, date):

Human Rights Committee:

CCPR/C/79 (Mexico, 18 April 1994); A/50/40, paras. 436-476 (Sti Lanka, 3 October 1995);
CCPR/C/79/Add.65 (Nigetia, 24 July 1996); CCPR/C/79/Add.71 (Gabon, 18 November 1996);
CCPR/C/79/Add.75 (Geotgia, 1 April 1997); CCPR/C/79/Add.78 (Lebanon, 1 April 1997);
CCPR/C/79/Add.81 (India, 4 August 1997); CCPR/C/79/Add.89 (Zimbabwe, 4 August 1998);
CCPR/C/79/Add.108 (Cambodia, 27 July 1999).

Committee on the Economic, Social and Cultural Rights:

E/C.12/1/Add.37 (Bulgaria, 8 December 1999); E/CN.12/1/Add.48 (Sudan, 1 September 2000);
E/CN.12/1/Add.55 (Motocco, 1 December 2000).

Committee on the Rights of the Child:

CRC/C/15/Add.136 (Tajikistan, 16 October 2000); CRC/C/15/Add.142 (Latvia, 26 January 2001);
CRC/C/15/Add.145 (Saudi Arabia, 26 January 2001); CRC/C/15/Add.148 (Egypt, 26 January 2001).

Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination:

A/48/18, paras. 199-235 (Republic of Korea, 15 September 1993); A/50/18, patas. 31-48 (Ttinidad and
Tobago, 22 September 1995); A/50/18, patas. 262-278 (Romania, 22 September 1995);

CERD/C/302/Add.22 (Belarus, 23 April 1997); CERD/C/304/Add.56 (Cyprus, 10 February 1999).
Reports by Special Rapporteurs and Representatives:
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A/53/402 (1998), Situation of human rights in Rwanda, Annex: Report on the situation of human rights

Rwanda, prepared by the Special representative of the Commission on Human Rights, pursuant to
Economic and Social Council decision 1998/266 of 30 July 1998.

A/54/365 (1999), Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran, Annex: Interim report on the
situation of human rights in the Islamic Republic of Iran, prepared by the Special Representative of the
Commission on Human Rights.

A/56/479 (2001), Situation of human rights in Burundi, Annex: Interim report of the Special Rapporteur
of the Commission on Human Rights on the human rights situation in Burundi.

E/CN.4/1995/61/Add.1, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms in any
part of the world, with particular reference to colonial and other dependent countries and territories.
Extrajudicial, summary or arbitrary executions. Report by the Special Rapporteur, Mr. Bacre Waly Ndiaye,
on his mission to Indonesia and East Timor from 3 to 13 July 1994.

E/CN.4/1997/31/Add.1, Promotion and protection of the rights to freedom of opinion and expression,
reports of the Special rapporteur, Mr. Abib Hussain, submitted pursuant to Commission on Human
Rights resolution 1996/53. Mission to Turkey.

E/CN.4/1998/38/Add.2, Question of the human rights of all persons subjected to any form of detention
or imprisonment, in particular: torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.
Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley, submitted pursuant to Commission on Human
Rights resolution 1997/38. Visit by Special Rappotteur to Mexico.

E/CN.4/1999/36, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms in any patt of
the world. Situation of human rights in Nigeria. Report submitted by the Special Rapporteur of the
Commission on Human Rights, Mr. Soli Jehangir Sorabjee, pursuant to Commission resolution 1997/53.

E/CN.4/2000/63/Add.1, Civil and Political Rights, including the question of freedom of expression.
Report submitted by Mr Abid Hmitteeussain, Special Rapporteur, in accordance with Commission on
Human Rights resolution 1999/36. Visit to the Sudan.

E/CN.4/2001/103, Situation of human rights in Cambodia. Report of the Special Representative of the
Secretary-General for Human Rights in Cambodia, Mr. Peter Lauprecht, submitted in accordance with
resolution 2000/79.

E/CN.4/2002/41, Question of the violation of human rights and fundamental freedoms in any patt of
the world. Situation of human rights in the Former Yugoslavia. Report of Mr. José Cutilero, Special
Representative of the Commission on Human Rights on the situation of human rights in Bosnia and
Herzegovina and the Federal Republic of Yugoslavia. Update, covering the period December 2001-
February 2002.

E/CN.4/2002/45, Situation in the situation of human rights in Myanmat, prepared by Mr. Paulo Sergio
Pinheiro, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accordance with Commission
resolution 2001/15.

E/CN.4/2002/106/Add.1, Promotion and protection of human rights defenders. Report of Ms. Hina
Jilani, Special representative of the Secretary-General, pursuant to Commission on Human Rights
resolution 2000/61. Mission to Kytgyzstan.

E/CN.4/2003/67/Add.2, Civil and Political Rights, including the question of freedom of expression. The
right to freedom of opinion and expression. Report of the Special Rapporteur Mr. Ambeyi Ligabo,
submitted in accordance with Commission resolution 2002/48. Addendum. Mission to Equatorial Guinea.

2.1.6 Diger Birlesmis Milletler Belgelert
A/CONF.157/24 (1993). The Vienna Declaration and Programme of Action adopted at the World
Conference on Human Rights, 25 June 1993.

A/CONF.157/NI/6 (1993). Letter dated 17 June 1993 from the representatives of national institutions,
addressed to the President of the World Conference on Human Rights, transmitting the text of the
resolution adopted on 16 June 1993.

XV



A/CONF.157/PC/42/Add.1 (1993). World Conference on Human Rights. Report on Other meetings
and Activities, Report of the Secretary-General.

A/CONF.157/PC/57 (1992). Wotld Conference on Human Rights. Report of the Regional Meeting for
Africa of the World Conference on Human Rights. Tunis, 2-6 November 1992. Rapporteur: Miss Jainaba
Johm.

A/CONF.157/PC/58 (1993). Wotld Conference on Human Rights. Repott of the Regional Meeting for
Latin America and the Caribbean of the World Conference on Human Rights. San Jose, Costa Rica, 18-22
January 1993. Rapporteur: Ms. Guillermina Da Silva.

A/CONF.157/PC/59 (1993). Wotld Conference on Human Rights. Report of the Regional Meeting for
Asia of the World Conference on Human Rights. Bangkok, 29 March- 2 April 1993. Rapporteur: Mr. L.M
Singhvi.

A/CONF.157/PC/92/Add.2. Wotld Conference on Human Rights. Report on Other Meetings and
Activities. Note by the secretariat. Addendum. Contribution by the Australian Human Rights and equal
Opportunity Commission. (“Principles relating to the status of national institutions: an analysis of
recommendations, resolutions and relevant decisions of international meetings relating to, or convened in
preparation for, the 1993 World Conference on Human Rights.”)

A/CONF.157/PC/92/Add.3 (1993). World Conference on Human Rights. Report on Other Meetings
and Activities. Note by the Secretariat. Addendum. Contribution by the Australian Human Rights and

equal Opportunity Commission. (“Composition, definition, jurisdiction and powers of national human
rights institutions”.)

A/CONF.157/PC/92/Add.5 (1993). Wotld Conference on Human Rights. Report on Other Meetings
and Activities. Report of the meeting of representatives of national institutions and organizations
promoting tolerance and harmony and combating racism and racial discrimination (Sydney, Australia, 19-
23 April 1993).

A/CONEF.157/PC/98 (1993). Repott of the Preparatory Committee. Annex II: Decisions adopted by the
Preparatory Committee for the World Conference on Human Rights at its fourth session, PC.4/5. Draft
final outcome of the Wotld Conference.

Beijing Declaration and Platform of Action. The Fourth World Conference on Women, 15 September
1995. (A/CONF.177/29(1995) and Add.1.)

Charter of the United Nations, 26 June 1945.

Durban Declaration and Programme of Action. The World Conference Against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, 8 September 2001. (A/CONF.189/12 (2002).)

2.2 Birlesmis Milletlerle Hgﬂi Programlar ve Orgiitler

Architecture of National Commissions for UNESCO: Selected Information on Their Status, Composition
and Resoutrces. UNESCO, Patis 2003. Available at [#nesdoc.unesco.org/ images/ 0013/ 001306/ 130618e.pdf],
visited in January 2004.

Charter of National Commissions for UNESCO, adopted by the General Conference at its 20th session.

Manual of the General Conference, 2002 edition including the texts and amendments adopted by the
General Conference at its 31st session (Patis, 2001). UNESCO, Paris 2002.

Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation, London 16
November 1945.

Evolution of the Role of National Commissions: 7 Key Dates, 27 October 2000. United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization. Available as a pdf document at

[portal.unesco.org/ en/ ev.php@URL._ID=12176>URL._DO=DO_TOPICZ>URL._SECTION=20.html), visited
in January 2004.

General Conference, first session, held at UNESCO House, Paris from 20 November to 10 December
1946.
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Human Development Report 2000: Human Rights and Human Development. United Nations
Development Programme. Oxford University Press: New York.

HURIST: Human Rights in Practice, at [betp:/ / www.undp.org/ wear | brochure/ hurist.pdf], visited in July 2003.

Integrating Human Rights with Sustainable Human Development. A UNDP Policy Document, January
1998.

Labour Inspection Convention concerning Labour Inspection in Industry and Commerce (ILO
Convention No. 81), 11 July 1947.

Proposals by the Director-General on the establishment of a ”Special Procedure” to increase participation
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EK:
Ulusal Kurumlarin Statiisiine iliskin ilkeler
(Paris ilkeleri)

)

Yetki ve Sorumluluklar
1. Ulusal kurum insan haklarinim gelistirilmesi ve korunmasina iliskin yetkilerle donatilir.

2. Ulusal kuruma, olusumunu ve yetkilerini ayrintili bir sekilde belitleyen anayasal veya yasal bir metinde
actkea 6ngorilmek suretiyle, olabildigince genis bir gérev alant verilir.

3. Ulusal kurum, digerlerinin yant sira, asagidaki sorumluluklart tasir:

(a) Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast ile ilgili her tiirlii konuda Hiikiimete, Parlamentoya ya da
diger yetkili makamlara, ilgili makamin istegi Gizerine veya bir konuyu daha tst bir merci tarafindan
gonderilmeksizin inceleme yetkisini kullanarak, tavsiye niteliginde, goriisler, tavsiyeler, dnergeler ve
raporlar sunmak. Ulusal kurum bu sunumlart kamuya duyurmaya karar verebilir. Bu goériisler, tavsiyeler,
onergeler ve raporlar ile ulusal kuruma mahsus diger gorevler asagidaki alanlarla ilgili olacaktir:

(i) Insan haklarinin korunmasint ve gelistirilmesini amaglayan her tiir yasal, idari hitkiimler ve yarginin
orglitlenmesine iligkin hitktimler. Bu baglamda, ulusal kurum, ytrirlikte bulunan yasalari ve diizenleyici
islemleri ve tasatt ya da taslak halinde bulunan dizenlemeleri inceler; bu mevzuatin temel insan haklartyla
uyumlu olmasini glivenceye almak icin uygun gordiigi tavsiyelerde bulunur; gerekiyorsa, yeni kanunlarin
hazirlanmasini, yirirlikteki kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari 6nlemler alinmasint veya mevcut
onlemlerin degistirilmesini tavsiye eder.

(if) Devreye girmeye karar verdigi her tirlt insan haklart ihlali durumu.

(iii) Insan haklarinin ulusal diizeydeki durumuna iliskin genel nitelikli raporlarla daha 6zgiil konulara iliskin
rapotlar hazirlamak.

(iv)Ulkenin insan haklarinin ihlal edildigi herhangi bir yerindeki durumlara hitkiimetin dikkatini cekmek; bu
tir durumlara son verecek girisimler icin tekliflerde bulunmak ve gerektiginde, hiikiimetin konumu ve
tepkisi konusunda goris aciklamak.

(b) Ulusal mevzuat hitkiimlerinin ve pratiklerin, Devletin taraf oldugu uluslararast insan haklart belgeler
hukiimleri ile uyumlastirilmasini ve etkili bicimde hayata gecirilmesini desteklemek ve saglamak.

(c) Yukarida anilan belgelerin onaylanmasini ya da veya bu belgelere katilmayi tesvik etmek ve bunlarin
hayata gecirilmesini saglamak.

(d) Devletlerin, sézlesmelerden dogan yukimlilikleri uyarinca Birlesmis Milletler organlarina, komitelerine
ve bolgesel kuruluslara sunmast gereken raporlara katkt saglamak ve gerektiginde bagimsizliklarinin
gereklerine uygun bir sekilde konu hakkinda goriis bildirmek.

(e) Birlesmis Milletletle, Birlesmis Milletler biinyesindeki diger tiim kuruluslarla, bolgesel kuruluslarla ve
insan haklarimnimn gelistirilmesi ve korunmast alaninda yetkili ulusal kurumlarla isbirligi yapmak.

(f) Insan haklart alanindaki egitim programlarinin olusturulmastna ve arastirmalara yardimet olmak;
bunlarin okullarda, tiniversitelerde ve mesleki gevrelerde yiiriitiilmesinde yer almak.

(g) Ozellikle bilgilendirme, egitim ve her tiir medyay1 kullanarak toplum bilincini giiclendirmek suretiyle,
insan haklart ve her tiirld ayrimetliga, ve 6zellikle 1rk ayrimciligina karst miicadele icin gosterilen cabalart
kamuoyuna duyurmak.
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Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri

4. Ulusal kurumun olusumu ve se¢imle yada bagka bir yolla gerceklestirilsin, tiyelerinin
belirlenmest, ozellikle

(a) Insan haklart ve 1rk ayrimciligina karst miicadele alanlarinda sorumluluk distlenen sivil toplum
kuruluslart, sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve énde gelen bilim adamlart érgiitleri gibi ilgili
sosyal ve mesleki Orglitlerin;

(b) Felsefi veya dini diisince akimlarinin;
(c) Universiteler ve nitelikli uzmanlarin,
(d) Parlamentonun;

(e) Bakanliklarin (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluslarin temsilcileri gérismelerde yalnizca tavsiye yetkisi
ile yer almalilar) temsilcilert ile etkili isbirligi yapilmasint saglayacak yetkilerin bulunmast veya bu
temsilcilerin dogrudan kurumda bulundurulmalart yoluyla insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast
alaninda etkinlik gésteren sivil topluma ait tim sosyal gliclerin cogulcu temsilini saglamak icin gerekli tim
glivenceleri icerecek bir usule gore tesis edilir.

5. Ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca stirdiirilmesini saglayacak elverisli bir altyaptya, bilhassa yeterli
mali kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynak tahsisi, kurumun Hukiimetten bagimsiz olmasini ve
bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altinda bulunmamasint saglamak icin kendi personeline ve
tesislerine sahip olmasint mimkin kidmay1 amaclamalidir.

6. Ulusal kurumun tdyelerinin atanmalari, gercek bagimsizliklart icin sart olan gbrev giivencesini saglamak
amactyla, gorev stresini de belirten resmi bir kararla gerceklestirilmelidir. Kurumun iiye bilesiminin
cogulculugu giivenceye alinmak kaydiyla, bu gorevlendirme yenilenebilir.

Calisma Yontemleri

Calismast cercevesinde, ulusal kurum:

(a) Hukiimet tarafindan sunulan veya bir tiyenin yahut dilekce sahibinin teklifi Gzerine resen giindemine
aldig1, kendi yetki alaninda bulunan herhangi bir meseleyi 6zgtirce mitalaa eder;

(b) Yetkisine giren durumlari degerlendirmek icin gerekli her tiirli bir bilgi ve belgeyi edinir, biitiin kisileri
dinler;

(c) Ozellikle goriislerini ve tavsiyelerini duyurmak icin, dogrudan dogruya veya basin yoluyla kamuoyuna
hitap eder;

(d) Diizenli olarak ve ayrica gerektiginde usuliine uygun olarak davet edilen biitin tyelerinin katdimiyla
toplanir;

(e) Gerektiginde tyeleri arasindan ¢alisma gruplart olusturur ve kurumun islevlerini yerine getirmesinde
yardimct olmak tizere yerel ve bolgesel birimler kurar;

(f) Yargisal olsun veya olmasin, insan haklarmnin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu makamlarla
istisareyl sirdurtr (6zellikle ombudsmanlar, arabulucular ve benzeri kurumlar);

(g) Ulusal kurumlarm calismalarini genisletmekte sivil toplum kuruluglarinin oynadigt temel rold nazari
dikkate alarak, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmast, ekonomik ve sosyal kalkinma, 1rkeilikla
miicadele, korunmaya muhta¢ gruplarin (6zellikle cocuklarin, gé¢men iscilerin, sigtnmacilarin, fiziksel ve
zihinsel engellilerin) korunmasina ya da belli alanlarda uzmanlasmaya adanmus sivil toplum kuruluslari ile
iliskilerini gelistirir.

Yart Yargisal Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler
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Ulusal kurum, bireysel durumlara iliskin dilekgeleri ve sikayetleri dinleme ve incelemekle yetkilendirilebilir.
Vakalar kurul 6niine bireyler, onlarin temsilcileri, tictinci kisiler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve
temsil yetkisine sahip diger orgutler tarafindan getirebilir.

Bu durumlarda, diger yetkilerine iliskin yukarida siralanan ilkeleri de g6z ardi etmeksizin, komisyonlara
verilen islevler agagidaki ilkelere dayandirilabilir:

(a) Uzlastirma yoluyla, veya yasayla cizilmis sinirlar dahilinde baglayict kararlar alarak veya gerektiginde
gizlilik esasina dayalt olarak dostane ¢6zim aramak;

(b) Dilekge sahibini haklarina ve 6zellikle ulasabilecegi giderim yollarina iliskin olarak bilgilendirmek ve be
yollara basvurmasina destek olmak;

(c) Tim sikayet veya dilekceleri dinlemek veya onlart yasayla ¢izilmis sinirlar dahilinde diger yetkili
makamlara iletmek;

(d) Ozellikle haklarint aramak icin basvuruda bulunan kimselerin karsilastiklart giicliiklere zemin
hazirlamast durumunda, yasalarda, diizenleyici islemlerde ve idari pratiklerde degisiklik veya reform
onerileri sunmak da dahil, yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmak.
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