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ONSOZ

Insan haklar1 diisiincesinin gelistirilmesi, insan haklar1 hukukunun kav-
ranmasi ve insan haklarinin temel ve evrensel sorunlarinin tartigilarak
paylasilmasina yonelik cabalar, Tiirkiye’nin yogun insan haklar1 ihlalleri
giindemi nedeniyle yasamlarinin ¢ok énemli bir boliimiinii acil ve yakici
insan haklar1 ihlallerine karsi miicadele ile gecirmek zorunda kalan insan
haklar1 savunucularinin giindeminde hep ikinci sirada kalmustir.

Insan haklari ile ilgili degisik alanlardaki akademik ve diisiinsel {iriinleri
bir araya getirecek siireli bir yaymn ihtiyaci, insan Haklar1 Dernegi’nin
hep glindeminde olmustur. Bunun sadece insan haklar1 savunucularinca
duyulan bir ihtiyagla sinirlt olmadigi, insan hak ve 6zgiirliikklerinin yasa-
ma gegirilmesi ve insan haklariin kazanilmasi, korunmasi ve ilerletilme-
si miicadelesi ile ilgili tiim kisi, kurum ve gruplarin ortak kaygisi oldu-
gunu saniyoruz.

Insan haklar1 bilincinin kazanilmasi ve yayginlastirilmasinin énemli arag-
larindan biri olan bu tiir yayinlarin yagamasi, ortak emekle basarilabilir.
Insan haklar1 alanindaki birikimlerini aktararak elinizdeki iiriiniin ortaya
¢ikmasina katkida bulunan tiim yazarlara tesekkiir bor¢luyuz. Katkilari-
nin bununla siirl kalmayacagindan, ilk adimi gerceklestirilen uzun so-
luklu bir tasarinin siirekli destekleyicileri olacaklarindan eminiz. Niteli-
gin, katilm ve paylagimla orantili olarak artacaginin bilinciyle bu alan-
daki tlim birikimlere agik oldugumuzu tekrar animsatmak istiyoruz.

Bulusmak dilegiyle.







DUNYA’DA EGITIM KURUMLARINDA
VERILEN INSAN HAKLARI EGITIMININ

DEGERLENDIRILMESI

izzettin Onder
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi

® nsan haklar1 konusu tartigilirken,
Igok farkli yonlerde ve ¢ok amach

islevler gorebilen egitim faaliyetleri
ve egitim kurumlari, kaginilmaz ola-
rak, odaga gelir. Bircok diger konuda
oldugu gibi, insan haklar1 konusunda
da egitim faaliyet ve kurumlarimin
birinci derecede 6nemi haiz olmasinin
nedeni, egitim faaliyetinin sadece bire-
ye beseri sermaye niteligi kazandira-
rak, onun gelecekteki hayat standardini
yiikseltici pozitif bir girdi olmaktan
Ote, bir bakima bireyi varolan bagat
ideoloji dogrultusunda formatlayan ve
sekillendiren bir sosyal kurum olarak,
ayn1 zamanda gii¢lii basat ekonomile-
rin emperyalist emellerini gercekles-
tirmede de ¢ok etkili negatif bir iglev
gormesinden kaynaklanmaktadir. Egi-
tim faaliyeti, sadece bireylere olanak-
lar saglayan olumlu bir faaliyet olarak
degil, ayn1 zamanda, bireyi ve tiim
toplumu baski ve etki altina alabilen
bir kurum olarak da kullanilabildigin-
den, bu alanin, insan haklar1 konusun-

da, olumlu ve olumsuz tiim yonleri ile
bir arada mercek altina alimmasi ge-
rekmektedir.

* * *

Egitim gibi, hemen tiim bireysel dav-
ranislari, toplumsal kurumlan ve dii-
siince sistemlerini kokten etkileyebilen
¢ok giiclii bir alanin etkilerinin anlasi-
labilmesi i¢in su birkag Ornege egil-
mekte yarar var. Kapitalizmin gii¢
kullanarak  yiiriittigii ~ somirgecilik
donemlerinde, somiirgeci iilkeler git-
tikleri yerlere emperyalist amaglarla
kendi dillerini ve denetimli olarak da
okullarin1  gétiirmislerdir. Boylece,
kiiltiir emperyalizmi ekonomik emper-
yalizmle yan yana yiiritilmistiir. Bag-
ka bir ornek de, egitim hizmetlerinin
finansman1 konusunda verilebilir. Egi-
tim, bir insan hakki olarak nitelenip,
cagdas toplumlarda egitim hizmetin-
den yararlanma “firsat esitligi” gerge-
vesinde tartigilirken, bu alana gerekli




kaynak tahsisi yapilmamaktadir. Bu
stirecte, egitim hizmeti, giderek piyasa
alanina terk edilmekte ve hizmet karsi-
liginda bireylerin bedel édemesi kosu-
Iu getirilmektedir. Buna ilaveten, mer-
kez kapitalist ekonomiler, egitilmis
insan kapasitesini emerken, bu da bir
tir “insan hakkr” olarak algilanmakta-
dir.

sk * *

Yukaridaki 6rnekleri ya da benzerlerini
derinligine algilayabilmek ve yorum-
layabilmek i¢in, dnce ¢ok parlak go-

riintiilerle toplumlara sunulan “insan
haklarr” kavrami tizerinde bir iki ciim-
le ile durulmasi kaginilmazdir. Konu-
muzun dar gergevesi diginda kaldig
icin ¢ok gerilere gitmeden, su genelle-
melerle yetinebiliriz. Birinci  kusak
insan haklar1 olarak bilinen “kisi oz-
giirliigii ve siyasal haklar”in ortaya
cikisi 17. ylizyila kadar geriye gotiiri-
lebilir ve o donemde olugan burjuvazi-
nin feodalizme karsi zaferi olarak go-
riilebilir. Bireye bedensel ve diisiince
alaninda oldugu kadar, siyasal alanda
da bazi ozgiirliikler saglayan birinci
kusak insan haklari, bu niteligi ile bur-
juvazinin feodalizme bir tiir bagkaldiri-
s1 olarak goriilebilir. Bu siirecle, feoda-
lizme kars1 mutlak zafer kazanmis olan
burjuvazi, ikinci agamada ikinci kusak
haklar olarak bilinen ekonomik ve

sosyal haklar1 giindeme getirmistir. Bu
alanda ¢ok onemli bir hak alani “miil-
kiyet hakki”dir. lktisadi alanda kav-
ramlastirilan, {iretim araglar1 lizerinde-
ki 6zel miilkiyet hakki kapitalizmin
temelini olusturmaktadir. Bu kusakta
miilkiyet hakkinin yanina sendika
kurmak gibi bazi sosyal ve ekonomik
haklarin koyulmasi, sermaye dis1 ke-
simlerin kendilerine 6zgii ve kendi
cikarlar1 lehine bir hak elde etmesin-
den ¢ok, olusan ulus-devletin kapitalist
kurumlarinin olusturulmasi niteliginde
yorumlanmalidir. Nitekim, ayn1 kusak
icinde taninmis olan egitim hakki ve
sanatsal haklar gibi haklar da ulus-
devletin kiiltiirel temelleri olarak gorii-
lebilir. Kapitalizmin korunup gelisti-
rilmesi agamasinda devreye sokulmus
olan ulus-devlet olgusu iginde, bu olu-
sumun korunmasina yonelik ve tiglincii
kusak haklar olarak bilinen bazi yeni
haklar da kavramlastirilmigtir. Bunla-
rin arasinda, ¢evrenin korunmasi, ge-
lisme ve baris haklar1 gibi yeni alanlar
devreye sokulmustur.

Dikkat edilirse, kapitalizmin olugumu
ve igleyisinde ortaya cikan sorunlar,
bizzat sorunun kaynagima inilmeden,
palyatif diizenlemelerle ¢oziilmeye
calisilmistir. Kapitalizm ¢evreyi tahrip
ettikce, cevre hakki ortaya c¢ikmis;
kapitalizmin birinci somiirgecilik do-
nemini tamamlandiktan sonra gelisme
hakki ortaya atilmig ve ulusal sinirlar
icindeki kapitalizmi koruyabilmek i¢in
de 1648 Westphalia Anlagmasi’na
uygun olarak barig hakki gelistirilmis-
tir. Oysa, ¢evre ya da barig veya sendi-
kal haklarin en biiyiik diigmani, iiretim
araglan iizerindeki 6zel miilkiyet hak-
kindan kaynaklanan gii¢ iligkisidir.
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Goriliiyor ki, tarihsel agidan, insan
haklar1 konusunun gelisimi, burjuvazi-
nin feodalizme kars1 zaferinin bir so-
nucu olup, zaman iginde gelistirilen
ikinci ve tctincii kusak haklarin olustu-
rulmasiyla, kapitalizmin 06ziine do-
kunmadan, onun sakincali sonuglarini
kismen torpiilemeye yonelik onlemle-
rin ya da hiikiimlerin gelisim tarihidir .
Burjuvazi ¢ergevesinde zamanla gelis-
tirilen insan haklar1 orgiisii, kapitaliz-
min barmnagi olarak olusturulan ulus-
devlet icinde, “bireysellestirme” go-
riintiisii altinda bireyi Ozgiirlestirdigi
iddias1 tasimakla beraber, 6ziine inildi-
ginde, bu Orgiiniin sistem paradigmasi
icinde temel insan haklarinin ihlalini
Oonleme endisesini tasimadigi anlagil-
maktadir. Bu gelisme, kimi bireyler
icin insan hakki olarak algilanan dav-
ranig kaliplar1 olusturup toplum iginde
ayricalikli smiflar yaratirken, toplum-
larin biiyiik kesimlerini olusturan bi-
reylerin temel haklarinin gozetilmesi
bir yana, tamamiyla cogunlugun hakla-
rinin ¢ignenmesine neden olmaktadir.
Ornegin, iiretim araclar iizerindeki
miilkiyet hakki, emegin iiretiminin bir
boliimiine el koyma, bdylece emegin
hakkimin gasp1 anlamina gelir. Emek
istismarina dayanarak gii¢ elde eden
sermaye sinifi, bireylerin ¢aligma hak-
kin1 ya da siyasette etkili olma hakkini
ihlal edebilmektedir. Gelismekte olan
ilkelerde yetismis emegi merkeze
¢eken sermaye, geri yorelerin toplum-
sal birikimlerinden yararlanma hakkini
gasp etmis olmaktadir. Goriiliiyor ki,
kapitalizmin bir {riinii olarak ortaya
¢tkmis olan insan haklar1 kavrami ve
konusu, sistemin temel bozukluklarini
cozmeye degil, ancak bazi piiriizleri

hafifletmeye ve boylece sistemin isle-
yisini yaglamaya yoneliktir. Feodaliz-
me kars1 bir zafer, hatta ileri bir asama
olarak algilanabilecek olan bu durum,
artik giiniimiizde 6nemini ve tarihsel
misyonunu yitirmis bulunmaktadir.
Bunun nedeni, tarihsel siirece denk
olarak, kapitalizmin gii¢lii bir somiirii
mekanizmasi olusturmasi ve ilk do-
nemlerde feodalizme Kkarst tasimus
oldugu ilericilik niteligini giiniimiizde
artik kaybetmis olmasidir. Nitekim,
giinimiiziin  kiiresellesme  kosullari
altinda, c¢evresel ekonomilerde daha
yogun yasaniyor olmakla beraber, tim
yerkiirede giderek yogunlasan igsizlik,
yoksulluk vb sorunlar kapitalizmin
gerici niteligini ortaya koymaktadir.
Bizzat kapitalizmin {irlinii olan bu
sorunlari, ¢ekirdeginde iiretim araglar
tizerinde 6zel miilkiyet hakkinin bu-
lundugu ve korundugu yontemler ve

yonelimlerle ¢oziime kavusturmak
olas1 gériilmemektedir.
% k k

Bu kisa genel agiklamadan sonra, ko-
numuz olan “Diinya’da Egitim Kurum-
larinda Verilen Insan Haklar: Egitimi-
nin Degerlendirilmesi” konusuna do-
nebiliriz.

Egitim, bir sosyal kurum olarak, cesitli
kademelerde insanlara beceri kazandi-
riyor olabildigi gibi, ayn1 zamanda
onlar1 belirli ydnlendirmelere tetikle-
yen bir aragtir. Egitim hizmeti hemen
her kademede denetimli olarak bireye
ya da topluma sunularak, birey ve
onun olusturdugu toplum da denetlen-
mis olmaktadir.

Egitim ve 6gretim kavramlar1 bazi ince
noktalarda birbirinden farkli olarak
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algilanabilecegi halde, Ogretilen ma-
teryalin igerigi denetimli oldugundan,
her iki kavramin ifade ettigi anlam
birbirinden ¢ok fazla farkli goriilemez.
Egitim de 6gretim de bireyi ve onun
olusturdugu toplumu sekillendiren ve
denetleyerek yonlendiren ¢ok etkili bir
sosyal kurumdur.

Egitim hizmeti, bir hizmet {iretimi
olarak iki kademeli disiiniilmelidir.
Birinci kademede egitimin igeriginin
ve malzemelerinin {iretimi, ikinci ka-
demede de bu malzemelerin bireylere
ve topluma ulastirilmas: yer alir. Egi-
timin igeriginin iiretiminde kullanilan
malzeme, kuskusuz, bilgidir. Bilginin
olusumu ve sunumu, farkli bilim alan-
larinda farkli olmakla beraber, toplum-
sal gii¢ iliskisini yansitir. Kilise haki-
miyeti doneminde engizisyon yontemi
ile bilgi lizerinde kurulmus olan haki-
miyet, sermayenin gii¢ oldugu donem-
lerde de sermaye tarafindan kurulmak-
tadir. Kilise, kutsal kitaplardaki “nakli
bilgi” yi koruma yiikiimliiliigii ile dav-
ranarak, “akli bilgi”’yi uzun siire devre
dist tutabilmigtir. Zamanla gelisen
sermayenin Oniiniin agilabilmesi igin
bilimsel bulus ve kesiflerin yapilmasi
kacinilmazdi.  Sermayeyi avantajli
kilacak boyle bir siirecin baglatilmasini
bilimin O6zgiirlestirilmesi olarak algi-
lamak fazla dogru degildir, ¢linkii ser-
maye bunu kendi ¢ikar igin yapmus
oldugu gibi, giinlimiizde de goriildiigii
lizere, cikarma ters diisen durumlarda
sermaye de bilgi alanin1 denetlemekten
uzak durmamistir, giiniimiizde de dur-
mamaktadir. Ornegin, ortaya atilan
iddialarin dogruluk derecesine bagl
olarak, oliimciil bazi hastaliklarin te-
davisinde kullanilabilecek bazi yeni
ila¢ formiillerinin bulunmasi ile onlarin
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piyasaya siiriilmesi arasinda gecen
zamana biiyiikk ¢ikar gruplar karar
veriyorsa, burada ciddi bir insan hakla-
r1 ihlali var demektir.

Bilgi hem paradigmatik hem de igerik
olarak toplumsal sistemin basat ideolo-
jisini iiretme ve yayma aracidir. Ozel-
likle sosyal alanlarda fevkalade etkili
ve yaygin olan bu olgu, bir tiir toplum-
sal ideoloji goriintiisii altinda sermaye
ideolojisinin iiretimi ve topluma enjek-
te edilmesi islevini gorerek, sermaye
ideolojisi etrafinda kiimelenmis homo-
jen Dbirey Kkitleleri olusturmaktadir.
Boyle bir ortamda, hakim ideoloji egi-
tim kurumlan tarafindan, bilgi goriin-
tiisii altinda sunuldugundan, bu ideolo-
ji bireyler tarafindan hicbir denetime
tabi tutulmadan kutsal emanet gibi
algilanmakta ve Oziimsenmektedir.
Bilgi bulamaci i¢inde yogun ideolojik
bombardimana tabi tutulan birey, ¢cok
ilgingtir ki, nasil bir diisiince magarasi
igine alindigmi hi¢ algilayamadan,
kendini egitim hakkini kullanan 6zgiir
bir birey olarak gorebilmektedir.

Egitim kurumu bir ililke sinir ile de
tahditli degildir. Giiniimiiziin hizh
iletisim araclarimin sagladigi olanaklar
yaninda, bilgi tiretmenin giderek mali-
yetli olmasi nedeniyle, bilgi iiretim
faaliyeti, yani bilginin igeriginin tre-
timi ¢ok ciddi olarak merkez iilkelere
dogru kaymustir. Doga bilimlerinde
fazla su yiiziine ¢ikmayan, ancak sos-
yal alanda ¢ok belirgin olan yonlen-
dirme ve sekillendirme islevi, bu sii-
recle merkezdeki giiclii ekonomilerden
cevreye dogru yayimaktadir. Bir tiir
kiiltiir emperyalizmi olarak nitelenmesi
gereken bilgi giicliniin denetlenmesi
hadisesi, ¢evresel konumlu ekonomile-
rin sorunlarinin yadsinarak, merkezde-




ki giiclii ekonomilerin yapilar1 ve so-
runlart ile g¢evresel ekonomiler ayni
kalipta ele alinmakta ve boylece olus-
turulan bilgiler ¢evreye yayilmaktadir.
Bu bilgilere ulagabilen gevresel iilke-
lerdeki bireyler, hi¢ farkinda olmadan,
kendi ekonomilerine ve sorunlarina
yabancilasmakta ve sorunlar1 kavra-
yamamaktadirlar. Dogal olarak, bu
siire¢ sonucunda hakim merkez eko-
nomiler ve llkeler ¢evresel konumlu
ekonomiler ve filkeler iizerinde haki-
miyet kurmus olmaktadirlar.

Bu siireg, ikinci asamada da, yani top-
lumsal ve ekonomik sorunlara ¢oziim

asamasinda da ortaya c¢ikmaktadir.
Bilgi merkez ekonomilerden alindigi
i¢in, tavsiye edilen ¢oziimler de ¢evre-
sel iilkelerin yararina degil, merkezde-
ki ekonomilerin yararina gelistirilmek-
tedir. Tiirkiye’de son krizle ilgili bi-
yiik liniversitelerimizin ¢ogunda gelis-
tirilen yaklagimlarin ve iiretilen ¢o-
ziimlerin iilke sorunlarina fazla bir
yararinin olmamasinin temel nedeni de
budur. Bir iilkenin kendi konumu ve
sorunlar1 {izerine kendi bilgi yapisim
olusturmamas: ve merkezin bilimini
almasi, o iilkede ciddi bir yabancilas-
ma yaratir. Boyle bir yabancilagsmada
merkez iilkeler dogrudan baskici go-

rilmeseler de, bilginin iiretilme ve
yayilma kosullari ¢ergevesinde, sonug-
ta, g¢evresel konumlu gelismekte olan
ekonomiler {izerinde bir tiir merkezi
denetimin gergeklesmesi ve bu gercek-
lesmenin bilgi kirliligi ve ¢evrede ya-
bancilagsma yaratmasi olagandir. Boy-
lesi durumlarda insan haklar ve top-
lum haklar1 acilarindan ciddi bir ihlalin
oldugu ortadadir.

Ozellikle gelismekte olan ekonomiler-
de egitimin bir insan hakki olarak algi-
lanmasi ve uygulanmasi hemen hemen
s6z konusu degildir. Bu ekonomilerde
yasanan gelir dagilimi meselesi ve
egitim yasindaki bireylerin ¢aligmak
zorunda olmalar1 yaninda, alinan egi-
timin icerigi ve niteligi de bireyin egi-
tim hakkinin korundugu yoniinde fazla
bir ip ucu saglamamaktadir. Geligmek-
te olan ekonomilerde genellikle yiiksek
gelir gruplarinin yararlandigl egitim
hizmetlerinin de kokeni geligmis ileri
ekonomiler oldugu igin, bu gruplar da
kendi iilke sorunlarina yabancilagirlar.
Ancak, asi1 gelir farkinin yarattig
sosyo-ekonomik farklilagma yaninda,
toplumu dislayarak kendi hedefini de
ayni dogrultuda belirleyen s6z konusu
kesimde yer alan bireyler, yabancilag-
mus bilgileri 6ziimseyerek, kendilerini
entel-ayricalikli kategori igine sokup
yabancilagsmalarini derinlestirirken,
ayni anda bu bilgileri topluma yayar-
ken hakim ideolojiyi de yaymis olmak-
tadirlar. Kapitalizmin cesitli {ilkelere
sizmasinin bir yolu oralardaki firmalar-
la iliski i¢ine girmeye benzer sekilde,
merkez kapitalizmin hakim ideolojisi-
nin cevresel iilkelere sizmasinin en
etkili kanallarindan biri de, o iilkelerin
burjuva kesimine verilen yabanci ko-
kenli bilgiler ve kiiltiirdiir. Ornegin,
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iilkemizde kiiresellesme olgusunun hig
tartisilmadan, tek yanli verilmesi boyle
bir siirecin dogal iriiniidiir. Kiiresel-
lesmenin ¢evresel ekonomiler agisin-
dan ne getirip ne gotiirecegi ayri1 bir
konudur, burada vurgulanmaya calisi-
lan nokta, kiiresellesmenin ya da baska
herhangi bir konunun, tartismaya acil-
madan, egitim yolu ile yukaridan dikte
ediliyor olmasidir.

Egitim faaliyetinin tartigmacit yetistir-
me potansiyeli geri plana ¢ekildiginde,
cok rahat bir bigcimde dogmatik birey
yetistirme giicli ortaya c¢ikmaktadir.
Birey beynini disiinme faaliyetinden
uzaklastirip, bilgisayar gibi depolama
islevi goren bir doku olarak algilayan
egitim anlayisi, birey haklarmma ve
toplum haklarina yapilan en biiyiik
saldir1 ve hakarettir.

Egitim alam agik somiirgecilik araci
olarak da kullanilmistir. Basta Ingiltere
olmak iizere, ¢ogu somiirgeci emper-
yalistler gittikleri yorelere temel egitim
hizmetini gotiirmiislerdir. Bu yolla iki
amag giidiilmiistiir. Birincisi, hem s6-
miirgelere biraz sempatik goziikmek
hem de iliskide daha diizgiin bireylere
muhatap olmak ve oralardaki faaliyet-
lerde verim artig1 saglamaktir. Somiir-
geci lilkelerin giittiigl ikinci amag ise,
gittikleri yoreleri kendi kiiltiir alanlari-
na hapsederek, bu alanlar1 diger em-
peryalistlere kapali tutmak ve egitim
stizgecinde basar1 gosterenleri merkeze
alip, onlar1 ileri diizeyde egitime tabi
tutmaktir. Beyin gocli ya da hirsizligi
olarak nitelenebilecek bu olgu, merke-
zi giiclendirirken, ¢evreyi daha da ko-
reltmektedir. Emperyalistlerin uygula-
dig1 bu yontem, somiirge bolgelerinin
yer alti ve yeristii kaynaklarim so-
miirmekle es anlamlidir, hatta ondan
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daha da vahimdir.
%k * *

Egitim hizmetlerinin herhangi bir asa-
masinda bir ders alani ya da konusu
olarak insan haklarinin iglenmesi ¢ok
siirli oldugu gibi, bu tiir ¢cabalar son
derece aldaticidir da. Soyle ki, cok
biiyiik bir olasilikla, orta egitim ku-
rumlarinda vatandaslik bilgileri arasin-
da insan haklar1 konular1 da isleniyor
olabilir. Kapitalist sistemlerde oturtu-
lus ve ele alinig bigimi ile, insan hakla-
r1 konusu, bireye ve onun haklarina
saygl gosterildigi imajin1 yaratmaya
yonelik olarak iglenmektedir. Bu isle-
nis tarzi i¢inde, birey bazi haklara sa-
hip oldugunu 6grendigini diisiinmekte-
dir. Fazla bilingli olmamakla beraber,
birey ayn1 zamanda bu haklarim kulla-
nabilecegini de diisiiniiyor olabilir.

Ancak, bu noktada iki temel konu at-
lanmaktadir. Birincisi, sistemin isleyis
dinamikleri cercevesinde olusan emek
ve tiketici sOmiiriisi islenmemektedir.
Emek sahibi, emegini satarken hiir
oldugu izlenimi verilmektedir. Emegin
piyasadaki degisim degeri ile, {irettigi
katma degerin kullanim degeri arasin-
daki farka kapitalistin el koydugu bu
tir Ogretilerde  belirtilmemektedir.
Bunun da 6tesinde, kapitalistler, emek
tizerinde gerceklestirdigi somiiriilerle
ekonomik gili¢ kazanarak, basta siyaset
olmak iizere, toplumun hemen tiim
kurumlarina hakim olabilmekte ve
toplumsal kurumlarin mesruiyet alani-
n1 tdyin etmede birinci derecede etki ve
rol sahibi olabilmektedir. Yasalar ser-
mayedarin yaninda iken, bu yasalarin
tiim bireylere esit olarak uygulanmasi-
nin fazla bir anlamm yoktur. Ayni se-
kilde, toplumsal kaynaklarin biiyiik
boliimii kiiciik bir grubun miilkiyetinde




ise, o toplumda bireylerin s6z soyleme
hakki olabilir, ancak baz1 haklarim
kullanma ehliyetleri olamaz. Ornegin,
seyahat hakki soyut diizeyde var olabi-
lir, ama birey bu hakkimi kullana-
miyordur. Aymi sekilde ¢alisma hakki
ya da egitim hakki vardir, ama birey bu
haklarmi kullanamiyor olabilir. Soyut
diizeyde haklarin olmasi yeterli degil-
dir. Bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in
ekonomik kaynaklara sahip olmak
gerekmektedir. Ekonomik kaynaklara
sahip olmak meselesi ise, liretim arag-
lar1 iizerindeki miilkiyet hakki ile bag-
lantilidir. Bu nedenle, ger¢ek anlamda,
soyut diizeyde ve uygulanabilirligi ile,
insan haklar1 kavramindan soz edilir-
ken, tiretim araclar1 {izerindeki miilki-
yet bigimi mutlaka tartigilmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci
konu ise sudur. Sistemin isleyis meka-
nizmasi i¢inde insan haklar1 konusu
bayag1 bir degisime ugradigi halde, bu
konu ders igerigi olarak ele alindigin-
da, gayet statik, belki de parlak ifade-
lerle bireylere ve topluma verilmekte-
dir. Boylece bireyin kafasi, ne tiir bir
havuzda yiizdiiginii anlayamadan,
sinirlart giigliiler tarafindan ve giiglii-
niin lehine fakat kendi aleyhine daral-
tilmig bir mesruiyet kavrami iginde
egitim, saglik, is bulma, yargiya gitme
vb haklar1 oldugu konusunda yikan-
mis olmaktadir.

Birey, toplum icinde yasadigi siirece,
J.J.Rousseu’'nun  “sosyal  sozlesme
teorisi” geregince bazi haklarindan
fedakarlikta bulunacak, buna karsin
korunma vb gibi bazi avantajlar sag-
lamis olacaktir. Baska bir ifade ile,
toplum iginde yasayan bireyin mutlak
hareket serbestisine sahip oldugu ya da
her konuda hakki oldugu kesinlikle

diisiiniilemez. Onemli olan, toplumla
yapilan sézlesmede bazi haklarin kisit-
lanmas1 degil, bu kisitlamanin hangi
grup tarafindan ne adma yapildigidir.
Bagka bir ifade ile, burada énemli olan,
boyle bir kisitlama kararinda bizzat
bireyin de bulunup bulunmadigr ve
kisitlamanin tiim toplum yararina mi
yoksa bir grup lehine mi oldugudur.
Eger, toplumsal siyasal karar siiregle-
rini degistirebilecek ya da onlara engel
olusturabilecek sermaye giicii gibi
baska bir gii¢ varsa, o toplumda birey-
ler davranig serbestilerinin, kendi ira-
deleri disinda olusan bir irade tarafin-
dan sinirlandirilmis  demektir. Buna
karsin, eger toplumsal siyasal karar
siireglerinin Oniinde, onlar1 engelleye-
bilecek ya da degistirebilecek bagka bir
giic yoksa, bu durumda dogal olarak
baz1 kurallar yine olusacaktir ve bu
kurallarla baz1 haklar kisitlaniyor ola-
bilecektir, ancak kararin olusumunda,
temsilcisi eliyle birey de olacagindan,
irade dis1 ve anti-demokratik bir kisit-
lamadan s6z edilemez. Bu iki durum
arasindaki fark, iiretim araglar1 tizerin-
deki miilkiyet rejiminden kaynaklan-
maktadir.

Goriiliiyor ki, toplumda hakim {iretim
iligkilerinin iist-yapt kurumu olarak
ortaya ¢ikan egitim alan1 ve hizmetleri,
bizzat bu niteligi ile insan beynini tut-
sak ediyor oldugundan, temel insan
haklarina aykiridir. Hal bdyle olunca,
veri Uretim iligkileri ¢ercevesinde be-
lirlenen ideolojik baskilama araci nite-
ligindeki egitim hizmetlerinden yarar-
lanmada firsat esitligi kavrami da yeni
ve ayr1 bir tartisma konusu olarak kar-
simiza c¢ikmaktadir. Bunun Otesinde,
burjuvazinin  olusturup  gelistirdigi
insan haklar1 kavramm ve Ogretisinin
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egitim kurumlarinda islenmesi de ideo-
lojik kosullandirmanin baska bir me-
kanizmasi olarak goriilmelidir.

Sorun ¢ok karmasiktir. Sorunun ko-
kiinde egitimin insan1 miisterek diisiin-
ceye iten bir tilir ideolojik aygit olmasi
olgusu yatmaktadir. Hal boyle olunca,
toplumsal ideolojiyi ve tiim iist-yap1
kurumlarini olusturan temeldeki iiretim
iligkileri O6nem kazanmaktadir. Bu
temel nokta ihmal edilerek siirdiiriilen
tartismalar ve verilen egitim hizmetleri
kendi iginde ideolojik baskilama ve
yaniltma unsurlart  tasiyacagindan,
insan haklarina aykiri goriilmelidir.

Gilinlimiiziin, insana kars1 saldirgan bir
konuma ulagmis olan sermaye hakimi-
yeti kosullarinda, hele de kiiresellesme
akimi ile bu hakimiyetin iyice pekisti-
rildigi; ¢evre iilke halklarimin sémiiriil-
diigii; sOmirlinin  algilanmamasi ve
¢evre topluluklarinin aralarinda birlik-
telik olusturarak merkeze olast bir
saldirinin 6nlenebilmesi i¢in insanlarin
etnik, dinsel ya da sair alt kimlikler
altinda toplanarak boliindiigli; bunun
da “birey hiirriyeti” ya da “bireysel-
lesme” adna yapildiginin vurgulandig
yeni sOmiirgecilik doéneminde, tim
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ekonomik alt-yapi tartisilmadan, ser-
mayenin insana karst hakimiyeti orta-
dan kaldirilmadan, insanlarin kendi
kimlikleri ile tiim ekonomik ve sosyal
kararlarda etkili oldugu bir ortam yara-
tilmadan “insan haklar” konusunun
konusulmasi ya da bunun ders konusu
yapilmasi tam bir aldatmacadan Gteye
gecemez. Insan haklar1 konusu, sadece
insanlar arasinda degil, ayn1 zamanda
ve ondan Gte, insan-sermaye arasinda
bir miicadeledir. Insan-insan miicade-
lesini belirleyen ve kizigtiran da insan-
sermaye miicadelesidir. Bu nedenle,
“insan haklari”n1 ihldl eden temel
olgu, insanliga giderek daha fazla ola-
nak sunma giiciine sahip olan serma-
yenin, 6zel miilkiyet bi¢iminden kay-
naklanarak, s6z konusu gelismis ola-
naklarin toplumda esitsiz dagitilmasina
neden olmasidir.

Sermayenin 6zel miilkiyet bi¢imine
bagli olarak toplumda olusan giice
dokunmadan, “insan haklar’’ndan séz
etmek, sadece giigliiden bir talepte
bulunmak anlamina gelir. Oysa sorun,
“insan haklarr’nmm dogal kosullarim
olusturmak olmalidir.




KURESELLESME VE INSAN HAKLARI

Haluk Gerger

iiresellesme, sermayenin ulus-
Klararasﬂasmasmda ve global

hareketliliginde 6zel bir asa-
may1 ifade etmektedir. Sermayenin,
kapitalizmin 6ziinde olan ve Sanayi
Devrimi ile baglaylp sOmiirgeci-
lik/emperyalizm ile doruga ulasan bu
devinim dinamigi bugiin yeni nitelikler
kazanmugstir. Bu siirecte, ilk kez, sadece
ticaret degil, artik biitiin asamalariyla
iretim ve dagitim global ¢apta, ev
sahibi ulusal smirlar agilarak, gercek-
lestirilmekte, bu arada finans serma-
yesi de yeryiiziiniin her noktasinda ¢ok
yonli finans islemleriyle transferleri,
asgari kisitlamayla, merkezden ya da
yerinde, gergeklestirebilmektedir.

Yeni Diinya Diizeni ise, kiiresellesme-
nin iizerinde insa edilen ve sermayenin
uluslararast niifuzunu ve isleyisini
giivence altina almay1 hedefleyen poli-
tik, hukuki, askeri, ideolojik iistyapiy1
ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin temel 6zelligini, iire-
tim alaninda kar maksimizasyonunu
tatmin edecek alan bulamayan birkag
trilyon dolarlik sermaye fazlasinin

uluslararasi devinimi olusturmaktadir.

Gunimiizde, birkac¢ trilyon dolar 24
saat boyunca yerkiireyi “dolagsmakta”
ve spekiilasyon yaparak, kara para
aklayarak, tahvil, bono alip satarak,
borsada oynayarak, doviz islemlerinde
bulunarak, patent, imaj satarak, insan
ihtiyaglar1 i¢in, emegin sOmiiriilmesi
dolayisiyla da olsa, mal ve hizmet
iretiminin sorumluluklarindan azade,
giderek biiyiimektedir. Hemen belir-
tilmelidir ki, sermayenin bu yeni hare-
ket Ozgiirliighi karsisinda emek ulusal
sinirlar i¢inde hapsedilmistir ve diinya
emek giiclinlin yiizde otuzu (yaklasik
bir milyar insan) fiilen igsizdir, atildir.

Bugiin, tarihte ilk kez, insanlarin ta-
mamini doyuracak, giydirecek, barmn-
diracak ve temel ihtiyaglarini tiimiiyle
karsilayacak olanaklar mevcuttur. Bu-
na karsilik, milyarlar, ag, igsiz, bari-
naksiz, modern saglik hizmetlerinden
yoksun bir bicimde sefaletle penceles-
mektedir. Bugiin 1,5 milyar insan te-
miz igme suyu bulamamaktadir. 1,5
milyar insan giinde bir dolardan az
kazanmakta, ii¢ milyar insan giinde iki
dolardan az bir gelirle yetinmek zo-
runda kalmaktadir. Buna karsilik, spe-
kiilasyon, rant gelirleri ve yogun sdmii-

17



ri mekanizmalariyla bu yoksulluk
ummaninda zenginlik de yogunlas-
makta ve az sayidaki ellerde merkezi-
lesmektedir. Diinyanin en zengin on
bireyinin varligi, kapitalist metropoller
disinda yasayan milyarlarca insanin
tamaminin bir yillik gelirinden daha
fazladir. 2000 yil1 verilerine gore, sa-
dece tii¢ kisinin 160 milyar dolarlik
varligi, yaklagik 600 milyon insanin
yasadig1 kirksekiz iilkenin milli geliri-
ne esittir. Daha 1990’larin basinda, en
bliyliik 25 sirketin yillik satiglar1 25
milyar dolar1 geg¢misti ve bunlardan
General Motors’un yillik satiglarinin
toplami, yeryiiziindeki 160 kadar iilke-
nin gayrisafi milli hasilasindan fazlay-
di. Giiniimiizde Toyota’min yillik satis-
larinin tutari, Portekiz ya da Polon-
ya’nin gayrisafi milli hasilalarindan
daha biiyiiktiir. Ayni sekilde, Unilever
sanayilesmis Yeni Zelenda’yi, IBM
petrol zengini Venezuella’y1 gecmek-
tedir.

Bu clbette korkung bir tablodur ve
insanca yasam hakkinin milyarlardan
esirgendiginin, yeryiiziiniin esitsizligin,
adaletsizligin, sOmiiriiniin siddeti ile
oriildiigliniin yeterli kanitidir. Bugiin,
sayilar1 birkacbini ge¢meyen tek tek
bireyler ve sirketler tarihte goriilmemis
bir zenginlik icinde yasarken, sefalet,
aclik, hastalik, 6liim milyarlarin yasa-
min1 karartmaktadir.

Bu yagma ve somiirii istihas1 dyle bo-
yutlara varmistir ki, serbest ticaret,
yeniden yapilanma, liberalizasyon,
deregulasyon dayatmalar1, borg yiikii,
sendikasizlastirma, IMF politikalar1 ile
emek ve halk giicleri sefalete itilmis,
koskoca iilkeler, hatta Afrika gibi kita-
lar biitlin boyutlariyla ¢okertilmis,
ABD gibi bir iilkede bile onmilyon-

larca insan hayat disina itilmis, metro-
pollerin emekgilerin 6zverili miicade-
leleriyle kazanilmig refah devleti ve
sosyal giivenlik haklar1 biiylik 6lciide
budanmustir.  Ozellestirme, ekonomi-
den &te, bir ideolojik saldirtya ve sos-
yal ¢ilgmhiga doniigmiistiir. Ornegin,
demokrat Almanya’da bir parti, kent-
lerdeki alisveris merkezlerindeki so-
kaklarin 6zellestirilmesini savunmakta,
bdylece diikkan sahiplerinin gosterile-
ri, ylirliyligleri, sahibi olduklar sokak-

lara insanlar1 sokmayarak engelleyebi-
leceklerini sdyleyebilmektedir!

Bu vahim gidis yukarida 06zetlenen
sonuglarla da smirli kalmamaktadir.
Kiiresellesmis uluslararas1 ekonomi
bunalim i¢indedir. Diinyanin en biiyiik
sirketleri batmakta, borsalar deger
kaybetmekte, faizler ylikselmekte,
iilkeler batmakta, istikrarsizlik, giiven-
sizlik egemen olmaktadir. Bilylimenin
duraklamasi, fazla sermaye egilimi,
artan bor¢ yiikii ve spekiilasyon ile
yolsuzluk biitiin ulusal ekonomileri,
mali piyasalar1 ve diinya ekonomisini
bunalim iginde kivrandirmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, baski, milita-
rizm, giddet ve savas hayatin olagan
unsurlarina  doniigmektedir.  Sosyal
dayanigmanin, paylagsmanin, insani
tim tutunum odak ve degerlerinin
¢Okertilmesi, kiiresellesme siirecinin
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bencil insaninin, orman yasalarinin ve
vahsi diinyasinin yaratilmasiyla ortaya
cikan ve emperyalizm tarafindan kis-
kirtilan sovenizm, militarizm, irkgilik,
etnik/kiiltiirel husumetler diinyay1 ce-
henneme ¢evirmektedir. Ulusal iktidar-
lar da, Yeni Diizen’in egemenlerinin
ve beynilmilel sermayenin isteklerinin
kendi halklar1 tzerindeki tetik¢ileri
haline getirilmiglerdir. Halklar ise,
IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar
karsisinda demokratik katilim haklarini
ve hiikiimetlerini etkileme olanaklarini
tiimilyle  yitirilmeleri sonucunda ve
Yugoslavya, Somali, vb. Orneklerde
goriildigl gibi ulus-devletin egemen-
liginin agindirilmasiyla kendi yazgila-
rin1 hi¢ kontrol edemez hale diisiiriil-
miislerdir. Boylece de, krizlerin fatura-
st yiginlara, bireysel, sosyal, ulu-
sal/kiiltiirel haklarin simirlandirilmasi,
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, demokrasi-
nin ¢agdas Ozilinlin bosaltilmast bigi-
minde yansitilmis, 6dettirilmistir.

Yeni Diinya Diizeni ¢ercevesinde,
ABD o6nderliginde ve onun Batili miit-
tefikleriyle isbirlik¢i tetik¢ilerinden
olusan “uluslararasi koalisyon” yeryii-
zlinlin dortbir yanina, askerisi de dahil
olmak {izere, her tirli miidahalede
bulunmakta, siddet, baski, ekonomik
sabotaj, kiiltiirel/ideolojik sizma, am-
bargo, kiskirtma, yikici etkinlikler ve
gerekirse savas yoluyla iilkeleri, halk-
lar1 boyunduruk altinda tutmaktadir.
Egemenler, artik kendi ¢ikar ve ihti-
yaglar1  dogrultusunda olusturulmus
uluslararas1 hukuku ve Birlesmis Mil-
letler Orgiitii gibi uluslararas1 kurumla-
11 da hice saymaktadirlar.

Bu yeni saldirganlik 11 Eyliil sonra-
sinda iyice azginlasmistir. Bugiin
Amerika Birlesik Devletleri, sadece

Afganistan’1 yerle bir etmekle yetin-
miyor, hedef listesinde onlarca iilkeyi
savas ve isgalle tehdit etmektedir. As-
linda, ABD, kendinden yana olmay1
reddetme ciiretini gdsteren biitlin tilke-
leri hedef tahtasina koyacagini bizzat
baskan1 Bush’un agziyla ilan etmistir.
ABD, yeryiiziiniin biitiin denizlerinde,
hava sahalarinda, kitalarinda askeri
varligiyla diinyaya, insanliga meydan
okumaktadir. Unutmamak gerekir ki,
11 Eyliil’den 6nceki herhangi bir giin-
de de, diinyadaki 100 iilkede 60.000
Amerikan askeri personeli cesitli ope-
rasyonlar ve tatbikatlar gergeklestir-
mekteydi zaten.

Yine Bush’un ve Amerika’li yetkilile-
rin agiklamalarina goére, on yillar siire-
bilecek yeni bir saldirt daha basglatil-
migtir terorle miicadele bahanesiyle.
Bu, basta CIA olmak iizere, istihbarat
orgiitlerinin ve 6zel kuvvetlerin 6nder-
liginde, Soguk Savas donemindekileri
hatirlatan yeralt1 ter6rii, sabotajlar,
suikastler, toplu kirimlar, cinayetler
biciminde uygulamaya konulmustur.

Ayrica, yine “terdrle miicadele” baha-
nesiyle ABD ve Avrupa Birligi olmak
izere pek ¢ok yerde, emek, demokratik
muhalefet odaklari, gdgmenler, Ugiin-
cli Diinyanin politik hareketleri ve
onderlikleri ve diinyanin gidisinden
misteki olanlar hedef alinnuslardir.
ABD’deki sozde anti-terér yasalari
(6rnegin Patriot Act) ve AB’deki ben-
zer yasal ve idari Onlemler (6rnegin
Komisyonca kabul edilen “decision
cadre”), demokratik kazanim ve mev-
zileri geri almakta, temel insan hakla-
rin1 ihlal etmektedirler. ABD’de agikca
tutuklulara igskence yapilmasi tartisil-
makta, “terorist” tammi hukuku igdis
edecek bigimde genis tanimlanmakta,
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saniklarin temel haklan ihlal edilmek-
te, askeri mahkemeler devreye sokul-
maktadir. ABD, sadece uluslararasi
hukuku cignemekle kalmiyor, kendi i¢
hukukunu da ayaklar altina aliyor ve
elbette bunu biitiin diinyaya dayati-
yor...

Sonug olarak sunu rahatlikla sdyleye-
biliriz: Kiiresellesme ve Yeni Diinya
Diizeni, 11 Eylil saldinsina kars1 yii-
rirliige konulan emperyalist terdrle
birlikte, demokrasiye, ozgiirlikklere ve
temel insan haklarma karsi tarihte esi
az gorilmils bir meydan okumayui,
saldiry1 ifade etmektedir...
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TURKIYE’DE INSAN HAKLARI ILE KULTUREL
HAKLARIN SAVUNULMASINDA REJIMDEN
KAYNAKLANAN ENGELLER

Tarik Ziya Ekinci

F I \iirkiye’de, demokrat aydinlarin
ve demokrasi giiglerinin biiylik
acilar pahasina yaptiklar1 yogun

miicadelelere karsin, demokrasi bigim-
sel kalmis, insan haklar1 dnemsenme-
mis, kimlik, dil ve kiiltiir haklar siirek-
li reddedilmistir. Bu gercegin tarihsel
ve sosyolojik nedenleri ¢6ziimlenip,
karst Onlemler gelistirilmedikge ne
cagcill bir demokrasiyi kurmak, ne
insan haklarina islerlik kazandirmak ne
de Kkiiltiirel haklarm tanmmasini sag-
lamak miimkiindiir.

Sanayilesmis Bat1 iilkelerinde demok-
rasi, bireyin ve emegin Ozgiirlesmesi
dogrultusunda gelisen bir siire¢ bigi-
minde olusmustur. Bu siire¢, burjuva-
zinin tarih sahnesine c¢ikmasi ve ig
dinamiklerin  islerlik kazanmasiyla
birlikte gelisip ilerlemis ve bugiin de
gelismeye devam etmektedir. Gelece-
gin sOmiiriisliz, baskisiz, insan haklari-
na saygili, esit hakli ve Ozgiirlikgii
toplum diizeni de demokrasinin gelise-
rek daha ileri evrelere gegmesiyle ger-

ceklesecektir.

Demokratik gelismeyi saglayan dina-
mik 6ge, statiikocu giiclerle emekgi
arasindaki miicadeledir. Bu miicadele
iki yonlidiir. Biri emek¢i simiflarin
sermayeye karsi yuriittiigi ve ¢cogu kez
ayirdina varilmayan (insensible) haklar
miicadelesidir. Bunun temel o6zelligi,
siirekliligi nedeniyle, saglandigi de-
mokratik birikimdir. Digeri de aydinla-
rin tekil olarak, ya da emegin siyasal
orgiitlerinde Onciiliilk ederek yiiriittiik-
leri miicadeledir. Aydinlarin bireysel
miicadelesi, daha ¢ok, Ozgiirlesmeye,
Ozgiirce diislince iliretmeye, bu riinleri
yaymaya ve eserlerini tanitmaya doniik
bir davranig bi¢imidir. Bununla, dii-
stince ve anlatim ozgiirliigi ile temel
insan haklarmin kazanilmasi ve ko-
runmasi amaclanmaktadir. Aydin ol-
manin gerekli kildigit bu miicadele
bigimi, sagladigi birikimlerden otiirii
genel demokrasi miicadelesinin 6nemli
bir bilesenidir. Emekten yana aydinlar
ise, bununla yetinmeyip, ezilen ve
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somiiriilen halkin orgitlii siyasal mii-
cadelesine de onciiliik ederler. Bu mii-
cadele siyasal, ekonomik ve sosyal
eregi olan iktidara doniik bilingli bir
miicadele bi¢imidir.

Bu somut ¢oziimlemeden c¢ikan sonug
sudur: Kapitalist bir toplumda gelisme
ve demokratiklesme siirecini harckete
getiren temel dinamik, toplumun karsit
siniflarin1 ~ olugturan  burjuvazi ile
proleterya ve yandaslari olan aydinlar
arasindaki miicadeledir. Bu miicadele-
nin Orgiitlii ve etkin oldugu toplumlar-
da demokrasi gelismis ve insan haklar
ile kiiltiirel haklara saygi, gorece ileri
bir diizeydedir. Buna karsilik, smif
miicadelesinin yetersiz ve ciliz oldugu
toplumlarda ise, rejim otoriterdir; de-
mokrasi geridir, insan haklari ile kiiltii-
rel haklar yok denecek kadar sinirhidir.

Tirkiye’de feodaliteye karsi, burjuva
devrimi yapilmamis ve devrimci bir
burjuvazinin onciilik ettigi kokli do-
nlisimler yasanmamustir.  Kurtulus
savasina Onciiliikk eden asker-sivil bii-
rokrasi, kurulusta da devlete egemen
olmustur. Devlet yetkilerini elinde
tutan bu katmanlar, modernlesmenin
i¢ dinamiklere dayali bir olgu oldugu-
nu diisiinmeden, Bati’daki burjuva
devrimlerinin kazanimi olan iistyapi
kurumlarini almak suretiyle toplumu
modernlestirmeye girismislerdir. Tiir-
kiye’de, heniiz toplumsal gelismeye
onciilik edecek giigte bir burjuvazi
olmadig i¢in, Bati’daki modern {istya-
p1 kurumlar, otoriter ve baskicit bir
yonetimle topluma dayatilmig, fakat
basarili olamamustir.

Devlete egemen olan asker-sivil biirok-
rasi, ekonomide 6zel sektorcii bir kal-
kinma modeli benimsemis ve bunu
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[zmir iktisat Kongresi’nde (17 Subat-4
Mart 1923) tescil ettirmistir. Boyle bir
ekonomik modelin islerlik kazanmasi
icin de burjuva sinifina ihtiya¢ oldu-
gundan devlet eliyle burjuvazi yetis-
tirme girisimi baglatildi. Devlet ihale-
lerinde aracilik yaptirilarak, vergi mua-
fiyeti, bedava arsa temini ve dogrudan
kaynak aktarmak suretiyle Once ticaret
burjuvazisi gelistirildi. Daha sonra da
kiiclik yatinmlar yapan bir sanayi bur-
juvazisi olusturma girisimi baslatildi
ve 1927 tarihli Tesviki Sanayi Kanu-
nu ile Is Bankas1 kredileri tiiccardan
sanayiye yonetildi. Ne var ki, 1929
tarihli diinya ekonomik krizinde, bii-
yiik gereksinme duyulan mallarin iire-
tilmesi yeni yetisen 6zel girisimcilerin
giiclinii astyordu. Bu nedenle 6zel sek-
toriin yapamadig1 yatirimlar (fekstil
fabrikalari, seker fabrikalari, ¢imento
fabrikalari, demir-gelik tesisleri, demir
yollart vb.) devlet eliyle yapilmstir.
Bu girisimlerden otiirii devletgi bir
ekonomi politikasina gecildigi iddia
edilmesine karsin, Oziinde, devletin
0zel sektorcii karakteri hicbir zaman
degismedi.

Asker-sivil biirokrasinin kurdugu ve
yonettigi yeni devletin bigimlenmesin-
de, ne burjuvazinin ne de gelismekte
olan proleteryanin belirleyici katkilari
ve yonlendirici etkileri olmamustir.
Devlet, asker-sivil biirokrasinin diinya
goriisiine uygun, sui generis (kendine
0zgii) bir ideoloji temelinde kurulmus-
tur. Bu ideoloji, toplum-devlet iligkisi
ile bireyin salt gorevlerini belirleyen,
devlet kutsallik izafe eden, ordu st
biirokrasiyi rejimin temel dayanag:
sayan, soven milliyet¢i ve tlirdes ulus
anlayisina bagli, siyasi partilerin de bu
temeller {izerinde kurulmasini zorunlu




kilan bir diinya goriisiidiir. Ozel ve
tiizel kisilerle kuruluslar1 baglayan ve
herkesin uymakla zorunlu oldugu Tiir-
kiye’nin devlet ideolojisi, 1982 Anaya-
sasi’nin baglangi¢ boliimii ile 2. mad-
desinde yer alan su sozciiklerle anaya-
sa giivencesine baglanmstir: “...bu
Anayasa, Tiirkive  Cumhuriyeti’nin
kurucusu, 6liimsiiz onder ve essiz kah-
raman Atatiirk’iin belirledigi milliyet-
¢ilik anlayist ve onun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda, (...) anlasilmak, séziine
ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanp uygulamak iize-
re; Tiirk milleti tarafindan, demokrasi-
ye agsik Tiirk evlatlarinin vatan ve mil-
let sevgisine emanet ve tevdil olunur.”

Bu anlamda somutlasan devlet ideolo-
jisi, Cumhuriyetin kurulusunda belirle-
nen ve herkesin mesrebine gore yo-
rumladig1 iki temel 6geye dayandiril-
mastir. Biri Atatiirk milliyet¢iligi, dige-
ri de Atatiirk inkilap ve ilkeleridir.
Uygulamada ise bu ideoloji su temel
ilkelere gore yiiriitiilmektedir:

1-Tiirkiye’nin devlet ideolojisi, “Dev-
letin insan igin degil, insanin deviet
icin var oldugu” ilkesine dayanmakta
ve devleti kutsal bir varlik saymakta-
dir.

2-‘Ulke, millet ve yonetim bigimi’ bu
kutsal devletin organlaridir. MGK
Genel Sekreterligi’nin 1990 tarihli
‘Devletin Kavram ve Kapsami’ bagligi
ile yayimladig: kitapta devlet su ifade-
lerle tanimlanmustir. “...devletin belli
basli unsurlar1 séyledir: bir halk, yani
devlete bagli uyruklar (tebaa), bu hal-
kin iizerinde yasadigi toprak ve bu
toprak iizerinde yasayan halkin diize-
nini saglayan ortak yasalar.”

3-Tiirk milleti yalniz Tiirklerden olu-

sur. Tirkiye’de yasayan herkes Tirk
olmak zorundadir. 1925’te Bagbakan
Inénii Tiirk devletinin bu 6zdeki milli-
yet anlayisini su sozlerle dile getiriyor:
“Milliyet yegdne vasita-i iltisakimizdir.
Diger anasir Tiirk ekseriyeti karsisinda
haizi-tesir degildir. Vazifemiz Tiirk
vatant icinde bulunanlart behemehal
Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkgiilii-
ge muhalefet edecek anasirt kesip ata-
cagiz. Vatana hizmet edeceklerde ara-
yacagimiz evsaf her seyden evvel o
adamin Tiirk ve Tiirkcii olmasidir.”
(Vakit gazetesi 27 Nisan 1925)

4-Tirk kultiriinden baska bir kiiltiiriin
taninmasi ve gelistirilmesi Tiirk milli-
yetgiligine aykiridir; savunulmaz ve
kabul edilemez. Bu ilkeye aykir1 hare-
ket eden siyasal partiler temelli kapati-
lr.

5-Devlet adina soz soylemek ve yii-
ritmeye yon vermek ordunun asli go-
revidir. Bu gorev, MGK ve onun asker
Genel Sekreteri eliyle ifa edilir. Top-
lumu ve devleti ilgilendiren temel so-
runlarin ¢oziimiinde belirleyici olan
MGK’dir, diger bir deyimle Ordudur.
‘Bat1 Calisma Grubu’nun olusturulma-
st ile 29 Subat 1997 tarihli ‘post-
modern’ darbenin yapilmasi bu anaya-
sal yetkiye dayandirilmustir.

Cumhurbaskani  Siileyman Demirel
MGK’y1 su sozlerle tanimlamaktadir:
“...Bakanlar Kurulu siyasi bir miiesse-
sedir, ama Milli Giivenlik Kurulu Dev-
lettir.” (Hiirriyet, 28.12.1996). Nite-
kim, bunalimli dénemlerde kimi siya-
silerle is ¢evreleri bunalimi agmak i¢in
Orduyu goreve c¢agirmakta higbir sa-
kinca géormemekte ve bunu mesru bir
davranis saymaktadirlar. Ornegin, son
aylarda Bagbakan Ecevit’in rahatsizlig
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nedeniyle u¢ veren siyasal ve ekono-
mik krizi asmak i¢cin Ankara Ticaret
Odas1 Baskani agik¢a Ordunun miida-
halesini istedi. Keza Ecevit’in “gekil!”
cagrilarma direnmesi karsisinda, DYP
Genel Baskan Yardimcis1 Hasan Ekin-
ci, Orduya su ¢agriy1 yapiyor: “Bagsba-
kan’a (cekilmesi icin) asker bir sey
soylesin...” (Milliyet gazetesi,
05.07.2002, s. 18)

6-Toplumsal gelismenin {iriinii ve de-
mokratik yagamin ayrilmaz bir parcasi
olan laiklik ilkesi de Tiirkiye’de tepe-
den inme dayatmaci bir devlet laikligi
seklinde uygulanmaktadir. Oysa, bur-
juva devrimine dayanmayan ve tarihsel
bir siire¢ i¢inde olusmayan laiklik an-

layisi toplumsal bir gii¢ anlamina ge-
lemez. Nitekim, 79 yildir uygulanan
devlet laikligi, toplumsal bir deger
haline gelmedigi i¢in devletin (6zellik-
le Ordunun) destegiyle siirdiiriiliiyor.
Din devletinden yana olan partiler ise
hala iilkenin en giiclii siyasal partileri-
dir. Devlet ideolojisi disina tastiklart
gerekgesi ile sik sik kapatilarak ikti-
dardan uzak tutulmaktadirlar.

7-Siyasal partiler, ister sagda ister sol-
da olsun, Anayasa, Siyasal Partiler
Yasast ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararlariyla korunan devlet ideolojisi-
nin sinirlan diginda siyaset yapamaz-
lar. Aksine hareket edenler temelli

kapatilir. Diizen partilerinin mesruiye-
tini saglayan devlet ideolojisidir.

Farkliliklar1 kiiglik niianslara dayanan
diizen partileri, devlet ideolojisiyle
biitiinlestikleri icin demokrasi, insan
haklar: ve kiiltiirel haklara yaklagim-
lar1 ise, evrensel normlardan uzak bir
6zdeslik gostermektedir.

8-Tiirkiye’de esit hakli vatandashk
kavranu heniiz yerlesmemistir. Ozel-
likle, caligan genis yiginlar ve farkl
etnik topluluklar hald kul muamelesi
gormektedirler. Ciinkii, esit hakli va-
tandaslik, burjuva devrimlerinin bir
riintidiir. Tiirkiye’de burjuva sinifinin
onciiliik ettigi bir devrim yasanmadigi
icin, resmiyette vatandaslik deyimi
kullanilsa bile, kulluk statiisii asila-
mamustir. Ozellikle, devleti kutsayan
bugiinkii yonetim bireylere, bu kutsal
devlete hizmet etmekle yiikiimlii, kul
muamelesi yapmaktadir.

9-Yargi erkini kullanan hakim ve sav-
cilar, genellikle devlet ideolojisiyle
sartlanmiglardir. Yarg: kararlar evren-
sel hukuka ve yiirlirliikkteki yasalara
gore degil, devlet ideolojisinin gerekle-
rine gore verilmektedir. Ornegin, yazar
Ergun Goze’nin, rejim muhalifi Aziz
Nesin’i hedef alan agir hakaretlerinden
otiirii agilan hukuk davasinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, benzer nitelikli
olaylardan farkli olarak, ‘vatan haini,
satilmis, Yunan usagi vb.” asagilayict
sOzleri hakaret saymayip ‘6zel degin-
me’ sayarak bidayet mahkemesinin
kararim bozmasi, yargi kararlarinin
ideolojik niteligini gdsteren c¢arpici bir
ornektir. Keza, anayasanin dilekce
hakkini 6ngéren 74. maddesinin agik
hiikiimlerine karsin, okuduklar1 &gre-
tim kurumlarina, Kiirtce secmeli ders
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almak ic¢in, basvuruda bulunan kimi
ogrencilerin tutuklanip hiikiim giyme-
leri de yargidaki hukuk dis1 ideolojik
davraniglarin bir diger 6rnegidir.

En yiiksek yargi organlarinin, 6zellik-
le, diisiince Ozgiirligii baglaminda
verdikleri pek ¢ok hukuk dis1 karar
ornekleri vardir. Bunlarin timii, huku-
ka degil, devlet ideolojisinin gerekleri-
ne gore verilmis kararlardir.

Asker-Sivil Biirokrasinin yénetiminde
Demokrasiyi ve Insan Haklarimi ka-
zanma sanst var mi?

Tek kiltiirlii tiirdes bir ulus-devlet
amacina bagli, vatandagligr kutsal dev-
lete sadakat (kulluk) olarak algilayan,
herkesin uymakla zorunlu oldugu bir
devlet ideolojisinin egemen oldugu
otoriter bir diizende demokrasi, insan
haklar1 ve kiiltiirel haklar konusunda
verilecek miicadelenin basar1 sansi
zayiftir. Bu miicadelelerle saglanacak
kimi kazamimlar da kalici degildir.
Ciinkii demokrasiyi ve insan haklarim
devlet ideolojisiyle sinirli tutan 1982
Anayasasi’nin ¢izdigi yonetim gerge-
vesi, TCK’nin, 312, 168, 169, 171 vb.
maddeleri ile Terorle Miicadele Yasa-
s’’nin 7. ve 8. maddeleri basta olmak
iizere her tiirlii diisiincenin agiklanma-
simi tehdit altinda tutan soyut icerikli
pek c¢ok maddenin Ongordigli agir
yaptirimlarla giivence altina alinmustir.
Daha da 6tesi, sik¢a yapilan darbelerde
kurulan askeri yonetimler, insan hakla-
1 Orgiitlerinin igneyle kuyu kazarcasi-
na sagladiklar1 kimi haklari, bir anda,
toptan tasfiye edebilmektedirler.

Aday iiye olduktan sonra, Avrupa Bir-
ligi (AB)’nin Tiirkiye’ye sundugu Ka-
tillm Ortakligi Belgesi (KOB) ile is-
kenceye son verilmesi, diisiince ve

orgiitlenme Ozgiirliigiiniin tam olarak
uygulanmasi, esit hakli vatandashigin
benimsenmesi, iilkedeki farkli etnik
gruplarin dil, kiiltiir ve anadilde &gre-
nim haklarinin taninmasi, her tirli
insan haklarina saygili bir diizen ku-
rulmas1 ve hukuk devletine islerlik
kazandirilmasi, iiyelik miizakerelerinin
baslatilmas1 i¢in temel kosul olarak
istendigi halde, Tirkiye KOB’u yok
sayarak, devlet ideolojisine uygun bir
Ulusal-Program hazirlamakla yetindi.
Kopenhag Kriterleri ve KOB’a nazaran
son derece yetersiz kalan Ulusal Prog-
ram bile, aradan gecen 18 aya karsin,
tam olarak uygulanmamus, 6zel kurs-
larda Kiirtce Ogrenimi yasal olarak
taninmasina karsin fiili olarak uygula-
maya gecirilmemistir. Oniimiizdeki
donemde bu konuda hangi engellerin
ortaya cikarilacagi da heniiz belli de-
gildir. Siyasal iktidarlarin iskenceyi
tekil olaylar olarak gostermelerine
karsin, iskence sistematik bir sekilde
devam ediyor ve iskenceciler de koru-
nuyor. Devletin yiice ¢ikarlari ugruna
insanlar katlediliyor (faili mechul ci-
nayetler) ve yargisiz infazlar devam
ediyor.

Yukardan beri yaptigimiz agiklamalar
Tiirkiye’nin, demokratik bir goriinim
altinda, devlet ideolojisine bagli otori-
ter ve merkeziyet¢i bir yonetim anlayi-
st ile yonetildigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Bu yonetim tarzi, asker-sivil
biirokrasinin devlette egemen olmasi-
nin kagmilmaz bir sonucudur. Yillardir
devlet destegiyle olusturulan burjuvazi
ise, hem ekonomik c¢ikarlari, hem de
ideolojik nedenlerle biirokratik devle-
tin denetimi altinda kalmay1 yeglemek-
te, bagimsiz davranmaktan ve devlet
ideolojisiyle bagdasmayan liberal de-
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gerleri savunmaktan uzak durmaktadir.

Son zamanlarda, smifsal cikarlar ug-
runa AB’den yana tavir alan biiylik
burjuvazi, kimi demokratik hak ve
Ozgiirliikleri savunma girisiminde bu-
lunmasina karsin, oneri ve taleplerini
savunmakta kararlilik gésterememistir.
Aydilarin tekil miicadelesi ile emekgi
smiflarin  Orgiitlii siyasal miicadelesi
de, daginik, gii¢siiz ve etkisiz oldugu
icin demokratik hak ve 6zgiirliiklerin,
insan haklarmin ve kiiltiirel haklarin
savunulmas1 yetersiz kalmigtir. Bu
somut gerekceler karsisinda, Tiirki-
ye’de demokrasi, insan haklar1 ve kiil-
tiirel haklar i¢in verilecek miicadelele-
rin basarili ve verimli olmasinin, an-
cak, asker-sivil biirokrasinin etkisizles-
tirilerek rejimin demokratiklesmesiyle
gergeklesebilecegi agiktir.

Oysa, ¢agcil Bati toplumlarinda de-
mokrasi gorece bir gelismislik diizeyi-
ne geldigi icin, insan haklan ile kiiltii-
rel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
cabalar1 su¢ olmaktan ¢ikmustir. Ayri-
ca, bu cabalar toplumda ve yoOnetim
katinda olumlu yankilar bulmaktadir.
Bu nedenle Bati’daki orgiitler, rejim
engeliyle karsilasmadan insan haklar
ile kiiltiirel haklar i¢cin miicadele etme-
ye oOncelik verebiliyor. Demokrasinin
daha ileri evrelere taginmasi gorevi ise,
sermaye karsiti, emek eksenli siyasal
partilerin etkinlik alaninda kaliyor.

Gelismis demokrasilerde, insan haklari
kuruluslar;, Uluslararast Af Orgiitii,
Sinir Tammayan Gazeteciler Orgiitii,
hukukgular, hekim orgiitleri ile irk¢ilik
karsitlar1  (antiracistes), c¢evreciler,
etnik ve kiiltiirel hak savunuculan vb.
sivil toplum Orgiitleri ¢alistiklar1 alan-
larda son derece basarilidirlar. Bu 6r-

giitlerin, yasaklanma, tutuklanma, bas-
ki ve igskence gorme gibi sorunlar
yoktur.

Tiirkiye’de ¢ok daha etkin zorlu miica-
deleler verilmesine karsin, agir baski
altinda ¢alisan insan haklar1 6rgitleri-
nin sagladiklan kazanimlar ¢ok sinirh
kalmaktadir. Ustelik, eylemlerinden
dolay1, goézaltina alinmak, tehdit ve
iskence gormek, tutuklanmak, orgiitle-
rinin yasaklanmasi vb. hukuk dis1 yap-
tirimlarla karsi karsiya bulunmaktadir-
lar.

Askeri-sivil  biirokrasinin  yOnettigi
bugiinkii rejimin 6zgiin karakteri nede-
niyle, Tirkiye’de demokratik hukuk
devleti yandaglari, c¢evreciler, insan
haklar1 ile anadilde 6grenim ve kiiltiir
haklar1 savunuculari, her seyden 6nce
bu haklarin savunulmasina olanak
saglayacak demokratik bir ortam ig¢in
miicadele etmek zorundadirlar. Ciinkii,
Tiirkiye’de ileri boyutlu c¢agcil bir
demokratik hukuk devleti kurulup tam
olarak islemeden, yasam hakki, insan
haklar1, kiiltiirel haklar, orgiitlenme
hakki, 6zgilirce seyahat hakki ile dii-
stince ve anlatim Ozgirlikkleri gibi
temel haklarin kazanilmasi ve korun-
mast son derece giictiir. Ancak, biitiin
giicliigline karsin, kazanma sansi ne
olursa olsun insanin mutlulugu, huzuru
ve Ozglrligi i¢in ylritilen higbir
miicadele kiiclimsenemez ve de Kkii-
cimsenmemelidir. Ne var ki, bu mii-
cadelelerin verimli, etkin ve kalict
olmasi son derece Onemlidir. Bu da
ancak, somut kosullarin, somut tahlili-
ne dayanan gercekci bir miicadele bi-
¢iminin saptanmasi ile gerceklesebilir.

Hemen belirtelim ki, tarihsel, sosyolo-
jik ve siyasal nedenlerle Tiirkiye’de
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insan haklar1 miicadelesi, demokrasi
miicadelesinin  kazanilmasimna bagl
oldugu icin, Bati’dakinden farkli ola-
rak, ikincil 6neme sahiptir. Bu nedenle
insan haklar1 Orgiitlerinin, devletin
otoriter ve merkeziyetci yapisini degis-
tirmek icin, demokrasi miicadelesine
oncelik vermeleri gerekir. Bu da, insan
haklari ile kiiltiirel haklar i¢cin miicade-
lenin, en azindan, demokrasi miicade-
lesiyle birlikte yiiriitiilmesini zorunlu
hale getirmistir.

Tiirkiye’de insan haklar ile kiiltiirel
haklara saygih, ¢agcil demokratik bir
hukuk devletini hangi toplumsal giic-
ler kuracaktir?

Sanayilesmeyi basarmig, niifusunun
ylizde 45’1 tarim sektoriinde yasayan,
asker-sivil biirokrasinin egemen oldu-
gu bugiinkii Tirkiye’de, burjuva sinifi
ve onu temsil eden siyasal partiler
eliyle cagcil bir demokrasiyi kurmak
miimkiin degildir.

Verili kosullarda demokrasinin kurul-
masi, insan haklar ile kiiltiirel haklarin
kazanilmasi, salt demokrasiden cikari
olan smif ve katmanlarla, kiiltiirel hak-
lar i¢in miicadele eden etnik toplumla-
rin, emek eksenli ortak bir siyasal ha-
reketi iktidara tasimalanyla gergekle-
sebilir. Ancak, boyle bir iktidar, asker-
sivil biirokrasiyi denetim altina almayz,
demokratik hak ve Ozgiirliikleri tam
olarak yasama gecirmeyi, insan haklar
ihlallerine son vermeyi, kiiltiirel hakla-
ra saygili demokratik bir hukuk devle-
tini kumay1 basarabilir. Cageil bir de-
mokrasiyi kurup isletecek ve AB iiye-
ligini gergeklestirecek tek secenek de
bu giiclerin ortak iktidaridir.

Tirkiye’nin AB iiyesi olmak i¢in yeri-
ne getirilmesi gereken kosullarin timii,

cagcil bir demokrasinin ortak normla-
ridir. AB’nin tyelik i¢in istedigi kosul-
lar, demokrasi miicadelesini biitiinle-
yen dis dinamiklerdir. Bu nedenle Tiir-
kiye’de demokrasi miicadelesi, AB
tiyeligini kazanmak i¢in verilmesi ge-
reken miicadeleden ayr diisiiniilemez.
Bundan &tiirii, Tiirkiye’de demokrasi-
nin kurulmasi, anacak, AB perspektifi-
ne baglh demokrasi giiclerinin ortak
miicadelesiyle gerceklesebilir.

Ne var ki, demokrasi giiglerinin emek
eksenli ortak siyasal hareketinin olus-
turulmasi1 son derece giigtiir. Fakat
imkansiz degildir. Oncelikle bu giigle-
rin belirlenmesi ve ortak bir demokrasi
programi  etrafinda  birlesmelerinin
saglanmasi gerekir. Bu hareketin olus-
turulmasinda onciiliik gorevi, oncelik-
le, insan haklar1 ile kiiltiirel haklar i¢in
miicadele eden demokrat, ilerici, yurt-
sever Tirk ve Kiirt aydinlarina diiger.

Emek eksenli, demokratik siyasal bir
hareketi olusturacak sosyal giigler sun-
lardir:

1-Kendisi i¢in smif olma bilincine
ulagmis is¢ilerle emekgilerin ekonomik
(sendikal) ve siyasal orgiitleri,

2-Demokratik hak ve Ozgiirliikleri,
insan haklarini, kiiltiirel haklar1 ve
hukuk devletini bir biitiin olarak savu-
nan gercek sosyal demokratlar, (6rgiit
ve bireyler)

3-Anadilde 6grenim ve kiiltiirel haklar
icin miicadele eden Kiirt demokratlart,
(sivil toplum kuruluslar, siyasal orgiit-
ler ve bireyler)

4-Insan haklar1 savunucusu orgiitler ve
bireyler,

5-Demokrat nitelikli sivil toplum or-
giitleri,
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6-Kadin haklar1 savunuculari,
7-Demokrat genglik orgiitleri,

8-Demokrat, ilerici, yurtsever bilim
adamlari, yazar ve sanatcilar,

9-Avrupa Birligi’'nden yana, insan
haklar1 ile kiiltiirel haklara saygili ve
hukuk devletini savunan demokrat
liberaller,

Demokrat, ilerici, hukuk devletinden
yana, insan haklar ile farkli etnik top-
luluklarin anadilde egitim ve Kkiiltiir
haklarmi savunmay1 demokratik bir
gorev bilen Tiirk ve Kiirt aydinlarinin
onciiliigiinde tiim bu sosyal ve siyasal
giiglerin, evrensel nitelikte bir demok-
rasi programi etrafinda biitiinlesmesi
ile olusacak siyasal bir hareket, Tiirki-
ye’de gergek bir demokrasinin kurul-
masini saglayabilir. Boyle bir hareke-
tin iktidara gelmesi, ya da giiclii bir
muhalefet olusturmasi, bugiinkii mer-
keziyet¢i otoriter ve militarist devlet
yapisinin demokratiklesmesini de bir-
likte getirir ve insan haklari ile kiiltiirel

hak oOrgiitlerinin de daha verimli ve
daha basarili calismalar yapmalarinin
kosullarini hazirlar.

Sonug: Tirkiye’de insan haklar1 ve
kiiltiirel haklarin kazanilmasi i¢in mii-
cadele eden orgiitlerin basarisi, bugiin-
kii otoriter, merkeziyet¢i ve militarist
karakterli rejimin demokratiklesmesiy-
le miimkiindiir. Bu da ancak, tim de-
mokrasi giiclerinin ortak siyasal miica-
delesiyle ulasilacak bir hedeftir. Bu
hedef gergeklesinceye kadar insan
haklar1 alaminda atilimlar yapmak ve
yeni mevziler kazanmak son derece
giigtiir. Bu nedenle insan haklar1 savu-
nuculari, bu haklar i¢cin miicadele
ederken, aymi zamanda demokrasi
giiglerinin birligini saglamak ve ileri
boyutlu bir demokrasiyi kurmak ig¢in
de etkin bir siyasal miicadele vermek
zorundadirlar.

Insan haklar1 i¢in bu cercevede dzgiin
bir miicadele bi¢ciminin geregi, Tiirki-
ye’nin tarihsel, sosyal ve siyasal kosul-
larinin dayattigr bir zorunluluktur.
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BARIS HAKKI VE ULUSLARARASI HUKUK

Gokgen Alpkaya
Yard. Dog. Dr., AU SBF

A. Kavramlar

r I Virkge Sozlik’te baris, “1. Ba-
rigmak eylemi. 2. Savasin bitti-
ginin bir antlagsmayla belirtil-

mesinden sonraki durum. 3. Boyle bir

antlasmadan sonra insanlik tarihindeki
siireg.” olarak tamimlaniyor. Oysa,

Webster ¢cok daha anlamli tanimlarini

veriyor bu deger yiikli terimin: “Sivil

karigikliktan uzak bir siikunet, dingin-
lik durumu ya da bir topluluk iginde
hukukun veya geleneklerin sagladig
giivenlik veya diizen” diyor; sadece bu
da degil, “rahatsiz edici ya da bastirici
diisiince veya duygulardan uzak olma,
kisisel iligkilerinde uyum i¢inde olma”
diye veriyor diger anlamlarmni. Ote
yandan, "giivenlik" tehlikeden, korku-
dan, kaygidan uzak olma durumu,

"diizen" ise barig durumu, hukuka ya

da otoriteye saygi olarak tanimlaniyor.

Dolayisiyla, barig kavramini “giliven-
lik” ve “diizen” kavramlarindan ayri
diistinmek, en azmndan bugiin igin
miimkiin degil. Nitekim, uluslararasi
hukuk da bize bunu gésteriyor.

B. Uluslararas1 hukukta baris kav-
rami

1. 20. yiizyila kadar:

Uluslararas1 hukukta “baris”, 20. yliz-
yila kadar tipki Tirkce Sozliik’teki
gibi “savasmama durumu” olarak anla-
sildi ve Oyle diizenlendi. Uluslararasi
hukuk Ogretisinde savas hukuku ve
barig hukuku iki ana eksen olarak yer
ald1 yakin déoneme kadar. Bunun dogal
sonucu olarak da igiincii bir hukuk,
“tarafsizlik hukuku” vardi.

Bunun anlami, ilk bakista sanildig
gibi, uluslararast hukukun, engelleye-
medigi savasi hi¢ olmazsa diizenleme
yoluna gitmesi degil. Aksine, savasin
uluslararast hukukta (yani devletlerin
birbirleriyle iligkilerini  diizenleyen
hukukta) mesru sayilmasi. Bu mesrui-
yetin dayanagi, uluslararas1 hukukta
kural koyan ve yaptiim uygulayan
merkezi bir otoritenin bulunmamasi.
Boyle bir otorite yoklugunda, savas,
konulan kurallar1 uygulatmanin ve
bunlar1 ihlal edenlere yaptirnrm uygu-
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lamanin mesru bir yolu. Elbette her
savas ya da kuvvet kullanma eylemi
bunu amaglamiyordu, ya da sadece
bunu amaglamiyordu, ama bu boyutu
gbzardi etmek anakronizm tuzagina
diismek olur. Dolayisiyla, savas “hakl
savas” ve “haksiz savag” olarak iki
farkli bigimde algilamiyordu (elbette
her savas savasanlarca hakli savas
olarak niteleniyordu ama bu “hakli
savag” kavraminin mesruiyetini goste-
rir olsa olsa).

Biitiin bunlardan, BM Antlagsmasina
kadar, “baris hakki” degil, “savas hak-
ki”’ndan s6z etmek gerektigi ¢ikarilabi-
lir.

2. BM Antlasmast ile degisen durum:

Bu durum, Birlesmis Milletler (BM)
Antlasmasi ile degisti: Kuvvet kullan-
manin yasaklanmasi ile birlikte, savas
hukuku/ barig hukuku ikiligi ortadan
kalkti: Baris hukuku egemen kilindi,
savas hukuku ise savag ya da savasa
varmayan kuvvet kullanma eylemle-
rinde uygulanan istisnai nitelikteki
kurallara doniistii. Bunun sonucunda
da “tarafsizlik hukuku” silinmeye yiiz
tuttu.

Bu siirecin daha 1899 ve 1907 Lahey
Baris Konferanslarinda basladigini
goriliyoruz. Ama bu konferanslarda asil
amag, belirli savas eylemlerini sinir-

landirmakti, savast  smirlandirmak
degil.
Savagt smirlandirmaya yonelik ilk

uluslararasi ¢aba, I. Diinya Savasi'nin
ardindan yapilan Milletler Cemiyeti
Misaki. Bu antlagmada, gelecegin “ba-
rig” kavraminin niivelerini  bulmak
miimkiin: Misak’in Baslangi¢ (Dibace)
boliimiinde, Yiiksek Sozlesmeci Taraf-
larin,

“savasa bagvurmama yiikiimliilikklerini
kabul etmek,

uluslar arasinda acik, adil ve onurlu
iliskiler kurmak,

uluslararast hukukun devletler arasin-
daki gercek davranis kodu olarak algi-
lanmasini saglamak,

orgiitlii topluluklarin birbirleriyle ilis-
kilerinde adaleti korumak ve antlagsma
yiikiimliiliklerine saygili olmak yoluy-
la

“uluslararas1 igbirligini gelistirmek ve
uluslararast baris ve giivenligi sagla-
mak” i¢in bu Misaki kabul ettikleri”

belirtiliyordu. Dolayisiyla, daha 1919
tarihli bu belgede bile, “baris” kavra-
minin “giivenlik” kavramiyla birlikte
anildigim goriiyoruz.

Bu birliktelik, BM Antlagmasi ile teyit
edildi. BM Antlagmasi,

“Biz, Birlesmis Milletler halklari:

Bir insan yagamui i¢inde iki kez insanli-
ga tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklar1 koru-
maya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle
kadinlarin ve biylk uluslarla kiiglik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi
yeniden ilan etmeye, adaletin korun-
mas1 ve antlagmalarla uluslararasi hu-
kukun diger kaynaklarindan dogan
yiikiimliiliklere saygi gdsterilmesi igin
gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha
genis bir 6zgiirlik i¢inde daha iyi ya-
sama kosullar1 saglamaya, sosyal ba-
kimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya,

Ve bu ereklere ulasmak icin:

Hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsu-
luk anlayis1 i¢inde birbirimizle barigik
yasamaya, uluslararasi barig ve gliven-
ligi korumak i¢in giiglerimizi birles-
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tirmeye, ortak yarar disinda silahli
kuvvet kullanilmamasini saglayacak
ilkeleri kabul etmeye ve yoOntemleri
benimsemeye, tiim halklarin ekonomik
ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolay-
lagtirmak icin uluslararasi kurumlardan
yararlanmaya,

istekli olarak, bu amaclar gercekles-
tirmek icin ¢aba harcamaya karar
verdik”

diye baglar. Antlagmanin Amagclar ve
Ilkeler bashigim tasiyan 1. maddesinde
“Birlesmis Milletlerin amaglar1 sunlar-
dir” dendikten sonra,

Uluslararas1 barig ve giivenligi koru-
mak ve bu amacla: Barigin ugrayacagi
tehditleri Onlemek ve bunlar1 bosa
¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska
yollarla bozulmasi eylemlerini bastir-
mak iizere etkin ortak onlemler almak;
ve barigin bozulmasina yol agabilecek
nitelikteki  uluslararas1  uyusmazlik
veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢Oziilmesini barisg1 yollarla, adalet ve
uluslararast1 hukuk ilkelerine uygun
olarak gerceklestirmek” diye devam
edilir. Halklarin hak esitligi ve kendi
kaderini tayin hakki ile insan haklar
bunu izleyen amaglar olarak siralanir.

Daha o6nemlisi, bu amagclara ulasmak
iizere BM {yelerinin uygun bigimde
hareket etmesi gereken ilkeler arasinda
da 6rnegin kendi kaderini tayin hakki-
na ya da insan haklarina saygili olmak
yoktur ama “baris ve giivenlik” bu
maddenin ruhuna ve lafzina egemen-
dir:

Egemen esitlik,

Yikimliilikklerin iyi niyetle yerine
getirilmesi,

Uluslararas1 uyusmazliklarin, uluslara-
rasi barig ve giivenlik ve adaleti tehli-

keye disiirmeyecek bi¢imde barisgt
yollarla ¢oziilmesi,

Kuvvet kullanma tehdidine ya da kuv-
vet kullanmaya basvurmaktan kagin-
ma,

Orgiitiin eylemlerine yardim ve aley-
hinde 6nleme ya da zorlama eylemine
girisilen herhangi bir devlete yardim-
dan kaginma,

BM iiyesi olmayan devletlerin de,
uluslararast baris ve giivenligin ko-
runmasinin gerektirdigi 6l¢iide bu ilke-
lere uygun hareket etmesini saglama,

Ulusal yetki, VII. Boliim harig.

Ozetle, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi, BM Antlasmasi’nin kal-
binde yer alir. Antlasmanin diger mad-
delerinde de siklikla bir arada anilan
“barig ve gilivenligin korunmasi1” ala-
ninda baslica sorumluluk, Orgiitiin
biitiin iiyelerinin temsil edildigi, “de-
mokratik” Genel Kurul’a degil, ama
Guvenlik Konseyi’ne birakilmistir ve
iiyeler, bu organin gorevlerini yerine
getiritken kendi adlarina hareket etti-
gini kabul ederler (madde 24). Giiven-
lik Konseyi’nin o6zellikle “Barisin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldinn Eylemi
Durumunda Yapilacak Eylem” bagli-
gini tagiyan VII. Bolim altindaki yet-
kileri ise, silahl1 kuvvet kullanilmasini
icermeyen cesitli eylemlerin yan1 sira,
silahli kuvvet kullanilmasimi da kap-
samaktadir.

Kisacasi, BM Antlagmasi gercevesin-
de, uluslararas1 barigs ve giivenligin
(dolayisiyla diizenin) korunmasi temel
bir amag ve ilkedir, bu konuda devlet-
ler kendi adlarma karar alma yetkisini
Guvenlik Konseyi’ne birakmustir; Gii-
venlik Konseyi neyin uluslararasi bari-
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st tehdit ettigini, neyin bozdugunu
saptama konusunda tam ve miinhasir
yetkiye sahiptir ve bu alanda silahli
kuvvet kullanilmasimi da igeren her
tirlii eylemi kararlagtirip uygulayabilir.

Dolayisiyla, bu hukuksal gerceve igin-
de barigin bir hak degil, devletler ba-
kimindan bir yiikiimliilik oldugu, hem
de siradan bir uluslararas1 hukuk yii-
kiimliiliigii olmayip ¢ignenmesi duru-
munda, Giivenlik Konseyi’'nin eyle-
miyle yaptirima ugratilabilecek bir
yiikiimliilik oldugu sonucuna varmak
miimkdin.

Uluslararasi1 hukukta barig kavraminin
bu degerlendirmesini, BM sisteminin,

1945°te kurulan diinya diizeninin hu-
kuksal c¢ercevesini olusturmakla Kkal-
mayip, bugiinkii ge¢is donemi igin de
son derece elverigli bir sistem oldugu-
nu hatirlatarak noktalamakta yarar var:
Soguk Savas doneminde arzulandigi
kadar iyi islemeyen bu sistem, bugiin
isleme hatta serpilme olanagina kavus-
tu.

B. “Baris hakki” kavrami

Biitiin bu veriler 15181nda “baris hakki”
kavramina bakarsak, ne gibi sonuclara
ulagabiliriz? Bunun i¢in bazi sorular
sormak gerek:

1. “Her hak bir yiikiimliiliige, her yii-
kiimliiliikk bir hakka denk diser” ilke-
sinden hareketle, “devletlerin barig
yiikiimliiliigii halklarin ve bireylerin
baris hakkina denk diiser” sonucuna
varabilir miyiz? Hayir, kocaman bir
hayir. Cilinkii barig yiikimliligi, gii-
venlik ve diizeni koruma yiikiimliiligi,
devletlerin “birbirlerine kars1”, “ulusla-
raras1 sisteme” karst ylkiimliiliikleri,
halklara ve bireylere karsi degil. Bu
baglamda, kuvvet kullanmanin “ulusla-
rarasi iligkilerde” yasak oldugunu, ama
“ulus i¢i” sorunlarda yasaklanmadigi-
ni, -hald yasaklanmamg oldugunu-
hatirlatmak anlamli olabilir. Dolayisiy-
la, “bar1ig hakki” gibi bir kavram, ilk
elde, devletlerin birbirlerine karsi ileri
stirebilecekleri bir hakki anlatiyor. Bu
giderek daha fazla korunan bir hakka
da doniisiiyor: Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi’nin yargi yetkisi kapsamina
“saldir’” sugunun da eklendigi goz
oniine alhinirsa 6zellikle.

2. Bu hukuksal cerceve i¢inde kalma-
yip, onu asarak, “halklarin barig hak-
ki”ndan s6z edebilir miyiz? Baris hak-
kindan kastedilen bu olmali. Nitekim,
barig hakki kavrami ilk kez bu bag-
lamda ortaya atildi: “Alternatif” bir
yeni diinya diizeni paradigmasinin bir
parcast olarak, “yeni uluslararasi eko-
nomik diizen”le, “cevre hukuku”yla ve
bunlarla baglantili “dayanigma haklar1”
baglaminda. Bunun yine BM sistemi
icinde dile getirilmis olmasi uyarici
olmali. Ciinkii “halklar” tarafindan
degil, “ezilen halklarimin temsilcisi”
olarak yine devletler tarafindan dile
getirilmisti bu hak. Ustelik hukuksal
acidan bunun fazla bir anlami yok:
Halklar, uluslararasi sistemde ve ulus-
lararast hukukta devletleriyle 6zdes-
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lesmis durumdalar (istisnalar1 saymaz-
sak); dolayisiyla halklarin baris hakki
ile devletlerin barig hakki ortiismek
durumunda. (Bu baglamda, Ornegin
Afganistan’in, Irak’in, Yugoslavya’nin
egemen birer uluslararasi hukuk kisisi
olarak baris hakki ile, Afgan, Irak ya
da Yugoslav halkinin baris hakkini
birbirinden ayirmak pek miimkiin go-
riinmiiyor.)

3. Peki, “baris hakki”n1 “insan haklar1”
baglaminda temellendirmek miimkiin
mii? Bir durum ya da siire¢ olarak
barig1 insan haklarmin gergeklestiril-
mesiyle ilintilendirmek elbette miim-
kiin ama ayrica bir “barig hakki” kav-
ramina ihtiya¢ duyulmasinin bir anlami
olabilir mi?

- Buradaki ilk sorun, “hangi baris”
sorunu: Kisisel, ulusal, uluslararasi?
Barig hakkinin ilk kez uluslararasi
diizeyde ortaya atilmasi ve taninma-
sindan ve ayni zamanda barisin esas
olarak uluslararasi diizeydeki anlamiy-
la kullamlmasindan yola ¢ikarak,
“uluslararas1 baris” demek miimkiin.
“Uluslararas1 barig”in bu sistemde ne
anlama geldigini gordiik. “Uluslar™
temsilen devletlerin rol oynadigi her-
hangi bir sistemde daha farkli bir an-
laminin olmasi beklenemez.

- Ustelik bu tiir kavramsallastirmalarin
akibeti “baris hakki” bakimindan da
gecerli olabilir: Barig hakki neden
“uluslararast baris”la sl olsun?
Insan haklarinin evrenselligi ilkesi
geregi, neden her yerde, her diizeyde
baris hakkindan s6z edilmesin? “Yurt-
ta sulh, cihanda sulh” neden temel
ilkemiz olmasin? Yani yurtta giivenlik
ve diizen, diinyada giivenlik ve diizen?
“Yatay etki”’yi de unutmayalim elbette:

Birbirimize kars1 giivenlik ve diizen...
Buna aykiri eylemlere karsit yetkili
otoritenin gerektiginde silahl1 miidaha-
lesi... Yasam hakkinin kisinin kendisi-
ne karsi savunulmasi gibi, baris hakki
da kisinin kendisine karsi savunulursa
ne olur? Kisisel iliskilerinde uyum
i¢inde olma hakki 6rnegin?

Kisisel... Kaygilandirici, bunaltict
diisiince ve duygulardan uzak olmak...
Kisisel iliskilerinde uyum ig¢inde ol-
mak...

Ulusal: Sivil kangikliktan uzak ol-
mak... Bir topluluk i¢inde hukuk ya da
geleneklerin sagladig bir giivenlik ya
da diizen durumu i¢inde olmak...

Uluslararasi: Devletler arasinda karsi-
likli uyum, anlasma durumu ya da
donemi i¢inde olmak...

- “Barig hakki” kagimilmaz olarak bu
hakkin giivence altina alinacagi bir
hukuksal ve siyasal diizeni gerektirir:
“Pax Romana” ya da “Pax Americana’dan
yana m1 “baris hakki”nin savunucula-
rn?

4. Kisacasi, kullanilan kavramlarin
tarihselligini goz ardi etmek vahim bir
yanliga gotiirebilir: 1848 devrimleri
sirasinda baris hakki dile getirilseydi
ne anlam tasird1? Ya 1917°de, 1923°te,
Ispanya I¢ Savasi’nda, Nazi isgali al-
tindaki Fransa’da, Yunanistan’da, Vi-
etnam’da?.. Ornekler herhalde gogalti-
labilir. Dolayisiyla, belirli bir tarihsel
anda ve belirli bir mekanda, siyasal bir
talep olarak barisa evet, ama zaman,
mekan ve kisileriistii, tarihiistii, “kut-
sal” bir hak olarak barig hakkina hayir
demek, giivenlik ve diizeni kutsallas-
tirma yanligina diismemek gerekiyor.
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SiVIL TOPLUM ORGUTLERI VE INSAN
HAKLARI MUCADELESININ “OLMAZSA

OLMAZ”LARI

Sanar Yurdatapan

aydi, en son sOylenecek sozii
Hen bastan soOyleyerek gireyim
konuya. Tiirkiye’de insan hak-
lar1 i¢in birseyler yapmak isteyenlerin,

daha yolun en basinda sunlar1 bilmesi
ve bedeline hazir olmasi gerekiyor.

Insan haklar1 miicadelesi, diinyanim her
yaninda “devletlere kars1” verilir.
Ciinkii bireylerden ya da yasal veya
yasadis1 gruplardan gelebilecek ihlal-
lerde bunlarla miicadele edecek kolluk
kuvvetleri ve yarg: zaten vardir. Diger
ihlaller esit olarak kinanabilir ve ki-
nanmalidir, ama sivil miicadelenin asil
muhatabi, giicleri elinde toplayan dev-
lettir. Bu s6z “Devleti diisman gibi
gorelim, diyalog yararsizdir” anlamina
gelmez. Ama “Aman onu giicendirme-
yelim, kizdirmayalim” korkusunun
ecele faydasi olmadigini anlatir.

Yasalarin insan haklarma uygun hale
getirilmesi ilk adimdir. Ama tek basina
yetmez, hayata gecirilmeleri i¢in de
miicadele gerekecektir.

Burada, “Yargi”daki tutucu yapilara
toslamak da kagiilmaz oluyor.

Thlaller —iiniformali ya da sivil- “Yii-
ritme” eliyle yapilir. Zaten ilk karsi-
miza dikil7ecek odur.

Yasama + Yargi + Yiiriitme = Devlet.

Ya kendini dordiincii kuvvet olarak
goren medya? O bu tanimin neresinde?
Kosullara gore -kendi 6zgirliigii igin
olsun- yanimizda olmasi gerekmez mi?

Ben ne bir hukuk¢uyum, ne de sosyo-
loji egitimi gordiim. Deneyimlerimi
size aktarmaya galisirken iyi bilmedi-
gim konulara dokunmaktan g¢ekiniyo-
rum. Bu nedenle Ornekleri yalnizca
i¢inde yasadigim deneylere dayandira-
cagim. Once hem bellekleri tazelemek,
hem de yukaridaki yargilar1 kendi so-
mut kosullar1 i¢inde kanitlayabilmek
i¢in, sizi gegmise gotiirmek ve oradan
bugiine birlikte gelmek istiyorum.

Bir Varmis Bir Yokmus

Ocak 1995'te Yasar Kemal'in "Der
Spiegel" dergisinde yaymnlanan bir
yazist nedeniyle DGM'ye ¢agrilmasina
tepki olarak baslayan imza kampanya-
s1, bir "sivil itaatsizlik" eylemine do-
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niismiis, 1080 aydin, "Diisiinceye Oz-
giirlik" adli kitapta toplanan ve yazar-
larim1 mahkemelerde ve hapislerde
stiriindiiren 10 makaleyi tekrar yayin-
layarak TCK’nin 162. maddesine gore
"yeni bir su¢!?" islemiglerdi.

Kendilerini DGM savciligima ihbar
ederek actirdiklari davanin "kimlik
tespiti ve ilk sorgu" dénemi bile 2,5 yil
siirdii. Sonunda, Mesut Yilmaz hiikii-
metinin "Isitk Yurtcu" skandalindan
kurtulmak i¢in yaptig1 basit bir yasal
makyaj -hukuk dis1 bir keyfilikle- "so-
rumlu yazi isleri miidiirleri"ni asarak
"yayimci'"lara da uygulandi ve dava 3
yil i¢in askiya alindi!?

Bunun iizerine direnis taktik degistirdi:
"Bir tek biiyiik, sansasyonel ve ¢ok
sanikli" dava yerine, kiigiik grupcuklar
halinde (1-5 sanikli) ama ¢ok sayida
dava actirmak ve cabuk cabuk sonuc-
landirmak!

Once her hafta, sonra -yasal takip yiikii
¢ogalinca- ayda bir olmak tizere kii¢iik
kitapgiklar  yaymlayarak "Diisiince
suclulari"nin suglarna(!) ortak olundu
ve simdiye kadar -hi¢ ayirim yapmak-
sizin- her goriiste diisiince suglularina
destek verildi.

Bir nokta, hayli kafa karistiriyordu:

Gerek yazilarnn yeniden yayilanarak
suclarna(!) katilan, gerekse 43 kitap-
¢1ga yayinci olmayi kabul eden toplam
1278 kisi i¢inde her tiir diislincede ve
kimlikte insanlar yan yanaydi. Kiirtler
hakkindaki diisiincelerinden dolay1
suclananlar da vardi, bu konuya sicak
yaklagsmayan Atatlirkgiiler de.

"Goriislerinizin higbirine katilmryorum.
Ama bunlart agiklayabilme 6zgiirliigiiniiz
i¢in sonuna kadar yammizda olacagim."”

Sonra Neler Oldu?

* Toplam 43 kitapgikta toplam 1278
kisi yaymci1 oldu ve kendini ihbar etti.
(Diisiinceye Ozgiirliik 32 kitabi, kitle-
sel katithmliyd:, &gretmen Ilknur
Birol'un suguna(!) 1117 &gretmen ka-
tildr)

* 9 kitapcik hakkinda takipsizlik karan
verildi, 6 tanesi hakkinda dava acild.
Ikisi mahkumiyetle sonuglandi ve biri
de Yargitay tarafindan onaylanarak
kesinlesti.

Diger kitapciklar hakkinda tahkikatlar
siirerken 28 Eyliil 1999°da ¢ikarilan
4454 sayih yasayla cezalar da, dava-
lar da, sorusturmalar da 3 yil icin
ertelendi! Buyurun baslangi¢ noktasi-
na.

Ama...

Ama Diisiinceye Ozgiirliik 38 kitabi-
mn (Osman Murat Ulke nin bildiri-
si’nin ikinci kusak yeniden yayini,
Nasrettin Hoca’nin deyimiyle “Tavsa-
nin suyunun suyu”) davasi, kitap¢ik 23
Nisan 1999 tarihinden sonra yayinlan-
dig1 igin “Erteleme Yasas1” kapsamina
girmedi. Yayinci olarak ben ve gazete-
ci arkadasim Nevzat Onaran, Genel-
kurmay Askeri Mahkemesi tarafindan
ikiser ay hapis cezasina mahkum edil-
dik. Karar Askeri Yargitay’ca onay-
land1. 2000 yil1 sonlarinda ikimiz de
yattik ve giktik.

Boylece Tiirkiye’deki yargi yolu tii-
kendigi icin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde dava agma hakkimiz
dogdu ve actik. Ilerlemekte olan bu
davay1r kazanacagimiza en ufak bir
kuskumuz yok. Hatirlarsaniz, AIHM
bir kararinda, DGM’lerdeki {i¢ yargic-
tan biri asker kokenli oldugu i¢in “Adil
Yargr” hakkinin ¢ignendigini agikla-
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mus; bu yiizden, Abdullah Ocalan yar-
gilanirken apar topar bir Anayasa degi-
sikligi yapilarak askeri yargi¢c yerini
sivil yargica terk etmek zorunda kal-
must1. Askeri mahkemelerde ise yargig-
larin hepsi asker, hatta bir yargig, hu-
kukgu bile degil, kita subayi!..

Bu dava, Tirkiye’de “Yargi”daki iki
bagliligin “sonunun baglangic1” bile
olabilir.

Bu Sarki Boyle Bitmez...

Erteleme Yasasi, “ayni sucu 3 yil sii-
reyle bir daha iglememek” kaydini
tasiyordu. Yasalarda gereken degisik-
likleri yapmak yerine zevahiri kurtar-
mak yolunun secilmesine tepki goste-
ren ve bu isi “Tozlart halinin altina
stiplirmek™ olarak nitelendiren girigim-
ciler, daha 7 ay dolmadan ayn1 yazilar
bir daha ve topluca yayinladilar. “Dii-
siinceye Ozgiirliik — 2000” adin1 tagi-
yan ve gecen yillarin Oykiisiinii de
tagtyan kitap, 17 Nisan 2000 giind,
Yilmaz Erdogan’in ev sahipligini yap-
tig1 bir basin toplantisiyla tanitildi.
Yaymecilar bu toplantinin sonunda
topluca DGM’ye giderek savciya ken-
dilerini ihbar ettiler.

Kitap yasaklandi, 15 samk hakkinda
(Cengiz Bektas, Yilmaz Ensaroglu,
Siyami Erdem, Vahdettin Karabay,
Omer Madra, Etyen Mahcupyan, Lale
Mansur, Atilla Maras, Prof. Ali Nesin,
Zuhal Olcay, Hiisnii Ondiil, Yavuz
Onen, Erdal Oz, Salim Uslu, Sanar
Yurdatapan) dort ayrt mahkemede
acilan dort ayr1 davadan DGM’dekinde
beraat karari ¢ikti. Ama karari hem
savcl, hem biz temyiz ettik. Yargitay
bozdu, dava devam ediyor. Uskiidar
Asliye Ceza, Uskiidar Agir Ceza ve
Ankara Genelkurmay Askeri Mahke-
mesindeki davalar da beraatla sonuc-

land1. Tabii onlar da temyiz edildi.

I¢lerinde en giiliincii, Askeri Mahke-
menin beraat karariydi. Ciinkii bu
mahkeme, gene bu iki yazi yiiziinden
(Diisiinceye Ozgiirliikk 16 ve Diisiince-
ye Ozgiirliik 38 kitapciklarinin yayin-
cis1 olarak) beni iki kez mahkum et-
mig, bunlardan ilki erteleme yasasi
kapsamina girmis, Oteki ise kesinles-
mis ve yukarida anlattigim gibi, verilen
ceza infaz da edilmisti. Bu kez aym
yaziyl bagka 14 unli kisiyle birlikte

yayinladigimizda, onlara ikiser ay,
bana da en az iki kat1 ceza vermeleri
gerekirdi, yasa bdyle diyordu. Ustelik
durugma boyunca tiim saniklar ifade
vermeyi, hatta savunma yapmay1 red-
detmis, bdyle bir mahkemede “Adil
Yarg1” hakkinin ¢ignendigini tekrar-
lamuslardi.

“Olsun, ben bu isi beraatla orthas
etmeye karar verdim. Sen savunma
yapsan da verdim, yapmasan da ver-
dim”. Tim heyet son celsede degistiri-
lerek karar verildi ve Askeri Yargi-
tay’da onaylandi. Yani “Emir, demiri
Ankara’da  kesti”. Ama bakalim
Strasbourg’da da kesebilecek mi?

Diisiinceye Ozgiirliik: Herkes I¢in

Refah Partisi’nin yasakli Genel Bagka-
n1 Prof. Necmettin Erbakan da, ikti-
darda iken dokunmadig yilan tarafin-
dan sokuldu, Tirk Ceza Yasasi’nin
312. maddesinin higmina ugradi. Hem
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de isin en komik yani, “Seriat¢ilik”
degil, “Kirtciilik” su¢lamasiyla...

Sivil itaatsizlik artik ¢ok daha genis
cevrelere yayiliyordu. Erbakan’la aym
tehdit altinda olan iki parti lideri daha
vardi. Ug parti liderinin ve hapistekile-
ri temsilen iki Uinlii diislince suglusu-
nun, Prof. Necmettin Erbakan, Ha-
san Celal Giizel, Murat Bozlak, Akin
Birdal ve Esber Yagmurdereli’yi
cezalandirilmalarina neden olan sozle-
rini tastyan “Diisiinceye Ozgiirliik :
Herkes Icin” adli bir kitap, iki aylik
bir imza kampanyasi sonunda 77.663
kisi tarafindan yayinlandi. Kitabin 550
niishasi, taninmig kigilerin olusturdugu
bir heyet tarafindan TBMM’ye teslim
edildi. Yaymcilar gruplar halinde
DGM Savciligi’na giderek ifade verdi-
ler. Dava 2001 Ekiminde basladi, sii-
rityor.

Daha Bitmedi mi?
Hayir, bitmedi!

Biitiin cilali s6zlere ve “Diisiince artik
Ozgiir” kabilinden cafcafli gazete man-
setlerine ragmen 2001 yilinda da basta
DGM’ler olmak iizere mahkemeler
istenmeyen diigiincelere bilet kesmeye,
diisiince sucglular1 gene hapishaneleri
doldurmaya bagladi. Her kesimden
insan girdi igeri. Bir yanda “/7 Agus-
tos depremi doga olayr degil, Allahin
verdigi bir cezadir” diyen Yeni Asya
gazetesi sahibi Mehmet Kutlular, 6te
yanda sol goriigleriyle bilinen Dr. Fik-
ret Baskaya, HADEP Genel Bagkan
Yardimcist Ahmet Turan Demir, mah-
pushane tiirkiileri repertuarlarini genis-
lettiler. Emine Senlikoglu, Nese Diizel,
Ahmet Altan, Ali Bayramoglu, Giilay
Goktiirk, Fehmi Koru, Yilmaz Camli-
bel, Can Diindar, Eren Keskin, ilyas

Salman, Sabiha Unlii ve daha niceleri
disiincelerinden  otiirii  yargilandilar.
Kimi ceza aldi, kimininki ertelendi,
kimi aklandi. Ama her seferinde kara-
lanan “hukuk” oldu.

Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’e
gore “F Tipi izolasyona” kars1 ¢ikmak
ya da “Kiirtge, yardimci ders olarak
kabul edilsin” demek, Terorle Miicade-
le Yasasi’'nin 8/1 veya Ceza Kanunu-
nun 312. maddesinden -yani terér pro-
pagandasi- olarak degil, dogrudan
Ceza Kanunu’nun 169. maddesinden —
terér Orgiitiine yardim, yataklik- yargi-
lanmaliydi. Mantik basit: “F Tiplerine
kim kars1? Terdrist orgiitler. Bu siste-
me kars1 ¢ikan kimin ekmegine yag
stiriiyor? Terorist orgiitlerin. O halde
iste “yardim fiili” ya da “Sivil itaatsiz-
lik yapilsin” karar1 PKK’nin bilmem
kacginct s6zde kongresinde alinmis bir
karar. O halde her kim ayni gorisii
savunuyorsa bu bal gibi “yardim-
yatakliktir...

Litfen giilmeyin. “Dilek¢e vermek”
gibi bir Anayasal hakki kullanan 6g-
renciler ve veliler her tarafta yargilani-
yorlar bu yiizden. Bir ¢ogu da aylardir
tutuklu olarak. Anadilde egitimin bir
hak oldugunu sdyledikleri i¢in Egitim-
Sen yoneticileri yargilaniyor. Oliim
orucu magdurlarina saglik hizmeti
vermeye calistiklari i¢in Tabip Odalart,
Insan Haklar1 Vakfi yoneticileri yargi-
laniyor, Insan Haklar1 Dernegi ve Maz-
lum-Der yargilanmyor. “Hiicre” adli kitap
yargilamyor, hiikiim de giyiyor. Yazar
Nevin Berktas 13 yildir zaten igerde.

Ben gene halimize siikrediyordum. Ya
diyordum, maazallah PKK falanca
toplantisinda “TBMM olaganiistii top-
lanip AB’ye Uyum Yasalarim1 bir an
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once c¢ikarmalidir. Bir an once erken
se¢cim yapilmalidir” deseydi, sayimn
Hikmet Sami beyin hali ne olurdu?
Demeye kalmadi, TBMM, Kiirtge 6g-
renim yasagini kaldirdi. Goriiyor mu-
sunuz, PKK yardim-yatakgilari
TBMM’de ¢ogunlugu ele gecirmisler
de biz hala uyuyoruz!

2001 yilinda, gercekten “saymn” bir
insan, iinlii dilbilimci ve ABD dis poli-
tikalariin en amansiz mubhalifi Prof.
Noam Chomsky de DGM’nin oltasina
takildi. (ya da tam tersi) Aram Yayin-
cilik tarafindan “Amerikan Miidahale-
ciligi” adiyla yayinlanan kitap hakkin-
da dava acildi. Saver —Chomsky’nin
adin1 6nceden duymus muydu bilmiyo-
rum- elin gavurunu Tirkiye’ye getirip
yargilayamayacagini bildiginden, da-
vay1 yalniz yayimci Fatih Tas hakkinda
acmistl. (Basin Kanunu’nun 16. mad-
desine gore yazar ve yaymnci ilk dere-
cede sorumluduriar). Chomsky bu
durumu ve 7 yildir siirdiiriilen sivil
meyi kabul etti. Ustelik daha geldigi
giin DGM’ye dilekge vererek yazisinin
sorumlulugunu kabul ettigini, yargi-
lanmak istedigini belirtti. Ertesi giin,
hayatimzda gordiigiimiiz en hizli du-
rusmalardan birini izledik. (Bir 6nceki
rekor, Isveg’te yasayan Kiirt yazar
Mehmed Uzun’a aitti. Heniiz birkag ay
once DGM’de goriilen davaya biitiin
Iskandinavya’dan gozlemciler yagmis
ve dava tek celsede beraatle bitmisti.)
O gilin ise Chomsky sanik kafesine
almmadig1 gibi, Fatih Tas da aklani-
verdi. Ayni anda, yan salonda gazeteci
Nese Diizel yargilaniyor ve beraat filan
etmiyordu.

Hinzir Chomsky bununla da yetinme-
di. Hazir DGM’ye kadar gelmisken,

kendisiyle ayni durumda olan Prof.
Mehmet Bekaroglu, gazeteci-yazar
Abdurrahman Dilipak ve IHD istanbul
Sube Baskani Avukat Eren Keskin ile
birlikte savciyr ziyaret etti, yayincila-
rindan biri oldugu “Diisiinceye Ozgiir-
liik- 2001 kitaba ile ilgili olarak ken-
dini ihbar etti, hakkinda TCY ’nin 162.
maddesi uyarinca dava agilmasini iste-
di. Ifade de vermek istedi ama savci
almadi. (Cilinkii cami isteyince Prof.
Chomsky’e ulasir ya, acelesi ne, neden
kendini gersin?) Hatta su¢ duyurusu
dilek¢esini bile almamak istedi ama
Chomsky dahil tiim muhbir vatandas-
lar bunun yasal bir zorunluluk oldu-
gunda direnince caresiz kaldi ve aldi
su¢ duyurusunu.

Diisiinceye Ozgiirliik 2001 icinde su
kisilerin suglu(!?) yazilar1 yer aliyor:

Celal Baslangig, Prof. Noam Chomsky,
Abdurrrahman Dilipak, Emine Senlik-
oglu, Eren Keskin, Fehmi Koru, Dr.
Fikret Bagkaya, Mehmet Kutlular,
Yilmaz Camlibel, Nevin Berktas ve
“Kiirtge se¢meli ders olsun” diye di-
lekge veren gengler.

Bu kitabin bir farkliligi, yayincilarin da
ayni kisiler olmasi (Destek i¢in katilan
Prof. Mehmet Bekaroglu ve Sanar
Yurdatapan hari¢.) ve bu hareketin iki
anlamu var. Birincisi, aym kisiler aym
isi bir daha tekrarlayarak devlete soyle
diyorlar: “Biz, boyle bir su¢ kabul
etmiyoruz. Iste bir daha tekrarliyoruz.
Yapin ne yapacaksaniz”. Ayni zaman-
da bagka bir konuda da 6rnek oluyor-
lar. Her biri, kendi diislincesinin tam
tersi goriislerin de yayincisi oluyor ve
onun sucuna(!?) da katilmis oluyor
bdylece. Voltaire’den 250 yil sonra da
olsa, toplumumuzun alnma siiriilen
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lekeyi, karsitlarimizla el ele silmek
giizel birgey.

Bu artik her yil tekrarlanacak. 2002
yilmin albiimii Diisiinceye Ozgiirliik
2002, hareketimizin dogum giiniinde,
yani 23 Ocak 2003’te yayinlanacak.
Suglu yazilarin yazarlar1 ve bazi des-
tekgiler o giin DGM avlusunda dogum
giinii pastas1 kestikten sonra kitabi
savciya gotiiriip kendilerini ihbar ede-
cekler... Sonra Diisiinceye Ozgiirliik
2003, 2004... Nereye kadar?

Diisiinceye Ozgiirliik 2001 davasi en
nihayet acilabildi:

Bir eglence de burada basladi. Yayin-
cilar arasinda Chomsky de var ya,
savel birkag ay oyalanip bu dertten
kendini ve devleti nasil kurtaracagini
diisiindii, tagind1 ve en kotiislinli yapti.
Yayincilardan sadece ikisi hakkinda
dava agtt (Yilmaz Camlibel ve ben)
otekiler hakkinda ise “Takipsizlik”
karar1 verdi. Bahane? “Onlar kitapgi-
gin  hazirlanmasina  katilmamiglar”
imis. Yasada “Hazirlayan sorumludur”
gibi birsey yok, “Yazan ve yayinlayan
sorumludur” diyor. Yukarida adim
verdigimiz dort kisi bizzat gelip; “Biz

de yayinciyiz, hakkimizda dava ag”
diye dilek¢e vermigler. Bu dilekgeler
dava dosyasinda 30-33 sira numarayla
duruyor. Ama savcimiz “Goriildiigii
gibi ilgileri yoktur” diyerek onlar1 digta
tutabiliyor! Kendisini, {iziile {ziile
“Yargiglar ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu’na sikayet etmek zorunda kaldik.
Bu kurul, yargi¢ ve savcilarin terfi,
tayin gibi 6zliik iserine bakiyor. Bas-
kani -her nedense- Adalet Bakani ve
sekreterligi de —gene her nedense-
Adalet Bakanligi’'nda. Yani “Bagimsiz
yarg1”, dnce bu noktadan “Yiirlitme”ye
bagli. Ve bu kurulun kararlari —gene
her nedense ve aynen Yiiksek Askeri
Sura gibi- yarg1 denetimi disinda. Itira-
71- temyizi yok, Strasbourg diginda.

Ik ¢agda Romalilar “Her yol Roma’ya
cikar” derlermis. Bizim yarg: sistemi-
mizde her yol Strasbourg’a mu ¢ikiyor,
ne?

Diisiinceye Ozgiirliik 2002 yolda

2002 yilmin ikinci yarist umulmadik
stirprizler getirdi. Avrupa Birligi’nin
“Olmazsa olmaz” kosullari, yani “Ko-
penhag Kriterleri” ile MGK’nin “Tav-
siyeleri” arasindaki uyumsuzluk, zaten
bu ise hi¢ mi hi¢ goniilli olmayan
MHP’nin alttan, Ustten, 6nden, arkadan
kostekleriyle birlesince “Aman Avrupa
treni kagiyor” panigi sardi ortalig.
Ozellikle de biiyiik sermayemiz Avru-
pa disinda kalirsa eriyip yok olacagina
inanmis olmali ki, tiim kurumlariyla,
vakif aragtirma raporlar1 ve garsaf car-
saf gazete ilanlaryla tam gaz harekete
gecti, sonucu da belirledi.

Once Anayasa’da yarim yamalak da
olsa bir dizi degisiklik yapildi. Ama
yetmedi, bunlar1 tamamlayan “Uyum
Yasalart” da yapmak, yani Anaya-
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sa’daki degisiklige uymayan eski yasa
maddelerini de diizeltmek gerekiyordu.
Bu arada, bu ise kdstek olan hiikiime-
tin de icabma bakilmaliyd:. Iki is bir
arada yiridi. DSP c¢atir gatir
catlatilarak Ozkan-Cem-Dervis iiclii-
siinde yeni umutlar filizlendirilirken,
TBMM de apar topar olaganiistii top-
landi ve MHP’nin kamuoyuna “Ne
yani, Apo’yu asmayip da besleyecek
miyiz?” oteki partilere de “Istemem,
yan cebime koyun” taktikleri arasinda
“Uyum Yasalar1” firtina hiziyla geci-
rildi.

Evet, idam cezas1 —savas ve yakin
savas hali hari¢- kaldirildi. Agirlasti-
rilmis miiebbet getirildi.

Evet, Kiirtge egitim yasagi kaldirildi.
(Universitelerde se¢meli ders degil
ama 0Ozel kurslar agilabilecek.)

Evet, Kiirtge radyo-TV yaymi serbest.
(RTUK kontroliinde, Devlet tarafin-
dan, giinde birkag dakika.)

Evet, 159. maddeye ek: “Hakaret kast1
yoksa su¢ olmayacak!?..(Kasit olma-
dan sug olusur mu ki?)

Evet, ama.... “ama”lar bir y18in.

Kanun koyucumuz, her zamanki maha-
retini gostererek “Bir seyler degisi-
yormus” gibi yaparken, her seyin “Eski
tas, eski hamam” gitmesi ig¢in irili
ufakli hileleri de serpistirmeyi ihmal
etmedi. Tabii bu yasalarin mahkemeler
ve Yargitay tarafindan “Nasil yorum-
lanacagi” belirleyici olacaktir sonunda.
Ve yargi sistemimiz, bize bu konuda
umutlanmak i¢in pek aydmnlik bir gec-
mis gostermiyor, yani pek aydinlik bir
gelecek de vaat etmiyor ne yazik ki.
Dilerim ki yanilmis olayim.

Ve 2002 Agustos ayinda pratikte du-
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rum ne, ona bir goz atalim:

Kiirtler: Her actiklan parti kapatiliyor,
HADEP de tehdit altinda. Ecevit’in bir
derdi de, “Ya mazallah se¢im barajini
asarlarsa halimiz ne olur?” Kiirt kiiltiir
kurumlar sik sik basilip tiyatro dekor
ve kostiimlerinin altinda buzagi arani-
yor. Diiglinlerde Kiirtce tiirkii s6ylendi
diye insanlar goézaltima almip sefkatle
oksaniyorlar. Dilek¢eci 6grenciler ve
veliler mahkemelerde siiriiniiyor. Hik-
met Sami bey TV’de, hem de “Uyum
paketi”nin gectigi giin agik¢a soyledi:
“Onlarm durumunda degisiklik olmaz,
¢linkii 169°dan yargilaniyorlar:” Yani
eski hamam, eski tas.

Siinniler: 28 Subat’tan bu yana reji-
min ger¢ek yliziinii gérmeye basladi-
lar. Partileri siirekli olarak kapatilma
tehdidi altinda. “Basortiisii” kavgas,
Anayasa giivencesi altinda olmas1 ge-
reken “Yasa oOniinde esitlik, vicdan
Ozgiirligii, 6grenim ve c¢aligma hakla-
r1” agikga ¢ignenerek siirdiiriiliiyor.

Aleviler: Alevi Bektasi Kuruluslar
Birligi kapatildi, haklarindaki dava
Yargitay’da. Adindaki “Alevi” sozcii-
gii “Boliictliik” sayiliyor. Laik oldu-
gunu iddia eden Devlet hem Diyanet
Isleri aracihigityla “Siinni ve Hanefi”
olmaktan baska bir kimlik kabul etmi-
yor. “Cemevi de neymis. Ibadet etmek
istiyorsaniz, buyurun camiler agik”.
Bunun Almancasim bir diisiiniin. Al-
man devletinin camileri yasakladigini
ve Miisliimanlara “Ibadet etmek iste-
yen kiliseye buyursun” dedigini!..

Azinliklar: Etnik ve dini azinliklar,
basta Lozan olmak iizere bir dizi ulus-
lararas1 anlagsmanin giivencesi altinda
olmalar1 gerekirken, bir dizi baskiyla




kars1 karsiya. Ama azinlik olduklarin-
dan seslerini pek cilizca ¢ikarabiliyor-
lar. (6-7 Eyliil’in ne demek oldugunu
onlar bilir. MHP’nin 6nce ikitdar orta-
g1 sonra da en biiylk parti oldugu bir
iilkede su hallerine siikrediyor olmali-
lar.)

Laz kiiltiri ve kimliginden séz eden
kitabin yazar1 Selma Kogiva ve yayin-
cist DGM’lik.. Ayni sey, “Pontos Kiil-
tiirii” niin yazart Omer Siikrii Asan ve
yayincisi sevgili Aysenur Zarakolu i¢in
de gecerli. (Kendisini bu yil katbettik.
Ama oOteki diinyada da DGM varsa
orasin1 bilemem, Dilipak’a bir sora-
yim.) Ermeni vakiflarinin kendi ¢aba-
lartyla olusturduklar1 mal varliklarina
el konuldu. Gergi son “Uyum Yasa-
si’nda bu haklar1 geri verildi, ama
ufacik bir hile ile: “Bundan sonra edi-
necekleri miilklere” gegerli olmak
iizere. Tirkgesi su ki, gasbedilenlerin
iistline yatiliyor.

Kadinlar: Medeni Kanun’da “Mal
Birligi” ilkesi getirilirken, erkek
(MMM Migros der gibi) milletvekille-
ri7miz gene yaptilar yapacaklarini. Bu
ilke ancak “Bundan sonrasi i¢in” ge-
gerli. Ama diyelim 40 yildir evli olan
ve bu donemde elde edilen hersey ko-
casmin Ustiine kayitli olan bir kadin,
eger bir yil i¢inde kocasini ikna edip
noterde bir paylasma sézlesmesi yap-
may1 bagaramazsa bir bardak soguk su
ile yetinecek. Kocasi kendisine son
giinlerde -her nedense- pek iyi davra-
nan hanimlar uyarmak isterim, sonra-
dan sdylemedi demeyin.

Ve karakollarda, gozaltinda, mezrada
“Gtivenlik giicleri” tarafindan cinsel
tacize ugrayan kadinlardan kagi basla-
rina geleni anlatabilecek cesareti bula-

bildi? Bunu basarabilenlerden kac1
iskencecilerini yargilatabildi. Zar zor
acilabilen davalardan kaginda sanik
polisler adliyeye getirilebildi? Asiye
Gilzel Zeybek bile, kendi sikayeti so-
nu¢ vermedi de baska kisilerin acabil-
digi davaya tanik olarak geldiginde
anlatabildi basma gelenleri. Bu ve bu
gibi olaylar1 aydinliga g¢ikarmak ig¢in
calisan TBMM Insan Haklar1 Komis-
yonu Bagkani Sema Pigkinsiit’iin basi-
na gelenleri tekrarlamaya hacet var
m1?

Isciler, memurlar, sendikalar: Kendi
¢ikarlarinda Avrupa standardi isteyen
isverenlerin ¢ogunlugu, ne yazik ki
konu isgilere gelince Avrupa standart-
larm liiks buluyor. “Is Giivencesi Ya-
sas1”ni1 bile ¢ok gordiiler, yasanin ¢ika-
bildigine siikretmeliyiz. Ama haklarim
aramak icin gosteri yapmaya greve
gittikleri zaman baslarina neler gelece-
gini sadece Allah degil, biz de biliyo-
ruz. TV’lerden binlerce kez izledik.

Gazeteciler, yazarlar, yaymcilar:
Gereksiz tekrar olmasin. Yukarida
goriildigi gibi.

Bilim, Kiiltiir, sanat: Ayni uygulama-
lara tabi...

Simdi okuldan kalma matematik bilgi-
lerimizi zorlayarak biitiin bunlar1 “Ta-
raf tarafa” toplayalim.

Yahu, niifusun yiizde 90 bilmem kac -
Stinnisiyle,  Alevisiyle- Miisliiman
degil mi? Bu, isin vicdani kimlik boyu-
tu..

Ya T.C. yurttas1 Kiirtler? Sayilar 12-
15 milyon arasi. Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Siiryaniler, Asuriler, Laz-
lar... Etnik boyutta da bir yigin halk
var, kimligine biirinmek isteyen ama
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¢ekinen.

Tabii bu sayilar1 bu sekilde taraf tarafa
toplayamayiz. En azindan Kiirtlerin
kimi Siinni, kimi Alevi, Hiristiyan1 da
var. Ama nereden bakarsak bakalim,
nasil toplarsak toplayalim, Tiirkiye’de
her toplum kesimi, bagka baska neden-
lerle de olsa baski altinda.

Peki, nasil oluyor, nasil olabiliyor bu
is?

Ciinkii cogu kez herkes yalnizca kendi
hakki icin savagip —eger savagiyorsa
tabii- otekinin hakki cignenirken su-
suyor. Hatta icinden “Oh olsun” bile
diyor zaman zaman.

Aleviler, “Basortiisii” kavgasini uzak-
tan izliyor. iclerinden “Sivas’ta bizi
yakar misiniz, size bu az bile” diye
gecirerek. (Sanki Sivas katliamini ya-
panlar Sivas’a disardan gelmemis gibi.
Ug giin sonra da Basbaglar’1 kana bu-
layan aynmi karanlik gii¢ degilmis gibi).

Stinniler, Alevi kuruluslarinin yasak-
lanmasina ses ¢ikarmiyor. “Zaten on-
lar Kizilbas”.

Laikler, 6zellikle Kemalistler, basortii-
lerinin zorla ¢ikarilmasina ses ¢ikarmi-
yorlar. Zaten korkulari, Tirkiye nin
[ran ya da Afganistan’a dondiiriilecegi.
“Onlar iktidara gelirse bizim basimizi
zorla ortecek. O halde her sey mubah-
tr” mantigl. Bu mantik, aslinda,
“Devletin bir insamin basini zorla ac-
maya ya da ortmeye hakki vardwr”
diisiincesini kabullenmek demek. Yani
kendi bindigi dali da kesebilecek bir
testereyi, gene kendi eliyle devletin
eline vermek demek. Hele sol goriis
sahipleri. Bu mantigin uzun yillar 141.
ve 142. maddeler eliyle nasil 6zgiir
diisiinceyi ezmekte kullanildigini ne
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cabuk unutup karsi safa gegctiler?
“Komiinizm kimseye soz hakki tamima-
yacak. O halde sol goriislere neden soz
hakki tanyyalim ki? Vurun kahpeye!”
denmedi mi yillar yili, bu {ilkenin en
degerli ¢ocuklar1 hapiste Omiir tiiket-
medi mi?

Kiirtler, Siinnilere de Alevilere de ya-
pilanlart igleri burkularak izliyor. “Bi-
zim partilerimiz kapatilirken, milletve-
killerimiz sille tokat gétiiriiliirken, kurt
bast isaretleriyle saldiranlar kamera-
larin gozii oniinde bizi ling ederken
kilimiz kipirdamad:. Partileriniz bizzat
ugrasti  bizimle. Bagsiniza gelenleri

hakettiniz.”

Hiristiyan azinliklara baski yapilirken
Miisliimanlardan ¢it ¢cikmiyor. “Bunlar
da Miisliiman mahallesinde salyangoz
satmasin” mantigiyla. Ama pardon,
cikiyor tabii, keske ¢ikmasa. Basinda
mangetler c¢ikiyor: “Misyonerler ¢o-
cuklarimiza Hiristiyanlik propaganda-
st yapiyor, bu ne rezalet” diye. Ve
hemen TV’lerde ceviz kabugunu dol-
durmayan acik oturumlar, ardindan
harekete gecen savcilar, davalar...

Hani “Diisiince, ifade ve vicdan” 6z-
giirliiklerini “Herkes i¢in” savunuyor-
duk? Bir Hiristiyan, kendi dininin en
iyi oldugunu diisiiniiyorsa bunu neden
diger insanlara da agilamak istemesin?
Almanya’daki yurttaglarimiz  Alman




komsularini Miisliman olmaya ikna
edince mansetlere tasiyoruz ama. Hem
Almanya’daki Katolik ve Protestan
kiliseleri televizyonlara ¢ikip “Vay bu
Tiirkler c¢ocuklarimizi Miisliiman ya-
pacak, savcilar sunlara haddini bildi-
rin” filan diye bagirmiyorlar...

Yalan m1? Daha fazla drmege gerek var
mi?

Iste boyle boliiniip boliiniip yonetili-
yor milyonlarca insan. Boliiciiliikk as-
linda bu iste.

O halde yapilacak is de belli, koptu-
gumuz yer neresi ise, oradan yapigtir-
maya basglamaliyiz toplumu.

Sivil topluma, tabii onun elle tutula-
mayan ‘“Manevi sahsiyetine” degil,
orgiitlerine ilk diisen de bu.

Insan haklarmin en basiti i¢in bile yan
yana miicadele vermeye kendini alig-
tirmak.

Varsin en gedikli karsitimiz olsun.
Onun ¢ignenen bir hakki, yarin benim
de cignenecek hakkimin gec¢is kapist
olacaktir.

Bunun i¢in kendi inanglarimizdan
odin verelim, “Kendimiz” olmaktan
vazgecelim demiyorum. Karsimizda-
kini de kendimiz gibi olmaya zorlama-
yalim. Siz, kendi oldugunuz gibi, o da
kendi oldugu gibi varolmaya, ikiniz de
kendi bildiginiz gibi yasamaya devam

etsin. Ama istesek de, istemesek de,
zaten hepimiz aymi atmosferi soluyo-
ruz, ayaklarimizi ayni topraga basip,
ayni suyu iciyoruz. “Coktan ucuza
kapatilmis araziler iskana acilsin da
vurgunlar vurulsun” diye koriiklenen
3. Bogaz Kopriisii ve yan yollan yapi-
lip Istanbul’a su biriktiren ormanlar
yok edilince tiim Istanbullular, hep
beraber susuz kalip hep birlikte kavru-
lacagiz. Tiirk-Kiirt, laik-Islam ayrrimi
yok felaketlerde.

Dahas1 da var. Ozon deliginden sizan
1sinlar atmosferin dengesini bozdukga
yiikselen denizler, degisen iklim, seller
—ki ¢evre felaketi yalmz Afrika’y1 ku-
rakliktan perisan etmekle kalmadi, bu
yaz Avrupa’yt cehenneme cevirdi- hig
ayirim yapmadan boguyor insanlari,
evlerini baglarma yikiyor. Ister Miis-
liiman ol, ister Hiristiyan, 6liim adil!

“Bundan baska Istanbul yok” diye bir
s6z vardir hani. Onu daha da genisle-
tebiliriz:

“Bundan baska vatanimiz yok, bundan
baska diinyamiz da yok”...

Onu sevmek, ona iyi bakmak zorunda-
yiz. Bir Kizilderili ataséziiniin dedigi
gibi, “Biz diinyayr atalarimizdan miras
almadik, cocuklarmmizdan odiing aldik”.
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KULTUREL CESITLILIGE SAYGI, BARISI INSA
ETMEK ICIiN ZORUNLUDUR.

Sarah Chandler

on yillarda kiiresel bir barig kiil-
S tiriiniin ~ kurulmas1  diisiincesi

biiyiikk bir ilgi ile karsilaniyor.
Kavram oldukga genis ve goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6geler ¢ok ve
cesitli. Bu makale, kiiltiirel cesitliligi
g6z Onilinde bulundurmanin Onemine
vurgu yapmak i¢in kaleme alinmugtir.

“Homia” diye adlandirdigimiz kiiltiir-
de, insanin diinya ve onun iizerindeki
her seyden iistiin olduguna dair kesin
inang vardir. Bu kiiltiir, diinya iizerin-
deki her seyin, oraya, insan i¢in, insan
tiiriiniin yararlanmasi i¢in konulduguna
inanmaktadir. Homia ile birlikte var
olan ve “Mondia” olarak adlandirdigi-
miz bir diger kiiltiirde ise, diinyadan
(toprak) sonra en 6nemli olan bitkiler-
dir. Ciinkii yeryiiziinde ilk goriinen
(veya yaratilan) onlardir. Higbir seyin
kendisine bagimli olmadig: insan tiird,
Oonem sirasinda daha sonra gelir.

Homia kiiltiiriiniin  {iyelerine gore,
insanlar topragin belli bolimlerini
milk edinebilir, satin alabilir, satabilir,
degis tokus edebilir. Mondia kiiltiiriinii
benimseyenler ise insanlarin sadece

topraktan saglanan {irlinlere sahip ola-
bilecegini, bunlar1 satin alabilecegini,
satabilecegini, degis tokus edebilece-
gini; ancak bitki ve hayvanlar da dahil,
digerlerinin ¢ikarlarim1 tehlikeye ata-
mayacaklarim soylemektedirler. Ayri-
ca kimse, hi¢bir insan, hayvan ve bitki-
lerin gelecek kusaklarinin ¢ikarlarini
tehlikeye atamamalidir.

Yillar boyunca Mondia, Homia lehine
cok sey kaybetti. Bu iki kiltlir gorii-
niiste baris icindedirler. Fakat bu baris,
iiyeleri diizenli olarak baskaldiran
Mondiaya ¢ok pahaliya mal olacak
bicimde siirdiiriildii. Mondia kiiltiirii-
niin liyeleri, yabanci kiiltiirlerin boyun-
durugu altinda kalmaya ve uzun yillar
sliren yabanci egemenliginin sonuglarin-
dan etkilenmeye devam ediyorlar.

Bu iki kiiltiirii yan yana koyarak cesit-
lilige saygili, kapsayici bir kiiltiirii
bulabilir miyiz? Bu yan yana olus,
barig kiiltiiriine tekabiil ediyor mu?
Inang sistemleri birbirleriyle bu denli
aykir1 halklar, her iki kiiltiriin ayni
anda yasamasi ve iizerinde yasadigimiz
gezegenin yasaminin gilivenceye bag-
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lanmas1 hedefine ulasabilmek ic¢in
farkliliklarini nasil ¢oziimleyecekler?

“Barig kiiltiiriiniin  yaratilmasi”ndan
s0z ettigimiz zaman hangi dili kullani-
yoruz? Salman Rushdie, “Bir kiiltiiriin
anahtarlarinin, onun bagka dile c¢evri-
lemeyen sozciiklerinde kesfedilebile-
cegini” one siirer. Ingilizce, Fransizca
veya Birlesmis Milletler’in diger bir
resmi dili ile konustugumuzda, sayisiz
diinya goriisii, dilin faylarn arasinda
kaybolmaktadir. Zira, bu goriislerdeki
incelikler, bes resmi dilin hi¢birinde
ifade edilemez, hatta birinden digerine
gevrilemez.

Birlesmis Milletler Baris Giicli liyeleri,
kendilerini, birilerini  6ldiirmedik¢e
hayatin yasanmaya degmeyecegine
inanan bir kiltiiriin {iyelerinin karsi-
sinda bulduklarinda ne yasanabilir?
Asker, polis ve gangster ¢etelerinin kag
iiyesi, acikca ifade etmeseler de aym
duyguyu yasiyorlar? Savas kiiltiiri
bir¢cok yerde ve birgok diizeyde yasa-
maktadir. Biz, baris kiiltiiriiniin ingaci-
lar1, boyle bir kiiltiirle iliski kurabilir
miyiz?

Barig Kkiiltiirinii inga edebilmek ig¢in
her birimizin, bagkalarinin bizden kok-
li bicimde farkli bir diinya goriistiniin
olabileceginin bilincinde olmas1 gere-
kir. Herkesin kendi diinya goriisiiniin
bilincinde olmasi, en azindan ayirdinda
olmaya cabalamasi1 gerekir. Kendimi-
ze, diinya goriisimiiziin nereden kay-
naklandigin1 ve hangi etkilere ugradi-
g1, degisip degismedigini sormamiz
gerekir. Gelecekte gelismeyi (ve de-
gismeyi) hayal ediyor muyuz? Kendi-
mizi ayni1 zamanda, goriisiimiiziin bas-
kalarini, aile, toplum ve ulusumuzla
olan iligkilerimizi; isimizde, oyunlari-

mizda ve dinsel pratiklerimizdeki ilis-
kilerimizi etkileme bi¢imi iizerine sor-
gulamaliy1z. Ayrica bagka goriislerle
ilgilenip ilgilenmedigimizi; merakls;
kesfetmeye, dinlemeye, tartismaya ve
paylasmaya hazir olup olmadigimizi
sorgulamamiz gerekir.

Aradigimiz baris lizerinde diisiinme-
miz, onu tanimlamamiz, bedelini, ya-
rarlarimt  degerlendirmemiz  gerekir.
Hep birlikte, sizin bariginizla bizimki-
nin ayni olup olmadigini analiz etme-
miz gerekir. Ve bu barisin evrensel
olup olmadigimi? Kiiltiirel gorecelilik
s6z konusu mudur? Baris kavramimiz
diger varliklar1 (hayvanlari, bitkileri,
gezegeni) kapsiyor mu? Birilerini veya
herhangi bir seyi digliyor mu?

Diinya goriislerimiz arasindaki farkli-
lig1 bir kez kesfettikten sonra, gelecek
bin yilda insanlik ailesinin nasil birlik-
te yasayacagini inceleme gorevimiz
vardir. Giderek, insanlarin diinya gorii-
sl ile sirketlerinkiler catigma halinde
oldugunda ne yapmamiz gerektigi
konusunda kendimizi sorgulamamiz
gerekir. Giiniimiizde bu sirketlerin bir
tiizel kisiligi ve bireyler, kiiltlirler ve
yeryiizii (diinya) sistemi ile iliskilerini
etkileyen bir diinya goriisleri vardir.

Tarihin, deneyimlerin, inanglarin gesit-
liligini ve evrenselligini birlikte kesfe-
diyoruz. Deneyimler, basari veya basa-
risizhigin temel anahtarinin, bagkalari-
nin diisiincelerine agik olma ve saygi
duyma oldugunu gostermektedir. Bas-
ka perspektiflere agik olmak, baskala-
rmin diisiincelerine saygi gostermek,
Ozellikle bu diisiinceler bizimkinden
koklii bir bicimde farkli ise hi¢ de ko-
lay degildir. Yine de ac¢ik olma ve say-
g1, baska diisiincelerde Gnemli olani
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gormek ve nedenini anlamak i¢in esas-
tir. Bazen “Oteki”nin bakis ac¢isinin
simdiki ve tarihsel gergeginin dogru
kavranisi, bizi kendi diisiince paradig-
mamizi degistirmeye gotiirebilir.

Bu makalenin basinda sunulan kiiltiirel
paradigmaya donelim. Homia, Incil’in
Eski Ahid’deki Génese (Yaratilis)
bolimiine uygun bir diinya gorisi
lizerine temellenmistir. Kilise, -devlet
ayrimi olsun olmasin- bati1 uygarligim
cok etkilemistir. Mondia kultirii ise,
Anishnawbek (Kuzey Amerika’nin ilk
toplumlarindan biri) diinya goriisii
lizerine kurulmustur. Bu iki diinya
goriist, yerli (indigéne) halklarin, so-
miirgeci niifusun egemenligi altinda
bulundugu ¢ok sayida iilkede dogrudan
catismaya  girmektedir.  Yaratilig
(Génese) cikigh diinya goriisii, son
ylizyillar boyunca canlilar sisteminin
varligimi siirdiirmesine, ilizerinde yasa-
digimiz gezegenin varligim siirdiirme-
sini tehlikeye sokacak kadar c¢ok az
onem verdi. Yerli halklar ise, cevrele-
rini o kadar az degistirerek yasadilar
ki, kendi tarihsel topraklari iizerinde
gecmiste yasadiklarina dair kanit gos-
termekte olaganiistii giicliiklerle karsi-
lagtyorlar. Oyle gériiniiyor ki herkesin
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digerinden 6grenecegi bir sey vardir ve
bu aligveris barig icinde yasamimizi
stirdlirmemiz i¢in zorunludur.

Bu, evrensel bir baris kiiltiirinii kur-
maya calisan kisiler olarak karsilaga-
cagimiz problemlere bir ornektir. Git-
tikge artan bolgesel catismalar, genel-
lesen  kiiresellesme olgusuna eslik
etmektedir. Bu bakimdan, diger diisiin-
celere karst samimi merak gostermek
her zamandan 6nemlidir. Aramizda bir
ortak paydanin bulunup bulunmadigim
ortaya koymaliy1z, daha sonra da hangi
yolun bizi kiiresel bir baris kiiltiiriine
gotlirecegini belirlememiz gerekir.

Dilin, belki de tam anlatmaya giicliniin
yetmedigi bu olgunun tam bir bilingle
gercgeklestirilmesi gerekir? Aramizdaki
olas1 ayriliklara karsin, baskalarina
mutlak bir dikkat ve saygi ile ise bas-
lamaliy1z. Amacimiz, karsilikli birbi-
rimizi zenginlestirme ve sorumlu kilma
olmalidir. Ve  nihayet, Albert
Schweitzer’in sdylediklerini agimlar-
sak, baris1 bulabilmemiz i¢in, acima
cemberimizi tiim canlilar i¢ine alacak
bigcimde genigletmemiz gerekir.

Ceviren: Selahattin Esmer
(Speaking About Rights, Vol. XIV
No.3/1999)




INSANI INSAN KILAN KULTURUDUR

ihsan Atar

“Insamin ozii, tek tek her bireyde var olan

bir soyutlama degildir. Gergekte, insanin 6zii

® nsan Haklar1 Dernegi Genel Merke-

zi’nin 23.06.2002 tarihli duyuru-

sunda vurgulanan teorik igerikli

dergiye (ki, 13 konu baslhig ile iste-
nilenleri degerlendirdikten sonra) ki-
tapligimdaki 216 adet 6zgiirliik, isken-
ce, gozalti, cezaevi, emniyet ve bunla-
rin hukuklarimi1 arastiran yerli, ceviri
yapitlara yeniden goéz gezdirdim. Av-
rupa (Fransa, Ingiltere, Almanya, Ital-
ya, Ispanya, Portekiz, Isveg), ABD,
Giliney Amerika iilkeleri, Uzak ve Ya-
kindogu, Ortadogu, Orta Asya, Afrika
iilkelerine iliskin, ayn1 konulara yakla-
sim saglayan yapitlar1 da elden geci-
rince 500’1 askin “belge kitap”la karsi
karstya geldim.

11 Eyliil 2001 pisligine (ki, bu pisligi
olusturan yalmz ABD ve Afganistan
degil, Ingiltere, Pakistan, Hindistan,
Kore, Cin, Japonya da var) el atinca
karsima doksana yakin yapit daha ¢ikt1.

Okudugum yapitlart karsilastirdikea,
gazete kiipiirlerinden, dergilerden olu-

toplumsal iliskilerin toplamidir.
K. Marx

san arsivler de boy gosterdi.

Tim bu insan haklar1 cografyasi, tari-
hi, edebiyati1 ve 6tekileri de degerlendi-
rince, insami insan kilan kazanimin
kiiltiir oldugu gergegi oncelik kazandi.
Oncelikli olanla konumuza giriyoruz:

Tium kiiltiirlerin  kendi  kazanimlari
vardir elbette. Bunlar kendi sanati,
miizigi, felsefesi, bilimi, edebiyati ve
bunlardan yansiyan yasam bigimidir.

Dinsel yonden bakildiginda, Isevilerin,
Muhammedilerin, Musevilerin, Budist-
lerin catisan kiiltlirler yarattiklarini
goruriz.

Ekonomik  yonden  bakildiginda,
Smithci, Ricardocu, Keynesci,
Freidmanci, Marxe1 kiiltiirleri goriir ve
tutucu, liberal, kapitalist kiltiirlerin
Marxc1 (Sosyalist/Komiinist) kiiltiirler-
le catisan Ozelliklerini saptariz.

Peki, tim bu yaratimlar, olusumlar
bireysel midir? Insanin bireysel yasa-
mindaki kiltiirline mi bakmalidir, Si-
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yasal ve toplumsal yasamindaki kiiltii-
rii mil incelenmelidir?

Platon’a gore “insan dogasi, anlami,
felsefece aciklanmasi gereken gii¢ bir
kitaba benzer.”

Ernst Cassirer ise 0zgiirliik ve kiiltiliriin
tarihsel incelemesinde su saptamayi
yapar: “Kisisel yasantimizda bu kitap
Oylesine kiigiik harflerle yazilmistir ki,
okunmaz. Felsefe kiiltiiriiniin ilk isi bu
harfleri biiyiitmek olmalidir” diye ta-
mamlar.

Dinsel ve de kapitalist kiiltlirler birey-
seldir, kiigiik harflerle yazilmiglardir.
Marksist felsefe harfleri biiylitmiis,
bireyselligi toplumsalliga ¢ogaltmustir,
toplumsal kiiltiirli yaratmugtir.

Toplumsal kiiltiir haklarini iyi tanimak,
olusturdugu zinciri iyi degerlendirmek,
zincirin kopmasint onlemek gerekir.
Halkalarda kopukluklar varsa, yeni
ama saglam halkalarla zincir yeniden
olusturulmalidir.

ABD’nin ulusal egitim felsefesinin te-
melini olusturmus, iilkemiz egitiminde
de adi gegen John Dewey: “...Amerika
bir tarim devleti iken bir kent ve en-
diistri devletine geldiginde, Amerikan
mahkemeleriyle ticaret ve bankaciligin
politik temsilcileri, Ingiliz liberalizmi
Laissez-Faire’inde endiistriyel amacla-
ra Ozgi (girisim, bulus, giliglilik ve
ilerlemeye katilma) nitelikleri... birer
birey olan isadamlarina ve bankacilara
mal etmistir...”

Ve yine bilim-kiiltiir bagini1 arastirirken
de: ... bilimsel arastirmalar1 Laissez-
Faire bireyciliginin ilkeleri yonetmis,
tek tek arastirmacilarin begenileri ve
egilimleri bu arastirmalarin akisina
diizen vermistir...” demektedir.
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Iste bu kiiltiire burjuva kiiltiirii deniyor.
Asim Bezirci’nin belirlemesiyle: “Kul-
lanim ekonomisi’nden degisim (para)
ekonomisine gegis”in kiiltiirii olusuyor.

Bu kiiltiir olusurken yine A. Bezirci’ye
gore burjuvazinin evriminde {i¢ donem
goriiliiyor:

1. Dénem, burjuvazinin yiikselen do-
nemi (yiikselen sinif).

2. Donem, burjuvazinin tutucu dénemi.
3. Dénem, son donemdir. Emperya-
lizm agamasidir.

Simdi de emperyalist kiiltliriin temel
ozelliklerine Lenin’den bakalim:

“l- Uretim ve sermayenin yogunlas-
masi ¢ok yiiksek diizeye ulasarak eko-
nomik yasami belirleyen tekelleri ya-
ratmak,

2-Banka ve sanayi sermayesi birlese-
rek/kaynasarak mali sermayeyi ve bu
sermayenin s0z sahibi olan oligarsiyi
olusturmak,

3-Emtia dissattmindan ilerleyerek ser-
maye digsatiminda asirilagsmak,
4-Diinyay1 paylasan uluslararasi tekel-
ci kapitalist birlikler kurmak,

5-En biiyiik kapitalist devletler olarak
yeryiiziinii boliismek.”

Emperyalizm, kiiltlir istemlerinin ger-
¢eklesmesi i¢in hangi yOntemlere bas
vuruyor, onlar1 dzetle gérelim:
“1-Sosyalist kiiltiir {irlinleri kotiilenir
ya da golgelenir.

2-Bagimli iilkelerin kiiltlirleri asagila-
nir, yozlagtirilir ya da ilerici, demokra-
tik, halke1 yanlari koreltilir.
3-Emperyalist kiiltlir verimlerinin ulu-
sal kiiltlir degerlerinin yerini almasina
ugrasilir.”

Emperyalist kiiltiiriin  6zelliklerini A.
Bezirci’yle degerlendirelim:
“1-Maddeci felsefeye, diyalektik yon-




teme, toplumsal davraniga kars1 genel-
likle idealist felsefeyi, metafizik yon-
temi ve bireyci davranigi 6ne siirmek,
2-Barig, sosyalizm, bagimsizlik, dev-
rim iilkiisiine kars1 savas, kapitalizm,
bagimlilik, gericilik diisiincesini agila-
mak.

3-Emperyalist somiiriiyii, baskiy1, soy-
gunu gosteren zlere kars1 onlart goz-
leyen, emekgileri ve halklar1 onlardan
uzaklagtiran saptirici, oyalayict bir
yontem uygulamak (8rnegin: spor,
seks, seriiven v.b.),

4-Insanlarin  anlasmas1, dayanismast,
birlegsmesi goriisiine karsi, onlarin ¢e-
kismesi, ayrigmasi, yalnizlagmasi egi-
limine girmek.”

Ulusal kiiltiir nedir? Kapitalizmi yeg-
lemis ulusla sosyalizmi yeglemis
ulusda Kkiiltiirler oOrtiisiir mii? Kisaca
bakalim:

Ulus, derebeylik toplumundaki dagi-
niklig1 kaldiran, yerel pazarlan birlesti-
ren, llkenin degisik kesimleri arasin-
daki bagi gii¢lendiren burjuvazinin
dogusuyla ortaya ¢ikmistir. Burjuvazi-
nin ve kapitalizminin geligme done-
minde ulus da gelismistir. Uluslagmada
sermayeyi ellerinde toplayan tekeller,
savas politikasinin etkisine girince ve
de tekellerin ¢ikarlari ulusun ¢ikarlari-
nin Oniine gecince, toplumu olugturan
kesimler arasinda catisma baslar. Ve
kendisi i¢in her seyi sakincasiz gdren
burjuvazi ulusal kiiltiirde ikili davranig
sergiler:

Ulusal kiiltiirlin ilerici, halk¢1, 6zgiir-
likk¢ii, insancil Ogelerini geriletirken,
kiiltiiriin tutucu, baskici, ayirict dgele-
rini 6ne ¢ikarir. Bu isi yaparken irkei-
liktan (asir1 ulusalciliktan), seriattan
(asirt dincilikten) yararlanir. Yararlan-

dig1 bu agir1 6gelere, kendi diisiinceleri
disindaki diisiincelerin, O6zellikle de
sosyalizmin ulusal birligi ayristirdigini
da asirica ekler.

Sosyalist kiiltiire de bir goz atalim:
“Insanin  varligim belirleyen bilinci
degildir, tam tersine, bilincini belirle-
yen toplumsal varligidir.” diyen K.
Marx,

“...Her sey hem kendisidir, hem de
kendisi degildir., ¢iinkii her sey akis

halindedir, durmadan degismekte,
durmadan  olusmaktadir.”  diyen
Engels,

“Insanoglu, bir doga olaylar1 agiyla
kars1 karsiyadir. I¢giidiisel insan, vah-
si, kendini dogadan ayirt etmez. Bi-
lingli insan ise kendini dogadan ayirt
eder. Smiflamalar, kendini dogadan
ayirt etmenin, bagka bir deyisle diinya-
y1 ve olaylar agindaki odak noktalarim
tanimanin asamalaridir ve bu noktalar
insanin onu tanimasina ve egemenligi
altina almasina yardimci olurlar.” di-
yen Lenin,

“...Maddecilik, ilk yaraticisi olan
Bacon’da, belli belirsiz bir bicimde de
olsa yonlii gelismenin tohumlarin
tagiyordu. Madde siirsel, duygusal bir
parlaklikla  giiliimsiiyordu  insana.”
diyen Marx ve Engels.
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“Benim diyalektik yontemim Hegelci
yontemden yalnizca farkli degil, aym
zamanda onun tam karsitidir. Hegel’de
insan beyninin yasama siireci, bagka
bir deyisle diisiince siireci —Hegel bunu
‘idea’ ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye
bile doniistiiriir- gercek diinyanin
yaradanidir ve gerc¢ek diinya ‘idea’nin
bir dis goriinlis bigiminden baska bir
sey degildir. Bana goreyse tam tersine,
idea denilen sey insan beyni tarafindan
yansitilan ve diisiince bigimlerine do-
niistliriilen maddi diinyadan baska sey
degildir” diyen K. Marx,

“Biz, insandig1 ve toplumdig1 kavram-
lara dayanan her tiirlii ahlaki reddedi-
yoruz. Bunun toprak sahiplerinin ve
anamalcilarin ¢ikarlar1 ugruna halki
aldattigini, kandirdigini, uyuttugunu
sOylityoruz.” diyen Lenin,

“Anamalci {liretim, kafa emeginin baz1
dallarina, sdzgelimi siir ve sanata diis-
mandir.” diyen K. Marx,

“0 igren¢ maske diistii artik, insan
Boyunduruksuz, 6zgiir, sinirsiz, ama
esit.

Korkudan, baskidan, ezilmekten uzak
Kendi basina buyruk insan!”

diyen Ingiliz sairi Shelley,

Ne melek var, ne seytan

Cin de biziz melek de

Diinya donecek cennete

Insanla, inandim.”

diyen Tevfik Fikret

Bozuk adalet yeter artik,
Acemi ellerde yogrulan, iyi pisirilme-
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mis adalet yeter.
Yeter katiksiz, kara kabuklu adalet!
Dura dura bayatlayan adalet yeter!

Bolsa insanin 6niinde ekmek, lezzet-
liyse,

Gozler obiir yiyeceklere yumulsa da
olur.

Ama her sey bollasmaz ki birdenbire. ..
Bilirsiniz, nasil bolluk dogurur emek:
Adaletin ekmegiyle beslene beslene.

Ekmek gerekliyse nasil,
adalet de gerekli her giin,
hem o, giinde bir¢ok kez gerekli.

Sabahtan aksama dek, is yerinde, eg-
lencede,

hele calisirken canla basla,
kederliyken, sevingliyken,

halkin ihtiyaci var piskin, bol ekmege,
giinliik has ekmegine adaletin.
Madem adaletin ekmegi, bu kadar
Onemli,

onu kim pisirmeli, dostlar, sdyleyin?
Oteki ekmegi kim pisiren?

Adaletin ekmegini de

kendisi pisirmeli halkin,
giindelik ekmek gibi

Bol, pigkin, verimli.”

diyen B. Brecht’ten ve daha nice nice
toplumculardan giderek, insani insan
kilan kiiltiir kazanilmali ve de insan
haklar1 bu kiiltiirle savunulmalidir.

Bir 6nemli nokta da kulaklarimizi sé-
miri kiiltiirinden uzak tutarsak in-
san’1t ve haklar’’mi yanlis kiiltiirden
korumus oluruz.




INSAN(LIK DURUMU) VE “HAKLAR”1

Sibel Ozbudun- Temel Demirer

“Atlaslari getivin! Tarih atlaslarini!
En genis zamanl bir siir yazacagiz (...)

Nerede kalmistik? Tarihe agarken ii¢ agir yildiz

( jampanella’mn Giines  Ulke-
si'nden  Thomas  More’un
Utopya’sina nice diisiiniir, -

Spartakiis’iin ~~ ugruna  doviistiigi

Marx’m, “sinifsiz, savassiz, somiiriisiiz

diinya” diye tarif ettigi- 6zlemi ¢ekilen

diinyay1 insanliga anlattilar... Anlattilar
anlatmasina ama...

Evet bugiin bir “ama”nin kiyisindayiz...
Yiizyillardir ugruna miicadele edilen
yeni diinya savasimi yolunda insanligin
bagkaldirilariyla, doviise doviise kazan-
dig1 degerlerin igeriginin bosaltildigi bir
“ama”mn amansizliginin  girdabinda-
y1z.... “Insan haklarr”, “6zgiirlik”, “esit-
lik”, “uluslarin kaderlerini tayin hakki”
vb  kavramlar, “Yeni Diinya Di-
zen(sizlig)i”nin (“YDD”) postmodern
sOylenceleriyle onlara anlam katan
icerikten soyutlanarak manipiilasyon-
lara maruz birakilmaktadir...

Oyle bir evredeyiz ki, IMF’ci Kemal
Dervis “solcu”dur! ABD emperyalizmi

Stiriinerek gegiyor bir hiikiimet kusu,
kanatlari yoluk...”"

“ozgirlik” ve “uluslarin kaderlerini
tayin hakki”ndan yanadir! AB emper-
yalizmi “esitlik” ve “insan haklar1”m
savunabilmektedir!

Bunun aksini iddia edenler “global-
lesme” ger¢eginin devreye soktugu
“kaginilmaz kiiresel degisimi” kavra-
yamayan  “dinozorlar”dir;  vb’leri,
vb’leri...

Ama bir dakika! Gergeklerden, somut-
tan daha devrimci ve agiklayici bir sey
olabilir mi? Eger olamazsa “YDD”nin
karanlik gergegi karsisinda iic may-
munlart oynayarak “Gormem! Bil-
mem! Duymam!” diyen “kiirsellesme
mezhebinin miiritleri” gibi davrana-

mayiz...
I-) Oncelikle...
“Soru isareti ozgiirliiktiir.””

Tarihin karanliklarinda degil, insanl-
gin aydinlandigi, uygarhik hayalini
gergeklestirdigi varsayilan XX. yiizy1-
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lin basinda, 1915°’te, Amerikali yazar
Paul Elmer More, “Miilkiyet haklar1
yasama hakkindan Onemlidir/ The
rights of property are more important
than the right to life” dememis miydi?
Burjuva uygarligr niteleyen de bu sap-
tama degil midir? iginde yasadigimiz
“yeni diizen(sizlik)” diinyasmin kutsa-
i, aslinda insan ve haklar1 degil;
“miilk”, “6zel miilkiyettir!®

O halde 6zel miilkiyet¢i bir (miilk
edinme ve kaginilmaz olarak) adalet-
sizlige denk diisen “YDD” kosullarin-
da insan haklar1 sorunu (ve gergegi),
0zel milkiyetci kapitalist barbarlik ile
onun kiiresel saldir1 hattin1 olusturan
emperyalist saldirganliktan bagimsiz
olarak irdelenemez... Yani emperya-
listler, kapitalistler insan haklarim
savunamazlar... Onlarin “insan hakla-
r1” maskesi altinda savunduklar1 6zel
miilkiyetciliktir...

Yeri gelmisken belirtelim: Insan hakla-
r1 “aydinlanma c¢agi’nin eseridir. An-
cak kendini ifade ettigi “burjuva cer-
ceve” ile simrl degildir... Insan haklari
miicadelesi, tarihiyle birlikte kendini
durmadan insa ederek, agsmasi gereken
bir dinamiktir...

Insan haklar1 miicadelesi tarihinde
1776 tarihli ABD Bagimsizlik Bildir-
gesi bir baslangic ise de insan haklarini
diizenleyen ilk 6nemli bildirge “1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirgesi”dir. Dernek kurmak, o6gretim
ozgirliigii, ekonomik esitsizlikler ve
bunlardan kaynaklanan baskilar digin-
da yukarida saydigimiz biitiin haklar1
kapsar. En 6nemli hiikiimlerinden biri
de “baskiya karst direnmeyi” bir hak,
hatta kisisel bir édev olarak vurgula-
masidir. Sosyal yardim hakkini kabul

etmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Uluslararas1 nitelikteki ikinci belge,
taraf olmamiz nedeniyle bizi de bagla-
yan, “1948 Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi”dir. Klasik
insan hak ve Ozgiirliikklerini kapsayan
bu belgenin énemli 6zelliklerinden biri
-yukaridaki belgede oldugu gibi- “in-
sanin baskiya ve baski yOnetimine
kars1 son care olarak ayaklanmak zo-
runda kalacagimi” belirtmesidir. Hak
ve Ozgilirliiklerin yasalarla kisitlanabi-
leceginden ve kisinin bunlara uymak
zorunlulugundan da séz edilmektedir
ki, bu dogal ve gereklidir. Uygulamada
biitiin sorun, kisitlamalarin 6ziinden ve
kapsaminin belirlenmesindeki 6l¢tiden
kaynaklanmaktadir...

Bu ¢er¢eve iginde denilebilir ki, insan
haklari, klasik burjuva c¢ergevesini
asmak zorundadir. “YDD” kosullarin-
da bireyselligini toplumsalliga bagla-
yarak aciklanmalidir... Aksi mi? Hayir
miimkiin ~ degil... Bunun  kanitt
“YDDnin yasattigidir... Iste 6rnekleri!

I.1-) Insan haklar1 (m1 dediniz?)!

“Insan haklari, heniiz adaletin olma-
digimin kamtidwr.””

Belgika Basbakan Yardimcist ve Disis-
leri Bakan1 Louis Michel, eski adiyla
Zaire’nin lideri (simdiki Kongo De-
mokratik Cumbhuriyeti) Patrice
Lumumba’nin 6ldiiriilmesinde iilkesi-
nin oynadigi rol nedeniyle 6ziir diledi!’
Dikkat, “insan haklarina saygili”’(?!)
bir 6ziirle bir katliamin yikici sorumlu-
luklarindan “kurtuluyor”! Bir sey bu
kadar “ucuz” olabilir mi?

Eger olursa, Afganistan Orneginde
oldugu gibi yapilanlar “yapilir”, sonra
da “oziir dilenir”! Ornegin Newsweek
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dergisinin BM’nin yayimladig1 gizli
memoranduma dayanarak yayimladigi
haberine gore, 2001’in Aralik aymda
Afganistan’in kuzeydeki Kunduz ku-
satmasinda teslim olduktan sonra
Sibirgan Hapishanesi’ne nakilleri sira-
sinda konteynirlara tikilan bine yakin
Taliban savascis1 havasizliktan katle-
dildiler.  Olenler Ozbek general
Abdiilrasid Dostum denetimindeki
Sibirgan Hapishanesi’ne 15 dakika
uzaklikta bir toplu mezara gémiildii!®

Her sey olup bittikten sonra “kuru bir
Oziirle aklanmay1”(?) bir erdem adde-
den katliamcilarin insan haklari retori-
gi Afganistan’da neyse Cecenya’da da
odur! Ornegin 11 Eyliil sonras1 Rusya
Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in Bati
yanlist siyasetine kosut olarak Cegenya
sorununun unutturuldugu donemde,
Ruslarin Cegenlere yonelik muamele-
sinin “soykirim smiri”’nda seyrettigi
belirtiliyor. Insan Haklar1 I¢in Ulusla-
rarasi Helsinki Federasyonu (IHF) ve
Moskova Helsinki Grubu’nun hazirla-
dig1 rapora gore, Rus ordusu ve giiven-
lik giigleri, Cegenya’da erkek niifusunu
azaltmak i¢in yargisiz infaz kampanya-
s1 yiriitiiyor, kdy ve miilteci kampla-
rindan toplanan Cecen erkekler uzun
iskenceler sonucunda Sldiiriiliiyor!’

Tipk: Filistin’i isgal eden Israil Siyo-
nistleri gibi!® Israil’in askeri isgalin
yani sira ekonomik abluka altinda tut-
tugu Bati Seria kentlerinde yasayan
Filistinliler sonunda ag¢lik sinirina gelip
dayand1.” ABD Uluslararas1 Kalkinma
Dairesi’nin (USAID) arastirmasina
gore, her bes Filistinli ¢ocuktan biri
“akut yetersiz beslenmenin” pengesin-
de yasiyor. Raporda, Filistinlilerin iigte
ikisine yakinmin gelirinin de giinde 2
dolarin altina diistiigii vurgulandi!"

Ezenlerin “insan haklar1” sdylenceleri-
nin ardindaki ger¢eklerden biri de in-
sanlar1 satmasidir. Ornegin Balkan-
lar’daki BM Baris Giicii, fuhusa itilen
Dogu Avrupali kadmlarin hamisi degil
miisterisi olmakla suglaniyor. BM
Cocuk Fonu (UNESCO) BM Miilteci-
ler Yiiksek Komitesi (UNHCR) ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskila-
t'nmin  (AGIT) ortaklasa hazirladig
raporda, sekiz Dogu Avrupa iilkesinde
yapilan beyaz kadin ticaretinin yiizde
40’mn baris giicli askerlerine yonelik
oldugunu ortaya koydu.

270 sayfalik raporda, ¢ogu Moldova,
Romanya ve Arnavutluk’tan getirilen
kadinlarin Bosna, Kosova ve Make-
donya’daki yabanci askerlere satildigi
kaydedildi. Bu iilkelerde yabanci as-
kerlerin varliginin son derece canli bir
fuhus sektorii yarattigina dikkat ceki-
len raporda, buralarda satilan kadinla-
rin ligte birinin 18 yagin altinda oldu-
guna da dikkat ¢ekildi. Rapora gore,
halen Kosova’da 85, Bosna’da ise 260
ile 400 arasinda randevuevi faaliyet
gosteriyor."!

Bir sey daha: “ABD Disisleri Bakanli-
g1’nin yaymladigi insan ticareti iizerine
baslikli raporuna gore, 2001 yilinda 4
milyona yakin kisi alinip satildi, degis
tokus edildi ve kole gibi calistirildi.
Kurbanlarin ¢ogunu, fahiselik, seks
turizmi ve Oteki cinsel sOmiirii bigimle-
ri i¢in alinip satilan kadinlar ve gocuk-
lar olusturuyor. Erkeklerse tarim ve
insaat islerinde zorla kullaniliyor.”"?

Soruna iligkin dnemli bir not: “Sosyal
psikologlar diinyada koéleligin bittigi
yoniindeki yaygin goriise katilmiyor;
kdleligin giiniin kosullarina gore evrim
gegirerek, tiim acimasizligiyla devam
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ettigini soylityorlar.”” Bu dogru! Ciinkii
“Diinyada 27 milyon kéle varmus...”"*

1.2-) Demokratik haklar (mi1?)!

“Hicbir kus, sorulardan olusan bir

calilikta 6tecek yiireklilige sahip

degildir.”"

Ya “demokrasi” ya da “demokratik

haklar” m1? Bu da ayr bir traji-komik
konu... Iste somut veriler...

Ispanya, Bask iilkesinin bagimsizlig
icin miicadele veren ETA’nin siyasi
kanad1 olarak goriilen Batasuna parti-
sini kapattiracak yasay1 onaylad...'®
Yeni yasanin asil olarak Bask bolgesi-
nin bagimsizlig1 i¢in miicadele eden
ETA’nin siyasi kanadi olarak bilinen
Batasuna Partisi’ni hedef aldig1 belirti-
liyor!"” Bask iilkesinin kendi kaderini
tayin hakkini savunan Batasuna partisi
hakkindaki kapatma kararin1 hayata
gecirmekte vakit kaybetmeyen Ispan-
yol polisi, Batasuna biirolarini basip,
kapilarina miihiir vurdu. Polisle partili-
ler arasinda catisma c¢ikti. Bilbao’da
ylizlerce kisinin olusturdugu insan
seddiyle karsilagan polis cop savurdu,
gdz yasartici gaz sikt1 ve plastik mer-
miyle ates actr...'®

Parti kapatip, 6lim timleri kuran bir
demokrasi! Iste bu tam da “Bat1 uygar-
ligr”dir! Nasil mi? BBC, ingiltere’nin
Kuzey Irlanda’da Protestan milislere
olim timi kurdurup' Katolikleri 6l-
diirtmesi hakkinda belgesel yaymladi!*
Bu durum Avrupa’da da Amerika’da
da benzer; yani degisen bir sey yok:
Peru’da solcu gerillalarin 116 giinliik
rehin alma eylemini bitiren operasyon,
yargisiz infaz ¢ikti. Operasyona dair
sorusturmada, 14 Tupac Amaru geril-
lasinin etkisizlestirildikten sonra arka-
dan vuruldugu ortaya ¢ikti... 1996-97’

de Lima’daki Japon biiyiikel¢iligini
basip 72 kisiyi 116 giin rehin alan sol-
cu gerillalara yonelik operasyonda
gerillalarin  hepsinin  dldiiriilmesi o
donemde kahramanlik olarak alkis-
lanmis ve Devlet Baskani Alberto
Fujimori’ye prestij kazandirmusti!*'

Bir sey daha: “Bat1 demokrasileri” i¢in
“Israil Siyonizmi, Cenin Kampinda bir
soykirim gergeklestirmemistir”!** Yani

BM tarafindan agiklanan Cenin rapo-
runda “katliam” sozciigii kullanilmaz-
ken iki taraf da suclandi!® Israil’in
Mart 2002°de Bati Seria’da baslattig:
“Koruyucu kalkan” operasyonu sira-
sinda biiylik yikima sahne olan Cenin
miilteci kampinda olup bitenler hak-
kindaki BM raporu, Cenin’de yaganan-
lar1 “katliam” ifadesiyle tanimlamadi.
Raporda Cenin’de Filistin’in iddia ettigi
gibi 500 kisinin 6ldiriildiigiiniin kanit-
lanamadig1 ifade edilerek, Olii sayisi
cogu sivil 52 Filistinli olarak verildi!**

Bundan bagka: “Israil Anayasa Mah-
kemesi, intihar eylemlerine karigan
militanlarin ailelerini siirgiine zorla
génderme kararini onayladi”!* “Belgi-
ka adaleti, 1982 yilinda gergeklestiri-
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len Sabra-Satilla katliammin mimari
Ariel Saron’a” dokunamiyor”!?’

Bu “demokratik haklar”a bir de rk¢ilik
ve “biiyiik gozalt’” eklenmeli: Once:
AB iilkeleri yasadis1 gocii engelleme
konusunda 1rk¢1t Onlemlere basvuru-
yor!® Sonra: AB’nin polis giicii
Europol tarafindan “terdrizmle miica-
dele” igin hazirlanan yasa tasarisy,”
bireysel hak ve Ozgiirliklere ciddi
miidahale olarak goriiliiyor. Tasariya
gore polis milyonlarca e-posta mesaji-
nin yan sira internet lizerindeki diger
bilgilere ve telefon kayitlarina da ula-
sabilecek!®

Sadece AB’de mi? Elbette hayir! Ja-
ponya bos durur mu? “Japon hiikiime-
tinin 5 Agustos 2002 de uygulamaya
koydugu zorunlu uygulamayla 127
mily(;P Japon vatandasi numaralan-
di..”

AB, Japonya... Kambersiz diigiin olur
mu? Elbette bir de ABD! Guardian
gazetesi, AB tliyesi iilkelerle ABD’ nin,
bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri kisitla-
yan bir anlasma {izerinde gizli bir ¢a-
lisma yiiriittiiklerini agikladi...** Ba-
t'min 11 Eyliil sonras1 “teror’e karsi
baglattig1 “6zgirliik ve uygarlik” sava-
s1, milyonlarca go¢men miiltecinin
kébusuna doniistii...*

Buraya kadar degindiklerimize baginti-
It bir bilgi daha ekleyelim: 11 Eyliil
saldirllarinin ardindan “giivenlik para-
noyasi”na kapilan Amerikan halki, her
firsatta sahip olmakla Gviindiigii “diin-
yanin en Ozglr anayasast’ni(!) bile
feda edecek raddeye geldi. Yapilan bir
kamuoyu arastirmasina gore, Amerika-
lilarin yiizde 49°u ABD anayasasinin
ifade Ozgiirliigiine “fazla” hak tanidi-
g1 diisiiniiyor.

Anketten, din ve vicdan Ozgiirliigiine
sayg1 ve Miisliimanlara yaklagim konu-
larinda da endise verici sonuglar ¢ikti.
Amerikalilarin ylizde 48’1 hiikiimetin
“terorle savas” kapsaminda dini grup-
lar sik1 gdzetim altinda tutmasini dog-
ru buldugunu, yiizde 42’si de gilivenlik
gorevlilerine Miisliimanlara “denetim”
uygulamak konusunda daha fazla yetki
verilmesi gerektigini belirtti. Akademi-
lerin bagimsizligina ve basin 6zgiirlii-
giine saygi da asmmiyor. Halkin ylzde
40’1 tniversite profesorlerinin hiikii-
meti “terdrle savag” siirecinde elestiren
yazilarinin  sinirlandirilabilmesini  uy-
gun buluyor!**

Dahas1 var: Washington yoOnetiminin
Irak lideri Saddam Hiiseyin’i devirme-
ye yonelik planlar1  yogunlasirken
ABD’de yapilan bir kamuoyu arastir-
masi, ABD halkinin yiizde 51’inin
Saddam Hiiseyin’in o6ldiiriilmesinden
yana olduklarini ortaya koydu. Ameri-
kan Time dergisi ve CNN televizyo-
nunda yayimlanan kamuoyu arastirma-
sina gore, her 2 Amerikalidan 1’1, Sad-
dam Hiiseyin’e suikast girisiminde
bulunulmas1 gerektigi diisiincesinde.
Aragtirma sonuglari, yiizde 38’lik bir
kesiminin bu fikre karsi oldugunu or-
taya koyarken ylizde 54l ise daha
once ABD’ye saldirmamis iilkelere
saldirilmasini istemiyor. 19-20 Haziran
arasinda 1003 yetiskinin katilimiyla
yapilan arastirmada yilizde 3.1’lik ya-
nilma pay: bulunuyor!*’

1.2.1-) Ya Neo-Fasizme ne dersiniz?

“Simdilerde ¢ok giiriiltiilii
bir yalmzlikta yasiyoruz.
Batr’nin “insan haklar1”, “demokrasi”

retorigi tam da Bati’nin orta yerinde
neo-fasist hareketlerin en amansiz 1rke1
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sOylemlerle ortaya g¢ikmasini devreye
sokmustur... Bunun en 6nemli goster-

gelerinden birisi Fransa’daki J. M. Le
Pen 6rnegidir.”’

J. M. LE PEN DiYOR Ki*

GAZ ODALARI KONUSUNDA
(Antenne 2 kanali, 6 Mayis 1987):

“Gaz odalan hi¢ var olmadi demiyorum.
Konuyu 6zel olarak incelemedim. Ancak bu
konunun Ikinci Diinya Savasi tarihinde bir
detaydan ibaret olduguna inaniyorum.”

INSAN HAKLARI KONUSUNDA
(RTL kanali, 13 Eylil 1987):

“Insan  haklar1 evrensel beyannamesi
XX’inci yiizyildaki biiyiik totaliter hareket-
lerin anasidir. Zira hiimanizm istegi kisa
siire sonra terore doniigiiyor.”

KADIN HAKLARI
KONUSUNDA (La TrinitesurMer,
26 Agustos 1989):

“Viicudunuzun size ait oldugu savi tama-
miyla sagma. Viicudunuz hayata ve kismen
de ulusa aittir...”

GOC KONUSUNDA (Paris, 13
Nisan 1996):

“Sikint1 verici bu eylem bize kendi gelenek-
lerini, dinini empoze ediyor ve ruhumuzu
caliyor... Gog¢ dalgas1 bizi yiktiktan sonra
sular altinda birakacak.”

IC SAVAS KONUSUNDA (Paris,
1 May1s 1996):

“Yabancilar1 ve onlar i¢inde de en marjinal-
lerini kayirmaya dayanan sehir siyaseti i¢
savagin ilk belirtilerini gostermeye basladi.”

FUTBOL KONUSUNDA (Paris, 1
Mayis 1996):

“Yabanci oyunculart getirip, Fransiz taki-
minda oynatmay1 yapay buluyorum.”

IRKLAR KONUSUNDA (Saint
Gilles, 23 Haziran 1996):

“Evet, wrklarin esit olmadigina inaniyorum...
Olimpiyat oyunlarinda siyah ve beyaz irk
arasinda acik bir esitsizlik goriiliiyor. Bu bir
gergek.”

COKUS KONUSUNDA (Europe 1
kanal1, 9 Eyliil 1996):

“Kacinilmaz; iilkeyi ¢okiisten sadece Ulusal
Cephe kurtarabilir. Bir vakit gelecek, tiim
bunlar son bulacak ve o zaman bir devrim
olacak. Kendinizi hazirlamalisiniz ¢iinkii bir
zaman gelecek, sistemimizin tim ¢ilirimis
yapilar1 ¢okecek

FASIZM VE NAZIiZM
KONUSUNDA (SaintCloud, 14
Eyliil 1996):

“Nazi Partisi’nin asir1 sag oldugu soylene-
mez. Fagizm ve Nazizm sosyalistlerden dnce
Fransiz Devrimi’nin ¢ocuklaridir, sol hare-
ketlerdir.”
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“Ulusal Cephe’nin Fransa baskanlik
secimlerinde yaptigi atilim miinferit bir
olay degildir. Avrupa Birligi’nin ta-
maminda Jean-Marie Le Pen’in ‘kar-
des’ partileri  tirmamisa  gegti.
Ultraliberalizmi, sosyal soylemleri,
demokrasinin bi¢imsel kabuliinii ve
otoriterligi  birbiriyle kaynastirarak
kendilerini yenileyen bu ‘kardesler’
yani fagizmin sadik adamlar™’ Avru-
pa’da hizli bir yiikselis igindedirler.

Omegin ~ Avrupa’nin  Roma’sinda,
Antwerp’inde, Biikres’inde, Rotter-
dam’inda neo-fagizmin yiikselisi gide-
rek kendini hissettiriyor. Avusturya’da
Jorg Haider, Italya’da® Umberto
Bossi, Hollanda’da Pim Fortuyn, Bel-
cika’da Filip Dewinter, Danimarka’da
Pia Kjaergaard, Romanya’da Corneliu
Vadim Tudor, popiilist, yabanci karsitt
sOylemleriyle siyaset sahnesinin parca-
st haline geldiler

AVRUPA’NIN OTEKIi LE PEN’LERi*!

JORG HAIDER:

Avusturya’nin 1rk¢1 Ozgiirliik Partisi’nin eski lideri. Eski bir
Nazi Partili babadan diinyaya gelen Haider’in partisi 2000
yilinda yapilan secimlerde ylizde 27 oraninda oy alarak
muhafazkarlarla yapilan koalisyona ortak oldu. Ancak Avru-
pa’dan gelen baskilar yiiziinden koalisyonda yer almayan
Haider, halen Carinthia eyaletinin valisi. Haider, Le Pen’in
ikinci tura kalmasimi “Demokrasi icin bir zafer. Insanlar artik
goemen, dis kokenli su¢ ve giivenlik sorunuyla miicadele et-
meyen hiikiimet istemiyorlar” diye degerlendirdi.

UMBERTO
BOSSI:

Popiilist ve go¢ karsiti politikalariyla dikkat ¢eken Kuzey
Ligi’nin lideri. Medya baronu Silvio Berlusconi, gegen yil
Umberto Bossi ve fasist lider Benito Mussolini’nin yandagla-
rimin kurdugu Ulusal Birlik Partisi’nin destegiyle bagbakanlik
koltuguna oturdu.

PIM FORTUYN:

Bir suikaste kurban giden Pim Fortuyn, farkli egilimiyle de
dikkat c¢ekiyor. Hollanda’da yapilan yerel segimlerde
Rotterdam’da oylarm ii¢te birini toplayan Fortuyn’un partisi
belediye meclisinin bir numarali partisi oldu. Hollanda Ana-
yasasi’nin ayrimciligl yasaklayan birinci maddesinin kaldiril-
masini istedi.

FILiP
DEWINTER:

Asint sagc1 Flaman Vlaam Blok Partisi’nin lideri olan 40 ya-
sindaki Filip Dewinter, Belgika’nin en biiyiik ikinci kenti olan
Antwerp’in belediye baskan1 olmay1 hayal ediyor. Belgika’nin
Flamanca konusan kuzeyinin bagimsizligini istiyor ve “Eigen
Volk Eerst” (Once Kendi Milletin”) politikasini1 giidiiyor.
Antwerp’te Flaams Blok, 2000’in Ocak ayinda yapilan se¢im-
lerde yiizde 33 oraninda oy aldi.
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PiA Danimarka’nin “Demir Lady” sifath asir1 sagct Danimarka
KJAERSGAARD: | Halk Partisi’nin lideri. Partisi gecen Kasim ayinda yapilan
secimlerde ylizde 12 oraninda oy ald1 ve parlamentonun ii¢iin-
cli biiylik partisi. Koalisyon ortagi olan parti, gdgmen karsiti
politikalarin1 hiikiimete empoze etmeyi basardi. Kjaersgaard’a
gore Danimarka tarihinin en bilyiik sorunu yabancilar.

CORNELIU

2000 yilinin bagkanlik segimlerinden Tudor’un Romania Mare
VADIM TUDOR: | Partisi, ikinci siyasi gii¢ olarak ¢ikti. Romanya’nin bir somiir-
ge olmasma karsi ¢ikacagimi sdyleyen Tudor’un kamuoyu
yoklamalarinda yiizde 15 ile 17 oraninda oy aliyor.

O halde alin size ‘“demokrasi’nin,
“demokratik  haklar”m, “demokrasi
bilinci’yle “kiiltiri”nin “made in
Bat1” patentli ve ‘“neo-fasist” soslu
somut verileri....

Bu kosullarda insanligin esitlikgi-
Ozgiirlik 6zleminin yiizyillik miicadele
geleneklerinden kopartilmis bir “insan
haklar1”, “6zgiirlik”, “esitlik”, “ulusla-
rin kaderlerini tayin hakki” kavramla-
rmin ~ “globalizme”  endekslenmesi
insan aklinin yeniden kolelestirilip
“yeni barbarliga” c¢agr1 c¢ikartilmasi

degil de, nedir ki?

II-) Yerkiirenin cehresi...

“GATT anlagmasi, goriinmez tero-
rizmdir! Diinya Bankasi, IMF, goriin-
mez terérizmdir! Kiiresellegsme goriin-
mez terérizmdir! Medya, CNN, goriin-

mez terérizmdir!

Emperyalist yikim ve saldirganligin®
hedef tahtas1 olan yerkiirenin hal-i piir
melalini, insanlik durumunu, insan
haklarmini en iyi Malavi’de olup bi-
tenler betimliyor!

Bilmeyen var mu? Dogal kaynaklari
acisindan Afrika’da parmakla gosteri-
len Malavi agliga teslim oldu. Bunda
bor¢larm musir stoklartyla 6denmesini
telkin eden IMF* ve AB’nin ayr1 bir
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rolii var!® Diinya Bankasi ve IMF,
yiiklii bir dis borcu bulunan Giineydo-
gu Afrika tlkesi Malavi’ye musir stok-
larini sattirdi. 11 milyon niifuslu tlke-
de 7 milyon insan simdi a¢lik sinirinda
yasiyor. IMF  Bagkam1 ~ Kohler,
Malavi’de hatalar yapildigin1 kabul
ederken sorumlunun Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi oldugunu savundu...*®

Insanlik durumunun Malavi trajedisin-
de somutlandig1 kosullarda Malavi’leri
yaratan “Batt uygarligi”nin “insan
haklar1’” ve “demokrasi”’sinden s6z
edebilmesi; hadi onlar etti, bizlerin
yiizlerce yillik bu sdmiirgeci yalana,
manipiilasyona inanmasi miimkiin mii
sizlerce?

Sorunun altin1 bir kez daha ¢izip, sozi
Leyla Ipekei’nin satirlarina birakalim:
“Cocuk mezarligl. Angola. Yeni bir
acliktan toplu Sliimler haberi. Bir Av-
rupa televizyonunda, yorumsuz ve
kisa. Sadece bir haber. Izleyicilerin
kanallar aras1 dolasirken tek gozle
bakacagi cinsten. Kitasal 6limiin esi-
gine gelen 13 milyon Afrikali’nin tra-
jedisi, diinyaca iinlii marka Nestle’nin
zehirli maddeler iceren bebek mamala-
rini tglincli diinyaya pazarlayan {ilkesi
Isvigre’de giindemi isgal etti mi acaba?
Peki ya Malavi’de, Zambia’da, Zim-




babwe’de AIDS, kuraklik, sel gibi
felaketler sonucu binlerce insanin Gl-
mesi, bu felaketlerin bas miisebbibi
olarak goriilen Batil iilkelerin medya-
sinda ne kadar yer aliyor sizce?

Zambia’da insanlarin sokakta yakala-
diklar fareleri yemeye baslamasi, Ar-
jantin’deki ¢ocuklarin kurbaga, at ve
kedileri yakalayip yemesi, birinci diin-
yadaki savas cigirtkanligi yapan silah
lobilerinin okudugu gazetelerde kendi-
ne genis bir yer bulabilir mi? Amerika
daha 11 Eyliil’den 6nce silaha en fazla
(281.4 milyar dolar) paray1 ayiran iil-
keydi. Takipgileri de Rusya, Fransa,
Ingiltere ve Almanya. Bir baska deyis-
le iiclincii diinya iilkelerindeki sayisiz
i¢ savagi, karmasay1 ve ekonomik cal-
kantiy1 kasiyan ve {ilkelerindeki gen
teknolojisiyle iiretilen gida maddelerini
kendileri kullanmayip iiciincii diinya
iilkelerine ihra¢ edenler.

Amerika’da sayilar1 g¢oktan ii¢c yiizii
geemis olan siiper milyarderler obezite
sorunlarini ¢dzebilmek igin diyetisyen-
lere binlerce dolar para akitirken nii-
fuslart alt1 yliz milyonu bulan Afrika
iilkeleri sadece Teksas eyaletinde do-
nen paranin yarisiyla hayatlarmi ge-
cirmek zorunda. Ustelik de bu, BM
Genel Sekreteri Annan’a goére dogal
bir esitsizlik filan degil; gida kaynakla-
rinin  kiiresellesmis diinya tarafindan
gereginden fazla tiiketilmesi. ‘Diinyada
halihazirda herkese yetecek kadar gida
kaynag1 var ama yeterli siyasi irade yok.’

Afrika’da milyonlarin 6lmesine sebep
olan kurakligin Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki enerji santralleriyle fabri-
kalarmn saldig1 zehirli gazlardan kay-
naklandigima dikkat c¢eken ¢evreci
Orgiitlerin lyeleri habire gozaltina

almiyor. Petrol, elektrik ve otomotiv
sanayinin ‘merkez {iissii’ Amerika ol-
dugu siirece ondan ¢ikar1 olan diger
irili ufakli {ilkeler de susmak zorunda
kaliyor. ABD Cevreyi Koruma Biirosu,
kiiresel 1sinmanin en biiyiik sorumlu-
sunu petrol rafinerileri, enerji santralle-
ri ve otomobillerin gaz salinimi olarak
belirleyerek sugunu itiraf ettiyse de,
Kyoto Anlagmasi’m1  imzalamayan
bizzat Amerika Baskani. Artik insanla-
rin agliktan 6lmesi higbir gelismis ve
gelismekte olan iilkede giindem olmu-
yor, yer yerinden oynamiyor. Internetle
binlerce kilometre uzakligi sifira indi-
ren Batililar, acliktan bir deri bir kemik
kalmig gocuklarin i¢ burkan goriintiile-
rini binlerce kilometre uzaga firlatabi-
liyorlar bir anda. Onlarin insan haklari
yalmizca kendi halklarinim haklaridir
artik. (...)

Kiiresellesme mal ve silah aligverisin-
de giiclii ve zengin olan tarafin 6tekini
daima muhta¢ birakmasinin stratejile-
rini gelistiriyor. Agliktan, kurakliktan,
zehirli gidalardan 6lmiis veya yanlis-
likla tepelerine bomba birakilarak kat-
ledilmis bedenler, boru hatlari, enerji
santralleri, arzu ve haz tiiketimi ¢evre-
sinde donen c¢ikar catismalar1 tarafin-
dan kamufle ediliyor. Kiiresellesmeyi
alkiglarken ve azinlik haklarmin da
gitgide kiiresellesecegini umarken,
sermayeler tekellesmesinin ve dezen-
formasyonun buna izin verecegine
inanmak her gecen giin zorlasiyor.

Amerika’nm ‘terdrle miicadele’yi bas-
lattigindan beri yanliglhkla oldirdiigi
Afganli sayisinin ii¢ bini gectigi, bir
baska deyisle ikiz kulelerde 6len insan-
larin sayisim astig1 belirtiliyor. Ameri-
kan askerlerinin, Afganistan’da bir kdy
diigiiniine diizenledikleri hatali bom-
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bardiman sonrasi orayi basip insanlari
baglayarak yaralilarin kurtarilmasini
onledikleri bildiriliyor. Yarali bir be-
deni oliime terk edecek kadar yok sa-
yan bu zihniyet, her yanlis 6liim iginse
iki yiiz dolar bedel 6demis. Afgan’in
dirisinin bir dolar bile etmedigi diisii-
niiliirse, iki yiiz dolarlik bir vicdanin
hala kalmis olmasi sevindirici. Ote
yandan bu, yalnizca sistematik Dbir
katliam degil, ayn1 zamanda miithis bir
asagilama. Buna suskun kalmak da,
igbirlik¢ilik! Medeniyetler yerine ¢i-
karlar catigmaya basladik¢a vicdanlar
da gitgide kiiresellesiyor. Acimasiz,
kaskat1 kesilmis, donuk kalpler. Olii
bedenlere deger bigmeye yetkin hale
gelmis tastan vicdanlar... Kiiresellesen
diinyanin insanliga sunup sunacagi bu
mu olmalidir?

Alt1 milyar niifuslu diinyada, toplam
gelirin yiizde seksenine sahip olan en
zengin tilkelerin niifusu bes yliz mil-
yonu gegmezken, en fakir ylizde yirmi
ise diinya kaynaklarimin yiizde besiyle
gecinmek zorunda. (Kendilerine yete-
cek kaynaklara sahip olduklar1 halde,
zengin llkelere olan borglarini 6deye-
bilmek i¢in IMF gibi kuruluslar tara-
findan yonlendirilerek iiriinlerini ucuza
ithal etmek zorunda kaliyorlar.) Ac¢lik-
tan, kirli havadan, zehirli maddeden ve
terorist muamelesinden dolay1 milyon-
larca insan arka bahg¢emizde Oliirken
Vicq‘gnlarlmlz sismekte, yag baglamak-
ta”!

I1.1-) “YDD” tablosu...

“Diinya bir tiyatro sahnesidir; yazik ki

roller yanhs dagitilmistir. ™"
“Her gilin 24 bin kisi acliktan oliiyor.
Diinyada aglik ve yoksullugu azaltmak
icin kaybedecek zaman yok.” “Diinya

liderleri, aglik ¢eken kisi sayisin1 2015
yilina kadar yar1 yartya indirmek ko-
nusunda verdikleri sozleri tutmuyor-
lar..” BM Tarm ve Gida Orgiitii
(FAO) tarafindan, Italya’nin baskenti
Roma’da diizenlenen Diinya Gida Zir-
vesi, bu saptamalarla agildi... Diinyada
800 milyon insan aglik ¢ekiyor, aclik
simnirina dayanmayan yiiz milyonlarca
insan kotli besleniyor, yoksulluktan
kirihiyor. Yapilan hesaplara gore, diin-
yadaki 358 dolar milyarderinin geliri

diinya niifusunun ylizde 45’inin geliri-
ne esitmis...*

Ozetle diinyada yaklasik 1.5 milyar
insanin giinde 1 dolardan az parayla;
2.8 milyar insanin giinde 2 dolara esit
bir miktar ile yasadigi; Yoksulluk si-
nirlarin1 dahi zorlayan kosullarda, yani
‘a¢’ yasayan bu insanlarin, -ki diinya
toplam niifusunun yarisina esittir- te-
miz, saglikli igme suyu bulamadigi;
saglikli, temiz yasam kosullarindan
yoksun oldugu; tiim bunlara bagli ola-
rak, giinde ortalama 6 bin ¢ocugun ve
yilda 3 milyon kisinin oldugi; 2.5
milyar kisinin de sagliksiz su yiiziin-
den El(flstalandlgl bir diinyada yasiyo-
ruz...

Ekolojik felaketin smmir boylarinda
dolan bu yerkiirede BM Cevre Prog-
rami (UNEP), Diinya Koruma Birligi

60



(IUCN) ve Uluslararasi Iklim Degisik-
ligi Paneli’nin raporlarma gore: 2.8
milyar insan giinde iki dolardan (3.2
milyon lira) daha az bir parayla gecini-
yor... Diinya’daki zenginligin yiizde
80’1 diinya niifusunun yiizde 15’inin
elinde... Insan, hava, su ve topragi,
bunlarin kendi kendilerini yenileye-
bilmeleri i¢in gereken siireden 20 kat
daha hizl tiiketiyor... Petrol, gaz ve
komiir tiikketiminden kaynaklanan gaz-
lar, giines 1s1klarini atmosfere hapsede-
rek diinyanin 1smmmasina yol agiyor.
Sera etkisi yaratan bu gazlarin en
onemlilerinden karbondioksitin orani
1750 yilindan bu yana yaklasik yiizde
30 yiikseldi. Artis devam ederse, 2100
yilinda atmosferin sicakligi 5.8 derece
artacak... Antarktika iizerindeki ozon
deliginin genisligi 30 milyon kilomet-
rekareye ulasti. Ancak kloroflrokarbon
iceren kimyasallarin kullanimimi azal-
tan 1987 tarihli Montreal Anlagmasi
sayesinde, ozon tabakasmin kalinligi-
nin XXI'nci ylizyilin ortalarinda 1980
oncesindeki haline donecegi hesapla-
niyor... 11 bin tiir canli, yani memelile-
rin ve siirlingenlerin dortte biri, balik-
larin ylizde 30°u ve kuslarin ylizde
12°si yakin gelecekte yok olacak.
Diinyanin ¢ehresini degistirecek yok
olusun nedeni, canlilarin dogal ortam-
larinin  daralmasi... Eski ormanlarin
yiizde 40’1, 10-20 y1l icinde yok ola-
cak... Afrika ve Asya’da 1.1 milyar
kisi, saglikli igme suyundan yoksun.
Susuzluk, Hindistan, Cin, Bati Asya,
Ortadogu ve eski Sovyet topraklar1 ve
ABD’nin batisinda 6ncelikli sorunlar-
dan. Diinya nehirlerinin ylizde 50’si
kirli... Tiim diinyada hizla artan niifusu
beslemek amaciyla yapilan bilingsiz
tanim, topragi Oldiiriiyor. ABD ve

Meksika’nin toplam yiiz6l¢limiinden
daha biiylik bir alan, bilingsiz tarim
nedeniyle canliligini yitirmis durum-
da..”

Boyle bir yerkiirenin katmerli yoksul-
lugun giderek arttig1 Afrika’sinda, en
yoksul {ilkelerdeki halkin yaklasik
yiizde 65’1, giinde 1 dolardan az paray-
la geginiyor. BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’nin (UNCTAD) 285 sayfa-
lik raporunda, 49 en yoksul iilkede
giinde 1 dolardan az parayla geginenle-
rin sayisiin, son 30 yilda iki katina
cikarak 307 milyona ulastig1 belirtildi.
“En Az Gelismis Ulkeler Raporu”nda,
en yoksul Afrika tilkelerindeki yoksul-
luk oranminin, 1995-99 doéneminde,
yiizde 64.9’a ¢iktig1 belirtildi!** Kurak-
lik, savaslar ve AIDS’in pengesinde
“kitasal” Oliimiin esigine gelen Afri-
ka’nin glineyinde 13 milyon insan
acliktan Olme tehlikesiyle karsi karsi-
ya. BM Diinya Gida Programi (WFP),
Gliney Afrika’nin  bagkenti Johan-
nesburg’da yaptig1 aciklamada, acil
gida yardimi ulastirilmazsa, 12.8 mil-
yon insanin aclik tehdidiyle yiiz yiize
oldugunu duyurdu.

WFP Bagkan Yardimcisi Jacques
Graisse, “Inanilmaz boyutlarda bir kriz
yasaniyor. Acil miidahale gerek” dedi.
Graisse, Malavi ve Zambia’da haliha-
zirda yiizlerce insanin agliktan 61diigii-
nii ve Zambia, Zimbabve, Angola,
Mozambik, Svaziland ve Lesoto’da da
Oliimlerin baglamasinin an meselesi
oldugunu soyleyerek, “Bir aya kadar
giinasirt binlerce insanin 6ldigli bir
durumla karsilasabiliriz” uyarisinda
bulundu.” WEFP’ye gore,
Zimbabve’nin 12 milyonluk niifusunun
yarisi tehlikede. 2 milyon insanin aglik
cektigi Zambia ve Malavi’de ylizlerce
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insanin 6liimiiniin ardindan Zambia’da
olaganiistii hal ilan edildi. Zambia’da
insanlarin  sokakta yakalayabildikleri
fareleri yemeye basladig1 soyleniyor!™

Ote yandan, yayginlasan yoksulluktan
zengin kuzey iilkeleri de nasibini ali-
yor. AB ilkelerinde 16 milyon issiz
var. Piyasa ekonomisinin kalesi sayilan
ABD’de yoksulluk orami yiizde 12.5.
Yaklasik 33 milyon insan yoksulluk
smir1 altinda bir gelirle yasiyor...”
Diinyada 300 milyon kiside obezite
sorunu goriliiyor... Giiney tilkelerinde
her 5 kisiden biri kronik yetersiz bes-
lenme sorunundan maliil... Her 4 sani-
yede bir kisi, yetersiz beslenmeye bagl
nedenlerden Oliiyor... Her yil 12 mil-
yon ¢ocuk Oliimiiniin yiizde 55’1 yeter-
siz beslenmeden kaynaklaniyor... Sa-
vas gibi insan kaynakli felaketlerden
etkilenen iilke sayisi 1980’lerde orta-
lama yilda 5 iken, bu rakam 2000 y1-
linda 22’ye ¢ikt1...”® Diinyada mutlak
yoksulluk smir1 altinda yasayan yakla-
sik 1.3 milyar kiginin yiizde 70’ini
kadin ve ¢ocuklar olusturuyor...”’

BM verilerine gore 1974 yilinda, he-
niiz kiiresellesme baslamadan tim
diinyada 2.4 milyon siginmaci vardi.
Bu say1 1984’te 10.5 milyona yiikseldi.
1996 yilina gelindiginde BM’nin bilgi-
si dahilindeki sigmmmacilarin sayisi
27.4 milyonu gegti!>®

“ILO (Uluslararas1 Calisma Orgii-
tii’niin verilerine gore diinya genelinde
her giin 5000’in tizerinde emekgi, sag-
liks1z kosullara bagli is kazalar1 sonucu
yasamin1 yitiriyor”!>

Diinya ¢apinda kadinlarin en az yiizde
20’si fiziki veya cinsel saldiriya maruz
kaliyor. Namus adina islenen cinayet-
lerin Irak, Urdiin ve Tiirkiye’de daha

¢ok yasandigi belirtiliyor. ABD resmi
raporlarina gore ise her 15 saniyede bir
kadin doviiliiyor ve her yil 70 bin ka-
din tecaviize ugruyor!®

Avrupalilarin yiizde 51°1, kendi iilkele-
rindeki durumun “koéti”  oldugunu
diisiiniiyor. AFP ve IPSOS tarafindan
AB iiyesi 5 iilkede ortaklasa yapilan
kamuoyu yoklamasina gore, Almanla-
rm yiizde 71’1, Italyanlarin yiizde 44°ii,
Ingilizlerin ise yiizde 40’1 iilkelerinin
durumunu iyi bulmuyor. Ispanyollarin
yiizde 39’u, Fransizlarin yilizde 51°i
iilkelerinin durumunu kot goriiyor.
AB’ye lye 5 iilkede 4 bin 700 kisiye
uygulanan anketin sonucunda halkin
yiizde 39’unun bu k&t durumun ke-
sinlikle degismeyecegine inandiklar
bildirildi. Avrupalilarin en biiyiik kay-
gilarnin ise “giivensizlik ortami ve sug
oran1” (yiizde 51) oldugu belirlendi.
Issizlik yiizde 46 ile ikinci kaygi, terd-
rizm ise yiizde 41’le iiciincii kaygi
olarak siralandi!®'

Tiim bunlart yani “YDD” ger¢egine®
iligkin verileri toparlarsak sunu diyebi-
liriz: Brezilya, “kiiresellesen” diinya-
nin geleceginin aynasi: Sefalet icinde
dis bileyen milyonlar bir yanda, heli-
kopterlerden inmeyen, ‘kale-
kentlerden’ ¢ikmayan bir avug zengin
6biir yanda...

ABD’nin The Washington Post gazete-
si, Sao Paulo’da evinden ise, eglence-
ye, aliverise, hatta kiliseye helikopterle
gidip gelen Brezilyali zenginleri konu
etti. Diinyanin en biiyiik dordiincii
metropolii Sao Paulo, helikopter kulla-
nim orant konusunda rakipsiz. New
York’ta topu topu 10 helikopter pisti
varken, Sao Paulo’da bu say1 240. Saat
bast en az 100 kalkis yapiliyor, ki bu
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bir diinya rekoru. Baz1 zenginler, fiyat-
lar1 400 bin ile 2 milyon dolar arasi
helikopterleri goziinii kirpmadan satin
aliyor. Daha tutumlulariin helikopter
talebiyse, kentte muazzam bir kiralik
helikopter sektorii yaratmis. Dogal
olarak diinyanin en fazla helikopter
kiralama sirketi de Sao Paulo’da.

Bunun nedeni Sao Paulo’nun ulagim
altyapisinin igler acis1 halde olmasi
degil, gilivenlik. Ciinkii milyonlarca
yoksulun varoslarda 6liim kalim savasi
verdigi Sao Paulo bir sug¢ cenneti. Ci-
nayet ve adam kacirma vakalar1 her yil
katlanarak artiyor. Washington’da 100
bin kiside 7.4 olan cinayet orani, Sao
Paulo’da tam 60. Sadece bu yilin ilk
bes aymda 63 adam kag¢irma olayi
gergeklesmis. Oysa gegen yil bu sayi
15°mis. Yani sug¢ orani ile helikopter
kullanim orami arasinda siki bir iligki
var.

Zenginlerin bagvurdugu bir ¢are de ¢ok
siki korunan “mini sehirler” kurmak.
So6zgelimi 30 bin Sao Paulolu zenginin
yasadigr Alphaville’de, bir markete
girmek i¢in bile son teknoloji eseri
dedektorlerin konuldugu kontrol nok-
talarindan ge¢mek gerek. Bu “kale-
kenti” 1100 kisilik bir muhafiz ordusu
koruyor. Etrafi yiiksek duvarlar, elekt-
rikli tellerle gevrili. Okullar ve sosyal
tesisler sehrin icinde.

Sao Paulo’da bu tiir “kale-kentlerden”
300 tane var. Niifusun en zengin yiizde
10’unun milli gelirin yizde 50’sinden
fazlasmi, en yoksul yiizde 10’unun
yiizde 1’inden azim aldig1 Brezilya’da,
son yillarda buralarda yasayanlarin
sayisi hizla artip 1 milyonu asmis.
Zengin cocuklari, fidye i¢in kagirilma
korkusu nedeniyle buralardan c¢ikaril-

miyor. Washington Post’a konusan
Brezilyali bir zengin, ilk kez Sao Paulo
sokaklarinda gezdirdigi ¢ocuklarina,
dilenen insanlarin, sokak c¢ocuklarinin
gercek oldugunu agiklamakta zorlan-
digmni anlatiyor.

Sao Paulo gerc¢eginin en dudak ugurtan
yanlarindan biriyse, bu sehirde dev bir
estetik cerrahi sektoriiniin gelismesi.
Sadece zenginlerin giizellik dertlerine
yanit vermiyor bu sektdr. Zira kagiri-
lanlarin ailelerinin goziinii korkutmak
i¢in kesilip gonderilen parmak, kulak,
burun gibi organlar1 daha sonra yerine
dikmek gerekiyor.

Bigak sirt1 bir ekonomiye sahip olsa da
Brezilya’da ozel giivenlik sirketlerine
yilda 2 milyar dolar 6deniyor. Her y1l 4
bin araba kursun gegirmez zirhla kap-
laniyor. Baz1 zenginler, cevrelerindeki
yoksullar1 yaniltmak i¢in ucuz arabala-
ra biniyor. Ama 20 bin dolarlik bir
Wolkswagen’i zirhla kaplamak i¢in 40
bin dolar harcamaktan da kagimil-
muyor...%

Simdi, bir kez daha yeri gelmisken
soralim: Insanlarin varhgna kasteden
“YDD” tablosunda, bu tablo altiist
edilip, ters yiiz edilmeden “insan hak-
lar1”’ndan s6z edilebilir mi? Ya da in-
san haklar1 miicadelesi “YDD” efendi-
lerine kars1 bagkaldirmadan var olabilir
mi?

Bizim yanitimiz olamaz! Bunun en
o6nemli verilerinden birisi yiizyiize
oldugumuz ve mutlaka yiizlesmek
zorunda oldugumuz kapitalist milita-
rizm (yani silahlanma®) gergegidir...

I1.2-) Silahlanma!!!!

“Hiikiimet, insan viicuduna benzer.
En agwr hastaligy, kafa hastahigidir.””

Oncelikle soralim: “Diinyanin toplam

63



silah ticaretinde ABD’nin payinin yiiz-
de 50’yi astigini; Bay Bush’un ABD
Kongresi’ne sundugu yeni yilin biitge
tasarisinda askeri harcamalarin gecen
yila gére 57 milyar artarak 380 milyar
dolar oldugunu; 2001°de yilinda yiizde
50’nin altinda saibeli bir “cogunluk”la
secgilen Bush-Cheyney ikilisinin seg¢im
lobilerinin basim silah, petrol ve enerji
tekellerinin ¢ektigini; ABD ekonomi-
sine 250 milyon Amerikan yurttaginin
ylizde 1’inin (2.5 milyon kisi) yarisin-
dan daha azinin egemen oldugunu
biliyor muydunuz?”®

Internette silah satis1 yapan firmalarm,
5 bin site ile ABD’li gengleri silahlan-
dirdigim®’ biliyor muydunuz?

BM’ye gore giiniimiiz ¢atigmalarinda
sivil kayiplarin yiizde 95’e¢ ¢iktiging;
savaglarin ilk kurbanlarmin siviller
oldugunu ve Birinci Diinya Savasi
sirasinda ylizde 5 dolaymnda olan sivil
kayiplarm, Ikinci Diinya Savasi so-
nunda yiizde 48’e, giinimiiz savasla-
rinda ise yiizde 95’e kadar yiikseldigi-
ni®® biliyor muydunuz?

Af Orgiitii yayinladigi raporda, G-8
iilkelerini Ugiincii Diinya’ya silah aki-
tarak catismalar1 ve terorii koriikle-
mekle sugladigimi® biliyor muydunuz?

Bush’un “Vergi diisiir, askeri harcama-
lan artir” ilkesiyle sundugu 2003 biit-
¢esinde savunmaya 379, i¢ giivenlige
37 milyar dolar ayrrdigmm’™ biliyor
muydunuz?

Diinya niifusunun yiizde 43’iiniin hala
mutlak yoksulluk smir1 altinda oldugu-
nu; ancak silahlanmaya ayrilan kayna-
gin giderek biiylidiigiinii; Bush’un en
biiyiik destekgilerinden silah lobisi i¢in
ABD’nin, 400 milyar dolar harcadigi-
m’' biliyor muydunuz?

800 milyon kisinin aglik ¢ektigi 2001
yili diinyasinda 772 milyar dolarin
silaha harcandigindan’ haberdar muy-
diniz?

Tiim bunlan biliyorsaniz; o halde sun-
lardan da haberdarsaniz demektir...
2001 yilinda diinyada silahlanmaya
toplam 839 milyar dolar harcandi.
Isveg’teki iinlii Stockholm Uluslararasi
Baris  Arastirmalar1  Enstitiisii’niin
(SIPRI) yayimladigi 2001 silahlanma
raporuna gore, silaha en fazla para
harcayan {iilke 281.4 milyar dolarla
ABD. Bu rakam diinyadaki tiim askeri
harcamalarin yiizde 36’s1. Kiiresel
Olcekte silahlanmaya ayrilan para
2001°de yiizde 2 oraninda artt1. Tiirki-
ye de 8.9 milyar dolarla en fazla har-
cama yapan 14’iincii iilke oldu. Ancak
SIPRI, hesaplamalara 11 Eyliil sonrasi
yapilan ek harcamalar1 katmadigi i¢in
harcamanin ¢ok daha yiiksek oldugu-
nun altim1 6zellikle ¢izdi. En fazla as-
keri harcamada bulunan ilk bes iilke,
440.8 milyar dolarla harcamalarin
ylizde 57’sinin altina imzasini atti:
“ABD (43.9 milyar), Rusya (43 mil-
yar), Fransa (40 milyar), Japonya (38.5
milyar), ingiltere (37 milyar dolar).

Listedeki ilk 15 iilke ise tiim harcama-
larin yiizde 78’ine imza atiyor. Alman-
ya (32.4 milyar), Cin (27 milyar), Suu-
di Arabistan (26.6 milyar), italya (24.7
milyar), Brezilya (14.1 milyar), Hin-
distan (12.9 milyar), Giiney Kore (10.2
milyar), Israil (9.1 milyar), Tiirkiye
(8.9 milyar), Ispanya (8 milyar dolarla)
ilk besi izliyor. Ilk 15 iilke toplam
614.7 milyar dolar harcadi. Tirkiye,
tiim harcamalarin yiizde 1’ini gergek-
lestirdi. Geri kalan iilkelerin silaha
yatirdiklartyla diinya toplami 772 mil-
yar dolar1 buluyor. Yani bugiinkii
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Amerikan kuru {izerinden 839 milyar
dolar harcandu.

Son ii¢ yillik dénemde silahlanmaya
harcanan paralarda artig yiizde 7 ora-
ninda. Artik her diinya vatandasimin
cebinden 137 dolar silahlara gidiyor.
Oysa 1987-98 wyillar1 arasinda silah-
lanmada biiyilik diisiis yasanmisti. Ok-
yanusya kitast disindaki bolgeler daha

fazla silah almaya devam ediyor. Afri-
ka’da ylizde 31, Orta ve Dogu Avru-
pa’da ylizde 28, Giiney Asya’da yiizde
26, Ortadogu’da yiizde 25 artig var. En
fazla para veren bolge ise Ortadogu.
Ortadogu’nun ylizde 25 artist 15 mil-
yar dolara tekabiil ediyor. Onu 13 mil-
yar %olarla Orta ve Dogu Avrupa izli-
yor.

EN COK SiLAH iIHRAC EDENLER (MiLYAR DOLAR)

2001 1997 — 2001
1- ABD 4.562 44.821
2- RUSYA 4.979 17.354
3- FRANSA 1.288 9.808
4- INGILTERE 1.125 6.699
5- ALMANYA 0.675 4.821
6- UKRAYNA 0.430 2.627
7- HOLLANDA 0.225 1.862
8- ITALYA 0.358 1.671
9- CIN 0.588 1.555
10- BEYAZ RUSYA 0.333 1.518
EN COK SiLAH ITHAL EDENLER (MiLYAR DOLAR)
2001 1997 — 2001

1- TAYVAN 0.375 11.397
2- CIN 3.100 7.117
3- SUUDI ARABISTAN 0.143 6.717
4- TURKIYE 0.442 5.028
5- HINDISTAN 1.064 4.710
6- YUNANISTAN 0.897 4.436
7- GUNEY KORE 0.401 3.931
8- MISIR 0.486 3.250
9- JAPONYA 0.206 3.203
10- PAKISTAN 0.759 2.931
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Silahlanma ya da kapitalizmden ayrilmasi
miimkiin olmayan (siyam) ikizi milita-
rizm konusunda birkag veri daha ekleme-
den gegmeyelim: ABD Kongresi’nin
“bagimsiz” arastirma kurulusu “ABD
Kongresi Arastirma Servisi”, 1994-2001
yillarmi kapsayan “Silah Almlarn ve
Silah Satimlar1” baglikli raporunda, “ge-
lismekte olan iilkelerin, yasanan ekono-
mik bunalimlara karsin silah siparislerini
stirdiirdiigiinii” bildirdi.”*

“Federal Almanya, diinyanin silah ihrag
eden en Onemli iilkeleri arasina girdi.
Daha kisa siire oncesine kadar disariya
asker ve silah gondermeyi bilyiik bir
‘tabu’ olarak kabul eden Almanya, bu-
glin diinyanin her kdsesine silah ihrag
ediyor ve asker gonderiyor. Tiirkiye,
Almanya’nin Amerika’dan sonra en ¢ok
silah ve askeri malzeme sattig1 ikinci
ilke. (...) Muhalefetteyken yiiriittiigii
silahsizlanma politikalariyla  taninan
SPD ve Yesiller, iktidara gelince silah
satisina onay verdi. SPD-Yesiller hiikii-
meti iktidara geldikten sonra, 2000 yi-
linda 5 milyar 568 milyon marklik silah
ticaretine ‘resmen’ izin verdi. Bu ‘izin’
her yil rakamlarin artmasiyla yenileni-

9975

yor.

Son bir sey daha: “Financial Time’a
gore, ‘ABD savas sanayiinde saldirgan
bir ruh hali egemen’. ‘Terdrizme kars1
savas’ slirecinden esas olarak ABD savas
sanayiinin yararlandig1 goriliiyor. Bu
arada Avrupa savas sanayii sirketlerinin
de savunma hiikiimetlerine harcamalarini
arttirmalar1 i¢in baski yapmaya bagladigi
bildiriliyor.”"®

II1-) ABD fash!!!!”’

“Biz boyle diz iistiiyiiz diye biiyiikler,
Bize biiyiik goriiniirler, Ayaga kalka-
il

ABD -emperyalizmi- faslinda diyecek-

lerimizi,” sdzii bu konudaki en yetkin
kisilerden birine, Noam Chomsky’e
birakalim; bakin ne diyor o bu konuda...

“ABD’nin diinyanin pek ¢ok kesiminde
en bilylik terdrist devlet olarak goriildii-
ginii ve bunda hakli olduklarini kabul
etmek zorundayiz...”

“Bati1 modeli, 6zellikle de ABD modeli,
hiikiimetin ekonomiye biiyiik ¢apli mii-
dahalelerde bulunabilmesi iizerine kuru-
ludur...”

“Neo-liberal kurallarin eski kurallardan
pek farki yok...”

“[11 Eyliil’den sonra] Washington, sid-
dete bagvurmasina taraftar olmayan her-
kese savas ilan ettigini acikladi. Diinya
iilkelerine iki net segenek verildi: Ya
Hagli Seferimize katilirsiniz ya da sizi
yok ederiz...”

“Diinya Mahkemesi’nin  uluslararasi
terorizmden suglu buldugu tek {ilke
ABD’dir...”

“ABD uluslararas1 ter6rizmi strdirii-
80
yor...”

Chomsky’nin saptamalarinin altin1 6zen-
le gizerek ekleyelim: ABD, bir Yankee
imparatorlugu olusturuyor...*" Bu yolda
XXI. yiizyilin imparatorlugu olmak igin,
enerji kaynaklarma yakin yerlerde sinir-
lar1 yeniden ciziyor... Ornegin “Bugiin
kendisine Afganistan’t hedef alan Ame-
rikan emperyalizmi ve ‘uluslararasi ka-
muoyu’ kendine ait Orta Asya’ya hakim
bir ileri karakol olusturmak istiyor.
SSCB’nin yikilmasmin ardindan Orta
Asya ve Kafkasya, emperyalizmin ege-
menlik alanmin diginda taksim edilmeyi
bekleyen alanlar olarak kaldilar. Bu
bolgelerin 6nemi ¢ok fazladir. Emperya-
listlerin istahin1 kabartan en biliylik
sebep Orta Asya’nin petrol ve gelecek-
te diinyanin alternatif enerji kaynagi
olmaya aday dogalgaz rezervlerine
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sahip zengin bir bolge olmasidir.”*

Ciinkiit ABD Ulusal Giivenlik Strateji-
si’nin “¢iplak” gercegi sudur: “ABD
temel enerji  ihtiyaglarinin, yiizde
40’indan fazlasi, petrole bagimlidir;
petrol ihtiyaglarimizin yaridan fazlasi,
ithalatla karsilanmaktadir; ve azalmak-
la birlikte, bu ithalatin biiyiik bir kismu,
Basra Korfezi bolgesinden gelmekte-
dir. Ancak biz, Ortadogu ‘dan ithal
edilen petrole bagimliligimiz1 azaltmak
igin, temel bir girigim yiiriitiilyoruz...”

“Iki yiiz milyar varillik petrol rezerviy-
le Hazar Denizi bolgesi, gelecekteki
diinyanin, artan enerji talebini karsila-
mak i¢in, 6nemli bir rol oynamaya
aday gorinmektedir. Bu gelismeleri
aklimizda tutarken, kiiresel petrol pa-
zarinin hala ¢ogunlukla bagimli oldugu
ve bulunan petrol rezervlerinden pek
¢ogunu i¢inde barindan Ortadogu bol-
gesinin, uzun dénemde 6nemli oldugu
gergegini inkar edemeyiz...”

“Daha uzun dénemi gbz Oniine aldigi-
mizda, kaynaklarimiz tiikeneceginden;
ABD’nin, bu yabanci petrol kaynakla-
rina erisim bagimliligi, giderek artan bir
oneme sahip olacaktir. Birinci petrol
krizinden beri, ABD ekonomisi, yakla-
sik yiizde 75 blyilimistir. O zaman
zarfinda petrol tiiketimimiz sabit kal-
masina ragmen, yurti¢i petrol iiretimi-
miz diismiistiir. Yiiksek petrol fiyatlari,
yeni petrol arastirmalarinin yapilmasi-
na; ve Uretimi, azalan kaynaklarimmzdan
saglama konusunda, kesifler yapmami-
za neden olmustur. Koruma 6nlemleri-
ne ragmen, ABD’nin bu ¢ok Onemli
kaynaga erigmesi, hayati 6neme sahip
bir ¢ikarint olusturmaktadur...”®

Ozetle denilebilir ki, 11 Eyliil’iin ar-
dindan terorle savas cergevesinde tiim

askeri varligiyla diinyanin petrol ve
dogalgaz zengini bolgelerine yayilan
ABD’nin niifuz alanimi genislettigi ve
Roma “benzeri” bir imparatorluga
doniistigii goriliyor...** Konuya ilis-
kin olarak Christian Science Monitor
gazetesi de ABD ile 2000 yil onceki
Roma Imparatorlugu, 200 yil &nceki
Ingiltere Imparatorlugu arasinda “para-
lellikler” kuruyor...

Terorle savas ve petrolin, ABD’nin
niifuz alanim genislettigi ve Roma ya
da Biiyiik Ingiltere benzeri bir diinya
imparatorlugu haline  doniistlirdiigii
oOne siiriildii. Christian Science Monitor
gazetesinde Scott Peterson imzasiyla
yayimlanan incelemede “ABD impara-
torlugunun sinirlar1 yavas yavas ortaya
¢ikiyor” denilerek sunlar eklendi:
“Bundan iki bin y1l énce Roma Impa-
ratorlugu yayilirken haritalarin yeniden
cizilmesi gerekiyordu. Ayni sekilde,
Ingiltere Imparatorlugu’nun yayilmasi
siirecinde de harita uzmanlar1 masaya
oturarak Giiney Afrika’dan Hindis-
tan’a, Hong Kong’a kadar topraklara
yeniden sekil vermiglerdi. Simdi Afga-
nistan’da terére karsi savas yiirliten ve
ilk kez petrol zengini Orta Asya ve
Kafkas tilkelerinde asker konuslandir-
maya baglayan yeni ABD imparatorlu-
gunun smirlar, yavag yavas ortaya
cikiyor...”®

ABD’nin 11 Eyliil’iin ardindan diinya-
y1 ileri karakollardan olusan bir agla
kapladigr gozleniyor. ABD, Kizilde-
niz’den Pasifik Okyanusu’na, tiim
Asya’da tsleniyor. Amerikan askerle-
rinin daha 6nce hi¢ ayak basmadiklar
iilkelere girmesiyle, eski Sovyet cum-
huriyetleri bile ABD’nin semsiyesi
altinda toplaniyor. Amerikan kuvvetle-
ri, II. Diinya Savasi’ndan beri ilk kez
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bu kadar c¢ok iilkede aktif durumda.
Amaglar, ABD Bagkam1i George W.
Bush’un tehlikeli gordiigli tilke ve
gruplara bir emriyle saldir1 diizenlene-
bilecek bir platform kurmak. Ileri iisle-
rin sayisi hizla artiyor.®

Eric Hobsbawm, Der Spiegel dergisi
ile sdylesisinde, “ABD diinya egemeni
olmak istiyor... ABD diinya jandarma-
si...” saptamasinin altini ¢izerek sunlari
diyor: “ABD hammadde kaynaklarina
ve petrole egemen olmak istiyor. Yani
ABD daha fazla istiyor. Tek amag
diinyaya egemen olmak. ABD, niikleer
glic sahibi olanlara ve olmayanlara
kars1 atom silah1 gelistiriyor. Bu ahlak
disidir, kabul edilemez...”*’

Iste birkac ornek: “Yasa tanimayan
devlet ABD, baris ve g¢evre i¢in yapi-
lan uluslararasi s6zlesmeleri baltalayip,
insanligimm gelecegini tehlikeye ati-
yor..”™ “Pentagon gelecekteki savas-
larda hava kosullarini silah gibi kul-
lanmay1 tasarliyor. ABD ordusunun
doga giliclerini gerektiginde devreye
sokabildigi gibi istedigi zaman da dur-
durabilecek teknolojiye sahip oldugu
iddia ediliyor...”® “Newsweek dergisi-
nin haberine gore Bush, sadece Ara-
fat’1 devre dis1 birakma niyetiyle sinirli
degil. Bush’un hedefleri arasinda
Irak’in yaninda Iran, Misir ve Suriye
de var...””

III.1-) “Haklar”’in, “o6zgiirliikler”in,
“demokrasi”’nin ABD patentlisi...

“Kanunlar imparatora imparatorlugu-
nun iyiligi icin yalan soylemeyi, yemi-
nini bozmayr emreder.”’

Bati, Sovyetler Birligi’ne karst aktif
muhalefet yiiriittiigli donemde saygida
kusur etmedigi yazar Aleksander
Soljenitsin’i, son on yilda yiikselttigin-

den ¢ok daha biiyiik bir hizla gbzden
disiirdii. Ciinkii Soljenitsin’in elestiri
oklar1 artik 1990°l1 yillarin baglarinda
dagilan Sovyetler Birligi'ne degil,
batiya yonelmisti. Gozden diismiistii
¢linkii, batinin en iddiali oldugu insan
haklar1 alanindaki ¢ifte standardi yaka-
lamist1. Ustelik, bu gézleme ulasmak
icin ¢ok derinlemesine arastirmalar
yapmaya da ihtiyac1 yoktu. Zamandas
iki biiylik trajediye (Kosova ve Kiirt
sorunu) iliskin sergilenen tavir farklili-
gin1 yan yana getirmis ve buradan yola
cikarak ulastig1 sonug, batinin (6zellik-
le de Tiirkiye’nin) sinirlerini ayaga
kaldirmaya yetmisti. Soyle diyordu
Soljenitsin: “Saldirganlar, BM’yi bir
tarafa iterek, kudretin hak oldugu yeni
bir ¢ag actilar. NATO’nun Kosovalila-
11 savunmay1 amacladigi konusunda en
ufak bir yanilsamaya kapilmamak ge-
rekir. NATO’nun ve Bati’nin asil kay-
gis1 gercekten baskiya maruz kalanlar
korunmasi olsaydi, Ornegin perisan
haldeki Kiirtleri de savunmasi gerekir-
di.”

Bu baglamda Noam Chomsky, “Ba-
t’nin Yeni Standartlar1” baslikli kita-
binda,” Soljenitsin’le ilgili batililarin
yeni yaklagimmi  degerlendirirken,
“Yeni ¢agi dogru yorumlamadigi igin
aynmi ilgiyi gérmesi miimkiin degildi.
Bu yiizden, Giiney Zirvesi'ne katilan-
larla ve aydimnliktan nasibini almamis
baska kesimlerle ayn1 muameleye ma-
ruz kalmasi kaginilmazdi” der.

Nedir bu, “yeni ¢agm dogru yorumu”?
Bunun ne menem bir sey oldugunu
kabaca tanimlayabilecek durumdayiz:
“ABD insan haklar savunucusudur”?!
Fakat bu savunu, George Orwell’in
“Hayvanlar Ciftligi”nin kurallarina
benzer. Yani, “biitiin insanlarin hakki
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vardir ama bazi insanlar daha hakli-
dir.” Dolayisiyla insan haklari, demok-
rasi gibi ulvi kavramlar, ABD’nin ¢1-
karlarindan bagimsiz ele alindig1 za-
man ayaklar1 yerden kesik uhrevi kav-
ramlara doniisiirler ve yeni diinya dii-
zeninde asla kendilerine saygin bir yer
edinemezler.

Eger, “yeni c¢agin dogru yorumunu”
yapanlarin kervanina katilma basarisini
gosterirseniz, Kosova’ya biiyik bir
giiriiltiiyle miidahale edilirken, Dogu
Timor’daki vahsetin neden uzun siire
sessizce izlendigini; ya da oluk oluk
kan akarken Tirkiye’ye, Kolombi-
ya’ya neden bu kadar fazla silah satil-
digim1 sormazsiniz. Ve eger bu yolda
“dogru adimlarla” ilerleme becerisine
sahipseniz, Afganistan’da “insanlik
davasi i¢in” savaganlarin, Filistin’deki
“insanlik trajedisini” ihmal etmesinde-
ki sum kurcalama gafletine diismezsi-
niz...

1.2-) 11 Eyliil ile gelen(ler)”
“Konus da i¢ini goreyim!”**

Uluslararas1 Af Orgiitii, 2001 raporunu
yayimladi. 11 Eyliil saldirilarinin dam-
gasint vurdugu raporda temel mesaj,
“Insan haklarin1  giivenlige kurban
etmeyin” oldu... Af Orgiitii Genel Sek-
reteri Irene Khan, “Diinya 11 Ey-
lil’den sonra kokten degisti. Ancak
bircok sey ayni kaldi: Insan hayat1 ve
onurunun yani sira ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara kayitsizlik” dedi.
11 Eylill saldirilarinin da insanliga
kars1 islenmis su¢ oldugunu vurgula-
yan Khan, “Ancak bazi hiikiimetler
terorle miicadeleyi baskiyr artirmak,
insan haklarinin altin1 oymak ve muha-
lefeti bastirmak icin firsat bildi” diye
konustu. Bazi hiikiimetlerin, giivenlik

adina hizla yeni yasalar ¢ikardigini
kaydeden Khan, yargilamadan siiresiz
gozaltilar, gizli kanitlarla 6zel yargi-
lamalar ile kiiltiirel ve dini kisitlamala-
11 6rnek gosterdi...”

“Thomas Hammerberg, Isve¢’in iinlii
insan haklar1 savunucusu. Uluslararasi
Af Orgiitii’niin kurucusu ve ilk genel
sekreteri. BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri Mary Robinson’un danigma-
ni. Hammerberg simdi Olaf Palme
Merkezi’nin direktérii. Hammerberg,
11 Eyliill sonrasinda insan haklarinin
geldigi noktayr degerlendiren konus-
masinda her seyin eskisinden ¢ok farkl
olduguna isaret etti. (...) Hammerberg 11
Eyliil sonras1t ABD’deki hukuksuzlugu
ve ¢ifte standardi ilging Orneklerle
agikladi. (...)

Hammerberg’e gore 11 Eyliil sonrast
diinyanin ve ABD’nin kaderinde Pen-
tagon’un (ABD Savunma Bakanligi)
agirh@ iyice artti. Insan haklar ihlalle-
ri konusunda Pentagon artik fiitursuz
davraniyor. (...) Hammerberg, Avrupa
iilkelerinde de ‘terdre karsi’ miicadele
adi altinda ciddi hak ihlalleri olduguna,
bu ihlallerin en ¢ok da miiltecilere ve

yabancilara yoneldigine dikkat cek-
ti..”%

11 Eyliil’iin ardindan 6zellikle Ortado-
gu kokenli gé¢gmenleri cendereye alan
Washington yonetiminin, ABD’de
yasadisi bulunan kagaklara kars1 “teh-
ciri” andiran bir uygulamaya gidi-
yor...”” New York Post gazetesinin,
Go¢ ve Yabancilar Dairesi (INS) kay-
naklarina dayandirdigi haberine gore,
ABD’de bulundugu tahmin edilen,
cogu Kaide orgiitliniin faaliyette oldu-
gu Ortadogu iilkelerinden gelen 400
bin kacagin smir disi edilmesi i¢in
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yakalama harekati baslatildi. Gazete,
INS’nin dgrenci vizesinin siiresi dolan,
siginma bagvurusu reddedilen ve sug
teskil eden eylemlere karigan 400 bin
kagak tespit ettigini ve bunlarin en kisa
stirede sinir dist edilecegini yazdu...”®

Amerika’da yayinlanan politika dergisi
The Progressive, 11 Eyliil olaylar
ardindan tutuklanan, turist vizeli, yesil
karthi, ABD, Kanada, Fransiz yurttasi
Miisliimanlarin tutukevlerinde siirekli
olarak insanlik dis1 davranig gordiigi-
nii bildirdi. 6 ayda tutuklanan bine
yakin Miisliimandan ancak biri adalete
sevk edildi. Gardiyanlarin ve hiikiim
giymis Amerikali sabikalilarin saldiri-
larina ugrayanlar i¢cinde, Muhammed
Butt adli Pakistanlinin kuskulu bigim-
de can verdigi ve resmi kayitlarda bu
tutuklunun “kalp sektesi”nden oldiigii
belirtiliyor...

Haklarinda tek bir tutuklu disinda 6
aydan beri hicbir dava ag¢ilmamis olan
ve sayilar1 1000’e yaklasan Miisliiman
tutuklularin ~ durumunu  yorumlayan
Toronto Universitesi hukuk profesorii
Bernard Dickens, “ABD kamuoyunda
simdiye kadar hukuk kurallarina uy-
mayan devlete karsi olan hosgdriiniin
degismeye basladigini ve tutuklananla-
rin ¢ogunlugunun masum oldugu kani-
sinin  biytidiigiini” belirtti. Amerika
Sivil Haklar Orgiitii (ACLU) hukuk
direktdrii Steven Shapiro, “ABD Ada-
let Bakani1 John Ascroft’un 6 ay Once
ilan ettigi gizli tutuklamalarda, tiim
sorusturmalara karsin elde hicbir kanit
bulunmadigimi ve terdr sorusturmasi-
nin tim hukuk kurallarini ¢ignedigini”
vurguladu...”

ABD’de 11 Eyliil sonrast baskici dii-
zenlemeler kritik bir noktaya dogru

ilerliyor... Amerika’da siirekli giin-
demde tutulan “teror tehdidi” gerekge-
siyle yonetim olaganiistii yerel giiven-
lik 6nlemlerini yiiriirliige sokuyor. Son
olarak da “i¢ tehdit” karsisinda ordu-
nun yetkilerinin artirilarak, orduya
polis yetkisi verilmesi tartigiliyor.'®

ABD’de FBI’in yeni standartlariyla
ajanlar hayatin her alanina girip “terd-
rist” arama yetkisi aldi. Orwell’in ro-
manindaki gibi ‘Ozgiirliikklerin’ lafta
kalacagi kaygis1 hakim... 11 Eyliil
saldirilariin  ardindan sivil hak ve
Ozgiirliikkleri giivenligin gerisine atan
Washington yonetimi, simdi de biitiin
toplumsal hayat1 “Biri Bizi Gézetliyor”
yarismasinin setine ¢evirmeye soyun-
du. ABD’de iilke ici istihbarattan so-
rumlu Federal Sorusturma Biirosu’na
(FBI), kamusal alanda tam hareket
serbestisi tanindu..."""

ABD Bagkani Bush, “Anavatan Gii-
venlik Bakanligi” kurulacagim agikla-
di...'"” FBI Direktorii Robert Mueller,
FBI’m kokten degismesi gerektigini
kaydetti. Mueller, “Oncelikli gorevi-
miz ABD’yi  korumaktir”  dedi.
ABD’deki Washington Post gazetesi
de FBI’a, gizlice faaliyetleri izleme
konusunda daha fazla serbestlik tani-
nacagini yazdi. Haberde, yeniden yapi-
lanan FBI’1in bundan bdyle, halka agik
internet sitelerine, kiitiiphanelere ve
dini yerlere, elinde kanit olmadan gire-
bilecegi kaydedildi. Gazeteye konusan
bir istihbarat yetkilisi, son degisiklikle-
rin FBI’a, camilerdeki koktendinci
faaliyetleri daha yakindan izleme ola-
nagi tanryacagimi soyledi...'”

Tim bunlarin bir diger artis1 da su:
ABD Adalet Bakanlig1 ile Gé¢ ve Va-
tandaslik Hizmetleri Dairesi tarafindan
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ortak olarak hazirlanan “NSEERS”
giivenlik programina gére, Amerika’ya
giren Ortadogu ve Miisliiman kokenli-
lerin fotograflar1 ve parmak izleri ali-
nacak...'"™

ABD’de, 11 Eyliil saldinlarmin ardin-
dan bireysel 6zgiirliikklerin kisitlanma-
s1, Bush yonetimine yakin ¢evrelerde
bile rahatsizlik yaratmaya baglad.
Ulkedeki sol gevreler, giivenlik gerek-
cesiyle bireysel Ozgiirliikleri kisitlayici
yeni yasalarin ¢ikarilmasini, giivenlik
onlemlerinin arttirilmasim ilk giinler-
den baslayarak elestiri yagmuruna
tutmustu. Bu ¢evrelere son olarak {il-
kenin en ¢ok satan gazetelerinden The
New York Times’in, Bush yonetimine
yakinligiyla tanman yazar1 William
Safire de katilds..."”

Olup biten karsisinda Noam Chomsky,
Edward Said, Martin Luther King III
ve Gloria Steinem’in yan1 sira miizis-
yen Laurie Anderson ve Mos Def,
aktor Ossie Davis ile Ed Asner, yazar
Alice Walker, Russell Banks, Barbara
Kingsolver ve Grace Paley gibi Ame-
rikali sol aydinlar da 11 Eyliil sonrasi
diinya capmda “smir1 olmayan bir
savasa girismek ve baskici sert diizen-
lemeler yapmakla” suc¢ladiklart ABD
yonetimini ¢ok sert elestiren bir bildiri
kaleme aldilar. ABD’yi “agik¢ca em-
peryalist siyaset” izlemek, i¢ politikada
ise insanlarin korkusuna yiiklenerek
sivil haklar1 tirpanlamaya ¢aligmakla
suclayan aydinlar ayrica ABD basinini
da yonetimin diimen suyunda gitmekle
elestirdiler!'®

II1.3-) Yalanci, sansiircii despotizm!

oo 107
Sozler ruhun soluklaridir.”

ABD Savunma Bakanligi’nin, dost ve
diisman iilkelerde kamuoyunu ve siya-

setgileri etkilemek amaciyla, yabanci
basin kuruluslarina uydurma haber
dahil her tiirlii enformasyon saglanma-
sini ongdren bir plan iizerinde'™ calis-
t1g1 6ne sirildi...'"”

ABD Savunma Bakanlig1 Pentagon’un,
11 Eylil’den sonra o6zellikle popiiler
hale gelen savas filmlerinde,''’ orduyu
kotli  gosteren sahneleri sansiirleme
karsiliginda, biitlin askeri imkanlarn
Hollywood  yapimcilarinin  emrine
sundugu ortaya ciktr...'"!

Diinya sinema endistrisinin  kalbi
Hollywood, 11 Eyliil’ den sonra ABD
yonetimiyle kurdugu ortakligin bedeli-
ni odiiyor. “Terérizme” karst actigl
savasta popiiler kiiltiir iiriinlerinin etki-
sinden yararlanmak isteyen ABD Sa-
vunma Bakanligi (Pentagon) savas
filmlerinde teknik olanaklarini sunma
karsilig1 sansiirciiliigii is edindi. Bunun
son 6rnegi, MGM sirketinin yonetmen-
ligini John Woo’nun yaptigi, basrolle-
rini Nicholas Cage, Christian Slater ve
Adam Beach’in paylastig
“Windtalkers/ Riizgar Konusmalar1”
adli film oldu. Windtalkers’in senarist-
leri, Pentagon’un her tiir teknik yardi-
mint kullanmak ugruna orduyu kéti
gosteren bazi sahneleri ¢ikarmakla
kalmay1p, ana temayi bile degistirmeye
raz1 oldu...'"

Farkli cografyalardan 11 ydnetmenin
¢ektigi Fransiz yapimi 11 Eyliil filmi
“11°09°01”in ABD’de dagitimer bul-
mas1 zor goriiniiyor. Ozellikle Misirli
yonetmen Yusuf Sahin’in filmi agikga
Amerikan karsit: bulundugu igin...'"

Dalga dalga sansiir... 11 Eyliil sansiiriin-
den etkilenmeyen kaldi mi? Herhalde
kalmadi: Arnold Schwarzeneger’in tero-
ristlerle miicadelesini konu alan
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“Collateral Damage” filminin gosteri-
me girmesi de 11 Eyliil’den sonra siire
belirtilmeksizin ertelendi. Firma soz-
clisii Barbara Brogliatti, “Trajedide
hayatin1 kaybedenlerin anisina duydu-
gumuz saygidan dolay1 stiidyomuzu da
bir siire igin kapatiyoruz” agiklamasini
yapti... Hollywood’un diger devlerin-
den Touchsone Pictures da, “Big
Trouble” adli filmin 21 Eylil’de bas-
layacak olan gosterimini erteledi. Tim
Allan’in oynadigr bu filmde, gizemli
bir bavulun bulunmasiyla, bir niikleer
bombanin kullanilacagi terér eylemi-
nin ¢ikmasi anlatilmaktaydi... Ameri-
ka’nin onde gelen radyo kurulusu
Clear Channel, yasta olan iilkenin tiim
radyo istasyonlarma “calinmamas1”
gereken sarkilarm listesini gonderdi.
Gerekge: “Amerikan halkinin acisina
anlayis gosterilecek”. Yasakli kabul
edilen pargalardan bazilari: AC/DC’nin
“Shot Down in Flames/ Alevler Icinde
Vuruldu”, U2’nun “Sunday Bloody
Sunday/ Kanli Pazar”, Steve Miller
Band’in “Jet Airliner/ Jet Ugag1™...
Amerikan hiikiimetinin finansmanini
sagladigi Voice of Amerika (VOA-
Amerika’nin Sesi) radyosunun, Afga-
nistan’daki Taliban lideri Molla Omer
ile yaptig1 bir roportaj da ABD Disisle-
ri Bakanligi’nin miidahalesiyle yayin-
dan ¢ikarildi. The Washington Post’a
gore Omer roportajda, “Amerika, ken-
disine saldiran kotiiliigh kendi yaratt.
Eger ben oliirsem, Usame Oliirse veya
bagkalar1 Olirse de, bu kotiilik kay-
bolmayacak ve artarak devam edecek”
degerlendirmesini yapmisti. VOA ¢ali-
sanlar1 ise Disisleri Bakanligi’ndan
gelen talebe tepki gostererek, “Bu san-
sir giivenilirligimizi emsalsiz sekilde
zedelemektedir” diisiincesinde oldukla-

rmi  acikladi... ABD’de yasayan
“chatshow”cu Bill Maher’in basina da
sansiir baglaminda bir talih kusu kon-
du. Mabher, bir programinda ABD’nin
uzak yerlere askeri saldir1 diizenlemesi
icin “korkakca” sifatim1 kullandi ve
“Binaya carptiginda ugagm icinde
kalan biri i¢in ne derseniz deyin ama
korkak denemez” diyerek duygularini
acikladi. Ertesi giin, Beyaz Saray soz-
clisii Ari Fleischer diinyanin her tara-
findan milyonlarca insanin izledigi
basin toplantisinda Maher’in show’unu
“dehset verici ve garip” buldugunu
acikladi ve “Bunlar Amerikalilara
agizlarindan ¢ikana ve yaptiklarina
dikkat etmeleri i¢in bir uyarndir” de-
mekten geri durmad...'"*

Bir sey daha: ABD’de 11 Eyliil saldiri-
larinin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve
5 kisginin 6limiine yol agan sarbonlu
mektuplar1 yollayan kiginin ABD’de
hiikiimete calismis bir bilim adam
oldugu yolundaki savlar kesinlik kaza-
niyor...'"

II1. 4-) ABD adaleti (mi?)!

Qe . . v e g 116
Soylem, diistincenin yiiziidiir.”

ABD, Guantanamo’daki esirleri, siki-
yonetimden daha agir yasal sartlarda
yargilayacak. Kesinlesen prosediirde
temyiz hakki smirl, delil tanim ise
¢ok genis... ABD’nin Guantanamo
Ussii'nde ve Afganistan’da tutuklu
bulundurdugu savas esirlerinin yargi-
lanacag1 askeri mahkemelerin isleyis
tarz1 netlesti. ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in agikladigi iizere
bu mahkemelerin sikiyonetim mahke-
melerindekine benzer, ancak saniklara
daha az hak taninan bir yargi siireci ile
islemesi tasarlamiyor. ABD Baskani
George Bush’a genis yetki taniyan bu
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diizenlemeler, Washington’t  “hem
yargig, hem savci” kildigi icin insan
haklar1 6rgiitlerince elestiriliyor...""”

ABD’nin terore kars1 egittigi Filipinler
ordusu, masum Miisliimanlara Kkarsi
sistemli zulim uyguluyor... Terorle
savasta “her yontem miibahtir” gorii-
siinii benimseyen ABD, Filipinler’de
hiikiimet gii¢leriyle Ebu Sayyaf orgiitii
arasindaki catigmalara miidahil olarak
kirli bir savasa daha karistr...""®

ABD’nin eski Tirkiye Biiyiikelgisi
Mark Parris, 11 Eyliil saldirilarinin da
etkisiyle, iilkesinde son dénemde etkin
ve miidahaleci bir dis politika yaklasi-
minin 6ne ¢iktigim belirterek “Eger bir
kamuoyu arastirmasi yapilsa, Ameri-
kan halkinin yiizde 80’inin, Irak Devlet
Baskani Saddam Hiiseyin’in devrilme-
si icin diizenlenecek bir operasyona
destek verdigi goriiliir” dedi...""”

ABD’nin Los Angeles kenti yakinla-
rindaki Inglewood beldesinde gecen
hafta 16 yasindaki siyah bir gencin
beyaz bir polis memuru tarafindan
doviilmesinin ardindan baslayan irkgi-
lik tartigmalari, dinmek bir yana, 11
Eyliil sonras: ortaya ¢ikan sartlar1 yar-
gilayacak sekilde giderek alevleniyor...
Afro-Amerikali lider Martin Luther
King’in adin1 tagiyan oglu da babasinin
oldiriilmesinden beri hi¢bir seyin de-
gismedigini belirtti. Martin Luther
King 3 “30 yildir ayn1 yoksulluk, 1rke¢i-
lik, siddet ve polis zulmii sorunuyla
ugrastyoruz. Tam bu siddetin hakkin-
dan geliyorduk ki 11 Eylil oldu. Te-
rorle savag sayesinde yeniden asiri
yetkiyle donatilan polis, insanlart do-
vilyor” dedi. Aziz Luke Kilisesi rahibi
Charles Moore, “Polisler 11 Eyliil’den
beri her seyi yapmaya yetkileri oldu-

gunu sanmiyor” diye konustu...'*

Biiyiik sirketlerde art arda patlak veren
skandallari ucu Beyaz Saray’a uzani-
yor. Baskan Bush ile Baskan Yardim-
cist Cheney’nin eski isleri baglarina
dert oldu..."””' ABD yonetiminin kilit
isimlerinin karigtig1 yolsuzluk skandal-
larina bir yenisi eklendi. New York
Times gazetesi, ABD Baskan Yardim-
cist Dick Cheney’nin bir zamanlar
baskani oldugu ve bu doénemdeki mu-
hasebe yolsuzluklar1 yliziinden hak-
kinda sorusturma agilan Halliburton
sirketine baglit KBR firmasinin terdrle
miicadeleden dogrudan kar ettigini
yazdi. 11 Eyliil sonrasinda isleri agilan
KBR, Afganistan harekatinda esir ali-
mp Kiiba’da Guantanamo Ussii’nde
tutulan mahkdmlarin hiicrelerinin insa-
sindan, Ozbekistan’daki Amerikan
askerlerinin beslenmesine kadar Pen-
tagon’un agtig1 bir dizi ihalenin gozde
firmastydu...'”

Ve bir sey daha: 1862°de Kiiba’da
kurulan ve irettii meshur romlarla
diinyanin dordiincti blytik icki sirketi
haline gelen Bacardi’nin, Kiiba lideri
Fidel Castro’yu devirmek i¢in on yil-
lardir elinden geleni yaptig: iddia edil-
di. Kolombiyali gazeteci Hernando
Calvo Ospina’nin ‘Bacardi, Gizli Bir
Savag’ adli kitabina gore, 1959 devri-
minden sonra malvarligi kamulastirilan
sirket, sosyalist rejimi devirecek bir
karigiklik ¢ikarmak igin petrol rafineri-
lerini bombalamay1 planladi. Ancak
1960’taki bu gizli plan, hatta bombar-
diman1 yapacak ucagin fotografi basina
sizdirilinca, operasyondan vazgecildi.
Bacardi, CIA’nin mafyadan tetikgiler
kiralayip Castro, kardesi Raul ve Che
Guevara’y1 6ldiirme planinin da spon-
soruydu. 1964°teki bu plan igin gere-
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ken 150 bin dolarin 100 binini, Bacardi
verdi. Ancak bu plan da ise yarama-
di.'?

I11. 5-) Subjektif keyfiyet!

“Isa’min yasami yazilirken insan sade-
ce gergekleri ileri siirmekle yetinseydi,
o zaman ancak birkag satirla yetinmek

zorunda kalwrdr. "

Washington yoOnetimi tiim diinyay1
“terorle savas” kisvesiyle cehenneme
¢evirme niyetini uluslararasi tepkilere
ragmen agikca ortaya koyarken, ABD
Disisgleri Bakan1 Colin Powell’1n iilke-
sinin “askeri miidahaleler” siciline dair
yorumu herkesi sasirttt.  Powell,
MTV’de yedi iilkeden genglerin tele-
fonla katildig1r bir programa ¢ikarak,
hem Irak’ta rejim degisikliginin gere-
gini vurguladi, hem de olas1 bir Irak
harekatini  “mesru  kilacak™ tarihsel
ornekler verdi. Powell, ABD’nin son
asirdaki deniz asir1 askeri miidahalele-
rinin “iyi yiirekliliginden” kaynaklan-
digim savundu!'*

Silah Kontrolii ve Uluslararas1 Giiven-
likten Sorumlu ABD Dasisleri Bakan
Yardimcist John Bolton, yaptig1 acik-
lamada, Bush’un ilk acikladig1 ser
ckseni iilkelerinin yani sira bagka
“haydut” devletlerin de 6zellikle biyo-
lojik silah pesinde oldugunu belirtip;
Havana, Sam ve Trablus yoOnetimleri-
nin (Kiiba, Suriye ve Libya’y1) ser
ekseninin bekleme listesinde bulun-
duklarinmn altint ¢izdi...'*

ABD Bagkam1 George W. Bush’un,
“ser mihveri” saptamasindan beri
Irak’a yonelik en sert ifadeleri kullan-
masi iizerine, Washington Post gazete-
si, “Bush, kitle imha silah1 kullanmak-
la tehdit eden iilkelere karsi niikleer

silahlar dahil tiim se¢eneklerin masada
oldugunu duyurarak, Saddam’i devir-
me planlanyla ilgili en gii¢lii uyariyr
yapt1” dedi...'””” Bush’un kitle imha
silahina sahip oldugunu iddia ettigi
tilkeleri niikleer silahla vurabilecekle-
rini ilan etmesi diinyada kayg: yaratir-
ken,””® ABD’nin niikleer denemelerle
ilgili uluslararasi moratoryumdan g¢e-
kilmesi giindemde...'”

ABD yonetiminin, hazirlik agamasi {i¢
yil stirecek olan, tahrip ve isabet orani
yiiksek niikleer bagliklar gelistirilmesi-
ni 6ngoren yeni bir niikleer silah prog-
rammi onayladig1 bildirildi. Istihbarat
kaynaklarina  yakinligiyla  bilinen
Washington Post gazetesine gore Be-
yaz Saray, Savunma ve Enerji Bakan-
lig1 yetkililerinden olusan Niikleer
Silah Konseyi’'ne yeraltt hedefleri
vurma kapasitesine sahip yeni kusak
niikleer silahlarin, 3 yillik bir siirede
geli?;[(i)rilmesi icin arastirma emri ver-
di...

ABD Savunma Bakanligi’nin Cin,
Rusya, Iran, Irak, Suriye, Libya ve
Kuzey Kore’ye yeni tipte atom bomba-
lartyla saldirt olasiliklarini siralayan
raporu diinyada sert tepkilere neden
oldu. ABD Disisleri Bakanm1 Colin
Powell, ABD’nin bu tiir silahlar kul-
lanmay1 hi¢bir zaman gz ardi etmedi-
gini belirtti. Ulusal Giivenlik Danig-
mani Condolezza Rice ise, “ABD’ye
kars: kitle imha silah1 kullanmak iste-
yenlere yikict bir cevap alacaklar yo-
niinde giliclii bir mesaj gonderiyoruz”
derken, bu iilkeler verilecek cevabi
belirlemenin ABD Bagkani’nin hakki
oldugunu 6ne siirdii! "'

Ve bir kag sey daha: Bush, Saddam’t
devirme planlarmi CIA’e Irak liderinin
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oldiriilmesi emrini verecek denli ge-
nisletti!"** Beyaz Saray’mn, Arap ve
Islam diinyasindaki tiim rejimleri de-
gistirmek istedigi belirtiliyor...
Newsweek dergisinde yayimlanan haber
yorumda, Bush’un Arafat’t saf dis1 bi-
rakma niyeti hatirlatilarak hedefleri ara-
sina Iran, Suudi Arabistan, hatta Misir ve
Suriye’yi katabilecegi 6ne siiriildii!'*?

ABD ugaklarin “yanliglikla” bombala-
dig1 diigiinde ¢ogu kadin ve ¢ocuk 40
kisi 0Oldii... Taliban lideri Molla
Omer’in izini siiren ABD’nin yiiksek
teknolojili savas ugaklarmin sivilleri
vurmasi dikkat ¢ekiyor. ABD ise sivil
kayiplarla degil, attig1 bomba sayisiyla
ilgileniyor!"**

ABD, savas suglari, soykirim ve insan
haklar1 ihlallerinden suglanan kisilerin
yargilanmasini saglayacak Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurulma-
sin1 Ongdren anlagsmayir onaylamaya
niyeti olmadigim1 BM’ye duyurdu.
Disigleri Bakani Colin Powell, ABC
televizyonunda katildig: bir programda,
“Onaylamaya niyetimiz olmadigi i¢in
UCM’nin amaglarinin artik bizi ilgilen-
dirmedigini BM’ye bildirecegiz” diye-
rek, eski Baskan Bill Clinton’in Aralik
2000 tarihinde imzaladigr anlagmanin
gecerli kabul edilmedigini, anlagmanin
hicbir zaman Senato’nun onayina gonde-
rilmediginin altim ¢izdi!"*’

Bunun iizerine UCM  otoritesi
ABD’nin diplomatik baskisi yiiziinden
tirpanlandi.  Vatandaslarinin UCM’de
yargilanmasmi istemeyen ABD, tam
dokunulmazlik verilmedigi takdirde
BM baris giicli operasyonlarin1 veto
edecegini kisasim getirince; BM Gii-
venlik Konseyi taviz verme yoluna
gitti!® Ozetle Amerikan askeri Ulus-

lararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargila-
namayacak! BM Giivenlik Konseyi,
BM barig giiciinde gorev yapan
ABD’li personelin, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi disinda
birakilmasin1 dngoéren yasa tasarisini
kabul etti. Oybirligiyle benimsenen
tasarl, BM baris misyonlarinin siirme-
sini giivence altma aldi!"’

II1. 6-) Terorist ABD!

“Asilmasina imkan olmayan
hi¢bir duvar yoktur.”*

Diinya jandarmasi ABD’nin Bagkam
Bush, ilk ulusa seslenisinde Irak, iran
ve Kuzey Kore’yi tehdit etti. Diinyaya
“Ya benimlesin ya isin bitik” mesaji
verdi!"® Bush,'’ yillik “Birligin Du-
rumu” konusmasinda, terdrle savasi-
min yeni bagladigini sdyleyip, Irak,

[ran, Kuzey Kore ve “terdrist miittefik-
141
1!

199 ¢ ~ 9

lerini” “ser odag1” olarak tanimlad

ABD, Miinih’teki 38. Diinya Giivenlik
Konferansi’ni, Bush yonetiminin “ser
mihveri” olarak niteledigi tlkelere
savurdugu tehditleri tekrarlama zemi-
nine ¢evirdi!"”? ABD yonetimi, “ser
mihveri” diye niteledigi Iran, Irak ve
Kuzey Kore’ye yiiklenmeyi siirdiiriir-
ken, bu duruma tepki gosteren tiim
diinyaya meydan okuyor. ABD Sa-
vunma Bakani Donald Rumsfeld,
iran’1'” st diizey Taliban ve Kaide
iyelerinin siginmasina géz yummakla
sucladi!'*

Rumsfeld Bush’un konugsmasinin altini
kalin ¢izgilerle ¢izip, “Ser mihverinde-
ki Iran, Irak ve Kuzey Kore’nin bun-
dan sonra ne yapacagin bekleyip go-
recegiz” derken, terdristlere destek
saglayan ve kitle imha silahlar1 gelis-
tirdigini iddia ettigi bu ii¢ iilkeye hos-
gorii gosterilmeyecegini kaydetti!'*
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Savunma Bakan Yardimecisi
Wolfowitz, ABD’nin, Irak’i vurmak
icin Saddam Hiiseyin’in kitle imha
silah1 kullanacagini kamitlamaya ihti-
ya¢ duymadigmi bildirdi!'*® Oysa
ABD  Savunma Bakam1  Donald
Rumsfeld, Saddam’n kitle imha silah-
lart  oldugu iddiasim1  yinelerken
Washington Post, “Uzmanlar uyduyla
tesisleri artyor ama sonug elde edeme-
diler” diye yaziyordu..."*’

Bundan bagka kitle imha silahlar1 ge-
listirdigi gerekeesiyle Irak’a harekat
planlart yapan ABD’nin, bir dénem
cikarlarma uygun diistigii i¢in Saddam
Hiiseyin’in kimyasal silah geligtirme-
sine yardim ettigi ve kullanmasma goz
yumdugu ortaya c¢iktt. New York
Times, ABD’nin Saddam’m 1980-
88’deki Iran-Irak Savasi’nda iran as-
kerlerine karsi kimyasal silah kullan-
masina géz yumdugunu yazdi. Habere
gore, donemin ABD Bagkan1 Ronald
Reagan Irak’in yenilgiye ugramasi ve
fran’in IslAm Devrimi’ni Kérfez’deki
diger petrol zengini {lilkelere yayma-
sindan korkarak, Saddam’a ¢ok ihtiyag
duydugu askeri istihbarati sagladi. Bu
bilgilerle Irak’m kimyasal saldir1 dii-
zenledigi bilinmesine ragmen istihba-
rat akisi kesilmedi...'*3

Ozetle ABD’nin kiiresel dlcekte “te-
rorle miicadele” kampanyasinin boyut-
lart giderek Giircistan, Azerbaycan,
Filipinler, Kolombiya, Sudan vd’lerine
uzanirken,'* Pasifik Kuvvetleri Ko-
mutan1 Dennis Blair, Endonezya ile
askeri igbirligi konusundaki kisitlama-
larin kaldirilmasini ve terdrle miicadele
icin 5 bin uzmanin daha gorevlendi-
rilmesini istedi!"*’
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I11. 7-) Cok standarth ABD!

“Cehalet, egemen siniflarin silahi-
dur 11

Diinyanin giivenligini 6n planda tuttu-
gunu, terdre karsi acimasiz bir miica-
dele baglattigin1 sdyleyen ABD, ozel-
likle uluslararas1 sozlesmelere Kkarsi
aldig1 tutumla baris1 sabote eden “yasa
tanimaz” bir devlet kimliginde ortaya
cikiyor. ABD, baris ve ¢evre i¢in yapi-
lan uluslararas1 s6zlesmeleri baltaliyor,
insanligin  gelecegini tehlikeye ati-
yor...'>?

ABD Savunma Bakanhgi, istedigi
tilkelere veya silahli gruplara, milyon-
larca dolarlik askeri yardim yapabil-
mesine olanak taniyan ve Kongre ve
Disigleri Bakanligi’mi devre dis1 bira-
kacak bir tasarty1 kabul ettirmeye ¢ali-
styor!'>

Hollanda’da hiikiimetin istifasina ne-
den olan Srebrenica katliamiyla ilgili
sorusturmanin sonuglarma gore, ABD
Savunma Bakanligi, Bosna Savasi
sirasinda  Islamer  gruplarla  igbirligi
yaparak “kirli savag” yoOntemlerini
uyguladi!"**

Afganistan’da Sovyet isgali donemin-
de ABD’nin ¢ocuklara “cihat” 6greten
sayisiz ders kitab1 dagittig anlasildi!'>®

Taliban militanlarma taninan savag
esiri statiisii,'”® El Kaide {iyelerine
verilmedi!"”’

ABD yo6netimi, uluslararasi toplumun
tizerinde uzlagtig bir anlasmay1 daha
baltalama yoluna girdi. Son olarak
Amerikan vatandaslarina dokunulmaz-
lik verilmesi 1srartyla kiiresel adaletin
kose tas1 olarak goriilen Uluslararasi




Ceza Mahkemesi’ni amacindan sapti-
ran Bush yoOnetiminin yeni hedefi,
BM’nin igkenceyle miicadele belgesi.
10 y1l 6nce ¢ikarilan iskenceyle mii-
cadele sozlesmesini daha giiclii kilmak
icin nisanda hazirlanan tercihli proto-
koliin, BM Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyi’nde oylanmasi 6ngoriiliiyordu.
Ancak ABD’li diplomatlar ve insan
haklar1 savunuculari, Washington’in
oylamay1 engellemeye ¢alistigini kay-
detti. ABD’nin protokole karsi ¢ikma
nedeni, Amerikan hapishaneleriyle
“terorle savas’ta yakalanan zanlilarin
tutuldugu Kiiba’nin Guantanamo Us-
sti'ndeki hapishaneyi uluslararasi he-
yetlerin bagimsiz teftislerinden azade
kilmak. Protokol, hapishanelerde is-
kence yapilmamasini garantilemek i¢in
tutuklularin bulundugu tiim tesislerin
bir uluslararasi teftis sistemine bag-
lanmasini 6ngériiyor! '™

II1. 8-) Yerkiirenin katili

“Diinya ile arandaki savasta
diinyanin yamnda ol. "’

Kiiresel 1s1nma ve iklim degisimini'®
kontrol altina almak iizere, 97°de Ja-
ponya’nin Kyoto kentinde imzalanan
anlagma onaya sunuldu. Atmosferdeki
gaz emisyonunun en biiyiik pay sahibi
ABD’nin imzalamayacagini bildirmesi
Kyoto’nun aritmetigini daha baslama-
dan bozdu...""!

Kyoto anlagsmasmi “zararli” bulan
ABD yonetimi alternatif bir politika
belirledi. ABD Baskam1i  George
Bush’un agikladigi “alternatif” iklim
politikas1 tepkilere neden olacakt.
Kyoto Iklim Sézlesmesi’ne “Amerikan
ckonomisine zarar verdigi” gerekgesiy-
le karsi ¢ikan Bush, sera etkisine yol
acan gazlarin azaltilmas1 yolundaki

hedeflerin, baglayici hiikiimler yerine
“goniillillik esas1 ve vergi tesviki’ne
baglanmasini istedi..."” ABD Baskani
Bush tarafindan agiklanan ABD iklim
politikasinin, petrol devi Exxon Mo-
bil’in imzasmi tasidigim1i ve Kyoto
Iklim Sozlesmesi'ne ait seragazi
azaltim hedeflerini yiizde 36 oraninda
arttiracagini ortaya koydu...'*

ABD, atmoferin 1sinmasina yol acan
sera etkisinin azaltilmasimi amaclayan
Kyoto Protokolii'ne sirt ¢evirirken
BM’ye gonderdigi bir raporda, kiiresel
isinmanin Amerikan ekolojik sistemini
etkiledigini kabul etti...'”* Sanayi ug-
runa g¢evreyi korumay1 gézden ¢ikaran
politikalar giiden Bush yonetimi, ilk
kez kiiresel 1sinmanin temel nedeninin
insanin yol actigir kirlilik oldugunu
kabul etti. ABD Cevreyi Koruma Bii-
rosu’nun (EPA) BM’ye gonderdigi 268
sayfalik raporda, kiiresel 1simnmanin
varlig1 kabul ediliyor, basta gelen ne-
denleri olarak petrol rafinerileri, enerji
santralleri ve otomobillerin  gaz
salmimi gosteriliyor ve bunun c¢evre
sartlarin1 degistirecegine isaret edili-
yordu...'®

Afrika’yr etkisi altina alan ve milyon-
larca insanin agliktan olmesine yol
acan kurakligin, Kuzey Amerika ve
Avrupa’daki enerji santralleri ile fabri-
kalarin saldig1 zehirli gazlardan kay-
naklandig 6ne siirtildii. New Scientist
dergisinin haberine gore, diinyanin
1980’lerde gordiigii ve Etiyopya gibi
iilkelerin agliktan kirilmasina yol acan
kurakligin gerisinde, gelismis iilkelerin
muazzam fosil yakit kullanimi yatiyor.

Sahra Coli’niin giineyindeki Senegal,
Moritanya, Mali, Burkina Faso, Nijer,
Nijerya, Cad, Sudan, Etiyopya ve So-
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mali’yi i¢ine alarak Afrika’nin orta
kusagin1 olusturan sahil bolgesi, 40
yildir goriilen en uzun kurakligi yasi-
yor. Yagmur orani ylizde 20-50 azald.
Kurakligin en siddetli oldugu 1972-75,
1984-85’te 1 milyon insan acliktan
oldii..."*

IV-) “Sonug yerine”

“Umut tek silahimiz! "

“Insanlik durumu” ve “Insan haklar1”
konusuna iligkin tablo -en kaba haliy-
le- bu... Degismedikge, ezilenler, aglar,
ekmeksizlige, havasizliga, susuzluga
mahkiim kilinanlar lehine koklii bir
degisiklige ugratilmadik¢a, “insan hak-
lar1”ndan s6z etmenin g6z boyamaktan
Oteye gecmeyecegi asikardir! Bir baska
deyisle, “insan haklar1 miicadelesi”,
“YDD” cinnetinin yarattigi bu cehen-
nemi hedef almadik¢a laf-1 giizaftan
ibaret kalmaya yazgilidir!

Bu durumun animsattigiysa: Franz
Kafka’nin iinlii romam1 “Dava’nin
“Tutuklanma” baglikli ilk boliimiidiir.
O bolim ise su yalin climleyle baglar:
“Biri Josef K. ya iftira etmis olmaliydi,
clinkii kotii bir sey yapmamig olmasina
karsin bir sabah tutuklandi.”

Romanin sonrasinda, Josef K. neden
tutuklandigini hi¢bir zaman tam olarak
anlayamaz. Hatta dava edilen gercekte
kendisi midir, bu bile karanlikta kalir.
Bu seriivenin en tuhaf yani ise nedeni
ve Oznesi bilinmeyen bu davadan tek
kurtulus caresinin, Josef K.’nin kendi-
sini mahk(im ettirmesi olusudur. Mah-
klimiyetin engellenmesi, aklanmanin
engellenmesiyle esanlamli  olunca,
tutuklanana tutukluluktan kurtulabil-
mesi i¢in kendini mahkim ettirmekten
bagka care kalmamaktadir.
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Kafka, “Dava” adli romaninda, gorii-
niiste isleyen bir toplumsal mekaniz-
masi1 bulunan, ama gercekte bu meka-
nizma igerisinde yer alan higbir bireyin
hi¢bir seyden emin olamayacagi bir
ortami betimler...

Albert Camus, 1946 yilinda Combat
gazetesi i¢in yazdigi “Ne Kurban, Ne
Cellat” adl1 denemesinde, XX. yiizyilin
bir “korku ¢agi” oldugunu vurgular-
ken, soyle der: “Korku tek basina ele
alindiginda her ne kadar bir bilim sayi-
lamaz ise de onun bir teknik oldugun-
dan kusku duyulamaz...”

Burada s6zii edilen, insanlari, toplumu
yildirma teknigindir. Gergek anlamda
uygarlik diizeyini yakalamis olan top-
lumlarda devlet, toplumu giivence
altinda tutma islevini hukuk diizenine
en ileri diizeyde islerlik ve inandiricilik
kazandirarak yerine getirir. Hukukun -
goriiniiste var olan tiim yasalara ve
kurumlara kargm- heniiz gostermelik
oldugu ortamlarda ise iktidarlar, bir
yildirma araci olarak korkuya kimi
zaman hukuk diizenininkini asan bir
gegerlik tanirlar. Boyle ortamlarda
saglam bir hukuk diizeninin ve &zgiir-
likkleri giivence altina alan kurallarin
varligina ragmen, ortaya kimi zaman
hukukla radikal bir bi¢cimde c¢elisen
sopalarin ortaya ¢ikarilmasi, devletin
dogal tutumlarindan sayilmak gerekir.

Kafka ve Camus’yli bire bir dogrula-
yan Postmodern durumun Tiirki-
ye’sinde; “insan haklar1”, “demokrasi”,
“ozgiirlik”, “esitlik” miicadelesi “ki¢”
ozellikler kazanmistir. Yeri gelmisken
amimsatayim: Toplumsal muhalefeti
orgiitleyici yollar aramak (yani siyaseti
toplumsallastirmak) yerine kendi sa-
gindan medet umarak, olmayan seyler-




de hi¢ rastlanmayan “erdemler”i ara-
mak gibi 1vir zivirla ugrasmanin da
ki¢’ten baska bir anlam tagidigini bil-
meyen var mi1?

Ki¢’in egemen gorlingli halini aldig
Tiirkiye, giderek ¢oOziilmeye ugrayan
bir toplum gorintiisii verirken; Georg
Lukacs’da bu tablonun tiimleyeni olan
“ki¢ insami”nin Ozelliklerini de sOyle
Ozetler: Ki¢ insan1 “Yalani temel alir:
Insanin toplumsal gerceklikle olan
baglantisina, smifi karsisindaki tutu-
muna, bu siif igerisindeki yazgisina,
buna bagh olarak da kendi kisiliginin
yapisina ve bu yapiya uygun diisen
yazgiya iligkin tasarim, cogunlukla
bilincine pek varilmamuis, ¢arpitilmus,
yanilsamalara dayanan bir tasarimdir.”

Ozetle denilebilir ki yalan, gergeklik-
ten kopma, siireklilikte bir kesinti ola-
rak disiliniiliirse; gercege ve iginde
yasadigimiz topluma, bu topraklara
baglilik egiliminin azalmasi, her seyi
yikip yeniden yapma hastalig1 bizi bir
tiir toplumsal yalana siiriiklemektedir.
Tahsin Yicel’in, “Kendi yarattigimiz
bir yalanm i¢inde yastyoruz,”'®® dedigi
o yalan, Nazzim Hikmet’in, “Elleriniz-
den geginen/ ve ellerinizden bagka her
sey/ herkes yalan sOyliiyorsa eger/(...)
bu oliimli, bu yasanasi diinyada/bu
bezirgan saltanati/bu zulim bitmesin
diyedir,” vurgusuyla betimledigi sey-
dir!

Ya da “yasanan” alt bagliginda sunulan
“Biri Bizi Gozetliyor” benzeri “6diing
yasamlar”la “canlarin insanlik degerle-
11 i¢in ¢aldig1” yabancilagma ve yalniz-
lasmanin besleyip biiyiittiigii paranoya-
larin tutsagi olmaktir...

Bize “Tirk’un Tirk’ten baska dostu
yok!” dedirten o onyargili'® paranoya-

larladir ki: Hakem zaten satilmustir...
Devletin ve asker-sivil devletlularin
resmi goriisiinden farkl diigiinme ciire-
tini gosteren haindir, isbirlik¢idir...
Uluslararas1 sorunlara, dis iligkilerimi-
ze daha sogukkanli, baris¢i, yapici
cozlimler getirelim diyen devlet diis-
manidir, bolicidir, vatan hainidir...
Insan haklarindan s6z eden boliicii
eskiyaya hizmet eder...

Ve de Turk’iin Tirk’ten baska dostu
yoktur... Cevremiz diigmanlarla dolu-
dur. Yunan kahpedir... Araplar bizi
arkamizdan vurmuslardir... Moskof
ezeli dismandir... Derin devletten,
rejim iizerindeki militarist agirliktan,
savunma harcamalar1 da dahil devletin
tim biitce, kurum ve kuruluslarinin
seffaflagmasi gereginden so6z edenler
devlet, daha da vahimi ordu diigmani-
dir; katli vaciptir ve hatta sevaptir...

Evet, “insanlik durumu” ve “insan
haklar1” konusuna iliskin tablo -en
kaba haliyle- bu...

Her sey ¢ok olumsuz... Hayir; hala
“Apocalypse Now/Simdi Mahser
Giinii” denilen noktada degiliz. Ama
hizla oraya dogru ilerliyoruz... Bu gidi-
satta herseye karsin “Em Gelek Bi
Hévime /Umutluyuz”...

Ve umutlu olmak zorundayiz... Clinkii
Kafka’nin “Dava”’sindaki lzere,
Camus’niin “Korku Cag1” betimleme-
siyle uyum i¢indeki “YDD” kosulla-
rinda umut, ezilenlerin, mazlumlarin,
otekilerin yani “diinyanin lanetlile-
ri”’nin -bedeli mutlaka 6denmesi gere-
ken- tek silahidir!

Ankara, 9 Eylil 2002

79



MERCEK ALTINA GIREBILME CESARETI

VEYA NASIL BiR IHD

Emir Ali Tjirkmen
IHD GYK Uyesi

"Aklin serinliginde tartisilmamus, ogretici deneyimlerle
ehlilestirilmemis, zamanin icinden ge¢memiys ofkeler, geriye
sahibinin i¢cini actlastiran eskimig hayatlar, esneklik kaybina

ugrayarak, sakatlanmus kisilikler, kimsenin isine

yaramayan posalar ve zehirli tortular birakr.

F I \arihsel misyona sahip her 6rgiit
yeni siire¢ler Oncesinde tarihi-
nin dokiimiinii ¢ikarmak, degi-

sim silirecinin Oykiisiinii anlatmak ve

ona bir tutarlilik kazandirmak igin

oncelikle kurumsal kimligini olustur-
mak zorundadir.

Cighgin Sesi

1980 askeri darbesinden sonra insanlar
iskencelerden gecirildi, asildi, 6ldiiriil-
dii. Toplumsal muhalefet siddet yoluy-
la sindirildi. Dernekler ve sendikalar
kapatilarak baski altina alindi. Basin
Ozglrligi ve diislince Ozgiirliglii ve
orgiitlenme Ozgiirliikleri rafa kaldirildi.
Kiirt cografyas1 kan goliine doniistii-
riildii. Ama 82 Anayasasi kisi dokunul-
mazIlig1, insan haklar1 gibi kavramlarla
stislenerek piyasaya sunulmaktan geri
kalinmadi. Ama rejim mubhalifleri i¢in
degisen higbir sey olmadi; insanlar

"

Murathan Mungan

oldiiriilmeye, kayibedilmeye, topluca
iskenceden gecirilmeye, siirgiin edil-
meye devam edildi.

[HD bilindigi gibi 12 Eyliil 1980 aske-
ri darbesinden sonra biitiin demokra-
tik kitle orgiitlerinin kapatildigi, siya-
sal partiler ve derneklerin yasaklandi-
g1, binlerce insanin hapishanelere atil-
dig1, iskencelerden gegirildigi, siyasi
takibat sonucu canlarin1 kaybettigi,
stirgline gonderildigi bir atmosferde sol
goriislii tutuklu yakinlariyla bir grup
aydimin bir araya gelmesiyle 1986
yilinda olusturulmustur. Biiylik acilarin
yasandigi1 12 Eyliil yillarinda ¢ocukla-
rin1  arayan analarin, cezaevlerinin,
mahkemelerin  Onlerinde toplanarak
yakinlarina destek veren ve insan hak-
lar1 ihlallerini kamuoyu oniinde teshir
etmeye calisan tutuklu yakinlariyla ¢ok
sayida aydmin bir araya gelmesiyle
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olusmus 0zgiin bir orgiittiir.

Bu konumu {HD’yi ne bir kitle drgiitii
ne de profesyoneller oOrgiitii haline
getirmistir. THD zamanm ihtiyaglarina
yanit verebilmek ve tutuklu ailelerinin
orgiitlii sesi olmak iddiasiyla, dnceleri
daha ¢ok ilgi alanlar1 cezaevleri olan
ve 12 Eylil’in magdur insanlarimin
yakinlarim1  bir araya getirmek igin
kurulmustu. THD, 1986 yil1 kosullarin-
da yasamin dayattig1 ihtiyaglar1 karsi-
lama, insanlarin ¢igliklarma terciiman
olma, insan onuruna sahip ¢ikma caba-
sinin bir iirliniidiir. Bundan dolayidir ki
IHD, kurulusunun ilk yillarinda agir-
likli olarak faaliyetini cezaevleri ve
iskence alanlarinda yogunlastirmistir.
Bu siiregte yiiriittiigii genel af ve idama
kars1 kampanyalar1, 12 Eyliil’e tepki
duyan siyasal gevreler ve devletin libe-
rallesmesini  isteyen  kesimlerden
onemli destek bulmustur. 12 Eyliil’iin
yarattif1 toplumsal depremin altinda
kalan sol, temel hak ve Ozgiirliikleri
savunmak i¢in biitiin renkleriyle ¢atisi
altinda bulustugu IHD, bir anlamda
cat1 vazifesi gormiistiir. Farkli imkan-
lar1 olmadig1 i¢in THD’ye gelen politik
cevreler 86’11 yillan takip eden siireg
sonunda politik atmosferin yumugama-
siyla ve yiikselen miicadeleyle paralel
olarak farkli alanlara yonelmistir. Yani
deyim yerindeyse kendi 6z oOrgiitlii
yapilarima donmislerdir. Bu arada
doniisii saglayamayanlar ise IHD’ye
parti islevi yiikleyerek yeni bir muha-
lefet dalgasi olusturmaya baglamislar-
d1. Kisa zaman sonra THD icinde ya-
sam bulamayan bu anlayis dogal ola-
rak miizmin muhalif konumunda kal-
mustir. IHD nin birgok iiyesi aktif siya-
sal miicadelesini farkli alanlarda yii-
ritmeye baslamistir. Kendi 6z orgiit-

lenmelerine doniis, bu yillara rastlar.
Pratik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kuru-
lan IHD de bu siiregte insan haklari
miicadelesinin bir biitiinsellik teskil
ettiginin bilincine varmaya baglamis ve
insan haklar1 miicadelesinde biitiinliik-
lii bir miicadele vermeye calismistir.
Bu donemde yaya haklarindan, genel
affa, iskenceden c¢evre sorunlarina
uzanan bir eksende miicadele yiiriit-
meye caligmistir. Bu bir anlamda alan
gelistirme olarak da algilansa, lye
profilini tatmin etmekten uzak bir tes-
pit olarak goriilmiistlir. Yiikselen mii-
cadele Dberaberinde, devletin Kkitleler
iizerine ve sivil toplum oOrgiitlerine
saldirisin1 da giindeme getirdi.

12 Eyliil’iin karanlhik gilinlerinden bu-
giine kadar yasananlara bakinca bu
toplumda 12 Eyliil siddetinin toplum-
sal bir travma yarattig1 gériinmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal kiiltii-
rii potrimonyal bir devlet anlayiginin
giicli etkisi altindadir. Tiirkiye’de
egemen zihniyet ve devlet kadrolari,
yillardir bu toplumdaki insan haklan
ihlallerini inkar etmekte, devletin mut-
lak iktidari, sorgulanamayacagini dii-
siinmekte, insan haklar1 sorunlarinin
tartisilmasini onlemekte, “milli birlik
ve biitiinligimiizi“ bozmak isteyen
“i¢ ve dis diismanlar” tarafindan abar-
tildigim ileri siirmektedir. Darbenin
yaratmis oldugu travma sonucunda
toplum kesimleri, lizerinde bunca bas-
ki, siddet ve otorite olmasina ragmen
suskunlugu ve tepkisizligi kabullen-
mis, sorunlarina sahip ¢ikamamuis,
yasadigl travmayla yiizlesememistir.
Bu tarihe kadar insan haklar1 savunu-
cularinin ve demokrasi giiclerinin 12
Eylil’lin yarattigl travmayla hesaplas-
mak i¢in yeterli ¢abay1 ve miicadeleyi
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vermedikleri bir gergektir.

iHD’nin Onemli Doniim Noktalari

“Inanclarin kirtk parcalarindan baska
bir sey yapmak istiyorsun.

Ama bu miimkiin degil! Parcalarin eski
bigimleri nasilsa oyle birlesir.”

A. Ribakov-Arbat Cocuklari

IHD, 16 yillik miicadelesinde kendi
oOrgiitsel tarihi acisindan hak ve 6zgiir-
likler savasiminda yanilgilar1 ve eksik-
leriyle yiirliyen, enerjisini magdurlar
ve onlarin ¢evresinden alan bir orgiit
olmustur. Miicadele icinde Onemli
degisim ve kirilmalara ugramis, sa-
vundugu ilkesel degerlerini, verdigi
miicadeleden ¢ikarmaya ¢alismustir. Bu
siireclerde IHD &nemli degisimlere ve
kirilmalara ugrayarak bugiine dek gel-
mistir.

Ideolojik Farklhlasma

Solun 70’11 yillarda izlemis oldugu
devrim yoluyla iktidarin alinmasi he-
defi 12 Eyliil’le birlikte 6nemli hasara
ugramistir. Sosyalist solun askeri dar-
beden sonraki uzun hapis ve siirgiin
yillar1 kendi siyasal ge¢misleri ve ideo-
lojik yaklagimlar1 konusunda elestirel
diisinme ve sorgulama vesilesi ve
imkan1 sunmustur. Bu siiregte soguk
savasin bitmesi ve reel sosyalizm de-
neylerinin fiilen olarak ortadan kalk-
masindan sonra Onemli Olclide eski
paradigmalar1 yikilmgtir. Insan haklart
miicadelesine aragsal bakan solun
onemli kesimi bu yaklagimini sorgu-
lamaya ve insan haklari miicadelesini
Oonemsemeye baglamistir. Bu tartigma-
lar THD tabaninda 6nemli tartismalara
neden olmakla kalmayip, IHD taba-
ninda ve yonetim organlarinda farkl
diistinenlerin  ayrigsmas1 haline bile
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hizmet etmistir. Oliim cezasi, iskence-
ye karst ¢cikmak, sol ici siddet, barig
hakki, sivil toplum orgiitlerinin islevi,
insan haklarinin evrenselligi vb. konu-
larda tartismalar yasanip fikri farkli-
liklarin alti ¢izilmeye ve yonelimler
olusmaya baslanustir. IHD’de bu tar-
tismalar sonucunda, ‘ezilen cins, ezilen
birey ve ezilen simiftan yana taraf ol-
mak’ magdurla 6zdes olmamak, ama
magdurun hakkini savunmak bakis1 bu
siiregte sekillenmistir. Bugilin biitiin
siyasal kesimlerin literatiiriine girmis
olan sivil toplum kavrami, solun 12
Eylil 1980 askeri darbesi karsisinda
aldig1 yenilgi sonrasi kendi toplumsal
temelini sorgulama siirecinde sivil
toplum kavramu tartisilmaya ve siyasal
giindemlerinde yer almaya baslamistir.
Insan haklar1 aktivistleri de sivil top-
lum tartigmalartyla beraber uluslararasi
iligkileri Onemsemeye ve diinyanin
baska noktalarindaki -6zellikle Avru-
pa- insan haklar1 kurumlarin1 yakindan
izlemeye ve iligki kurmaya baglamustir.

Bu tartigmalar siirecinde IHD’de kaba-
ca iki farkli yaklasimin bi¢imlendigin-
den bahsedilebilir. Birincisi insan hak-
larinin gelismesi ve korunmasi ig¢in
insan haklart savunucularinin gifte
standarttan arinmis, insan haklarimin
yalmzca hukuki olarak degil, ayni1 za-
manda etik bir deger olarak ‘her za-
man, her yerde, herkes i¢in’ savunul-
mas1 gerektigini sdyleyen yaklasimdir.
Ikinci yaklagimsa insan haklarim ‘bur-
juva ideolojisi’ olarak niteleyen ve
insan haklar1 miicadelesine aragsal
bakan yaklagimdir... Bu yaklasim dii-
stince olarak kendisiyle hesaplagmayan
ve ideolojik paradigmasinda Onemli
degisim olmayan, politika yapma anla-
yig1, Orgiitlenme bicimleri itibariyla




eski olan ve otoriter karakterler tasiyan
bakistir. Bu yaklasim agisindan THD
kimi zaman bir sendika, kimi zaman
bir siyasal parti gibi algilanmistir. Ve-
ya onlarin islevlerinin bir kismin1 yeri-
ne getirmesi beklenmistir.

[HD’nin tarihinde birinci fikriyat der-
nekte agirlikli goriis haline gelmis
olmakla birlikte, yeterli derinlik ve
acilim saglayamamistir. Bunun nedeni
bu eksende duran ama 6nemli farkl
yaklagimlar tasiyan tiim kesimlerin
insan haklar1 miicadelesinin aslen
isimsizler miicadelesi oldugu bilincine
varan, Ozgirliik¢ii ve kolektif yaratici-
lig1 6nemseyen biitiinliiklii bir bakisa
sahip olmamalandir. Aslinda bu gorii-
sii savunanlarin birlikteligi yan yana
durmanin dtesine gegmemistir. Onemli
ve farkli anlayislar1 barindiran bu go-
risiin savunucular1 arasinda ileride
belirecek ayrim, THD tarihinde belki de
Oonemli bir ayrim noktasi olarak tarih
yazmak isteyenlerin ara degil ana bas-
ligin1 olusturabilir.

Kiirt Sorunu — Turnusol Kagidi

IHD de en 6nemli ayrisma konusu bu
mesele lizerinden olmustur. Dernegin
kurulusundan sonra Kiirt aydinlar ve
tutuklu ve hiikiimlii yakinlar1 [HD’ye
ilgi gostermeye ve aktif katilmaya
baglamiglardir. Olaganiistii Hal Bolge-
si’ndeki bir ¢ok ilde IHD nin subeleri-
ni agmislardir. Ozellikle 89°da Tiirkiye
sosyalist hareketinin hapishanelerde
yatan bireylerinin sarth saliverme ya-
sasinin bir sonucu olarak 6zgiirliikleri-
ne kavusmalari, dernegin kurulmasinda
Oonemli caba gostermis olan ve agirlikli
kentli olan tutuklu ailelerini aktif mii-
cadeleden uzaklastirmistir. Bu siirecte
bolge subelerinden gelen basing IHD

merkez ydnetimini etkilemeye basla-
mistir. Ozellikle Vedat Aydin’in 90
yilindaki IHD genel kongresinde
Kiirtce konusmasi orgiit icin doniim
noktas1 olmustur. Salonda bulunan
IHD delegelerinin Tiirk kokenli 6nemli
bir kismi, genel yoOnetim organlari,
orada bulunan biitiin aydmlar salonu
terk etmislerdir. Arkasindan da bu
tutuma tepki gostermislerdir. Oysa bu
konusma IHD’deki ve Tiirk solunun
onemli kesimlerindeki Kemalist mo-
dernlesme ideolojisinin bir pargasi
olarak kok salmig olan Tiirk milliyet-
¢iligini aciga ¢ikarmustir. Savasin yiik-
seldigi bu dénemde IHD’de bulunan
aydinlarin 6nemli bir kismi ve modern
kentli kesim, dernekten uzaklasmustir.
Hatta ayrilan kimi aydinlar devlet des-
tekli vakiflar kurmuslardir. Bu dénem-
de sosyal demokrat solun durumuysa
icler acisidir. Kurulusundan sonra der-
nege ilgi gostermelerine ragmen Kiirt
problemi giindeme geldikten sonra
dernekten tiimiiyle cekilmis, THD’yi
PKK’nin yan kurulusu goren otoriter
zihniyetlerle bulusmus, devlet partisi
olduklarini dosta diismana ispatlamig-
lardir. En vahimiyse bu cografyada
devlet eksenli en yaygin insan haklan
ihlalleri, sosyal demokratlarin iktidarin
yamagl oldugu donemde islenmistir.
Bundan sonraki siirecte THD  Kiirt
sorununda kimi kismi hatalariyla bera-
ber dogru bir hat olusturmustur. Siya-
sal rejimin dayattigi, Kiirt sorununun
silah ve siddet yoluyla ¢6zlimiine karsi
¢cikmis, barisin ve halklarin kardesligi-
nin sesi olmaya ¢alismistir. Bu dénem-
de IHD biitiinliiklii insan haklar1 mii-
cadelesinden 6nemli Olciide uzaklag-
mistir.  Bunun  nedeni  yalnizca
[HD’den kaynaklanan bir durum de-
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gildir. Savasin yogunlastigi bu donem-
de biitlin farkli yaklasimlar devlet tara-
findan tasfiyeye ugratilmistir. Rejimin
ylrittigi ‘disiik yogunluklu savas
stratejisi‘ ekseninde biitiin demokratik
kitle orgiitleri ‘ya bendensin veya
diismanimsin’ hattina zorlanmistir.

Kuskusuz baskici rejimlerin sevmedigi
kurumlar insan haklar1 orgiitleridir.
Siyasal baski yogunlastik¢a insan hak-
lar1 savunuculart hedef haline getiril-
mistir. Bundan dolay1 da IHD, savas
doneminde biiyiik bedeller 6demis,
subeleri kapatilmis, {iyeleri faili meg-
hul cinayetlere kurban olmus, “andi¢”lart
yasamis, bilfiil devletin baski ve sidde-
tiyle yliz ylize gelmistir. Biitiin bu
baskilara ragmen bu dénemde kayipla-
ra ve faili mechul cinayetlere karsi
onemli kampanyalar yiiriitmistiir. Ay-
n1 zamanda gerek insancil hukuk, ge-
rekse Yokohama Bildirisi iizerinden
anlamli tartigmalar yapmis ve devletler
disinda farkli toplumsal hayati savunan
siyasal ¢evrelerce insan haklar1 ihlalle-
ri konusunda tutum gelistirilmesi ge-
rektigi fikriyatina ulagmustir.

IHD’nin Kiirt sorununda kimi eksiklik-
leri ve yanlislar1 olmustur. Oncelikle
kendine ait bir dil olusturamamustir. Bu
cografyada yasanan savasa karsi, “sa-
vasa hayir! barig hemen simdi” deme
cabasina ragmen savagan taraflarin
disindakilerden olusan giiglii bir baris
hareketi Orgiitleyememistir. Bunu be-
cerememesinin iki nedeni vardir: Bi-
rincisi; THD militarizme ve icerisinde
yasadigimiz toplumsal sistemin iirettigi
yapisal siddete karsi miicadele pers-
pektifine sahip degildir. Ikincisiyse
Ongoriisiizliigli sonucu orgiitiin temel
ilkelerini ¢igneyen ve objektifligini
zedeleyen tutumudur. 95 genel se¢im-
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lerinde THD yéneticilerinin izinli sayi-
larak partilerden milletvekili aday1
olmalar;, IHD’nin giivenilirligini ve
inandiriciligini tartisma konusu  yap-
mistir. IHD’nin temel ilkelerinden biri
olan devletlerden, hiikiimetlerden,
siyasi partilerden bagimsiz olmak ilke-
si zedelenmistir. Haklar1 ihlal edilen
Kiirtlerin magduriyetini dile getirmek
ve toplumun tiim kesimlerine anlatmak
baska sey, kendini magdurun yerine
koymak ve onlarin siyasi sozciisii ol-
mak baska seydir. S6z konusu kisilerin
Oznel niyet ve disiinceleri ne olursa
olsun nesnel olarak bu tutum THD’nin
giivenilirligini ve objektifligini zedele-
digi gibi magdura da bir katkisi olma-
mistir. THD yéneticilerinin herhangi
bir partiden milletvekili adayr olmasi
ve daha sonraki agamalarinda ise se¢im
sistemi hakkinda acgiklamalarda bu-
lunmasi ne kadar inandirici olabilir?..

Yeni Alanlar ve Yeni Ozneler

[HD nin uzun sayilacak gegmis tari-
hinde beceremedigi veya yeterli caba
gostermedigi alanlardan biri de yeni
toplumsal hareketlerle bulusamamasi
ve onlarla ortaklasamamasidir. Kimi
donem kadin, cevre vb. alanlarda giri-
simleri olmus ancak verimli bir sonug
iiretememis ve bunu kalicilagtirama-
mistir. Bunun nedeni [HD
aktivistlerinin 6nemli kesiminin klasik
insan haklar1 smirin1 asamamasi ve
geleneksel yaklasim tarzina sahip ol-
masidir. Bir dénem THD’de komisyon
kurup sorunlarini dile getirmek isteyen
gaylara kars1 insan haklar1 savunucu-
larinin bir kismimin yaklagimi ve tutu-
mu buna Ornektir. Bu tutumla yiizles-
meden yeni toplumsal hareketlerle
bulusulamaz. [HD iiyelerinin 6nemli
kesiminin bu yaklasimla hesaplagsma-




dig1 i¢in son dénem olusan anti kiiresel
hareketlerle iliski gelistirememis ve
onlarla bulusamamistir. Oysa kiiresel-
lesmenin sonuglari, insan haklarinin
evrensel olarak gerceklesmesine engel
teskil etmekte, hatta neoliberalizm
insan ve insani degerleri ihmal etmek-
te, temel haklar arasinda bulunan bes-
lenme, barinma, saglik ve egitim hak-
larini, temel haklar kategorisinin digina
siirme ¢abasi i¢indedir.

IHD, solun ideolojik bakisi agisindan
olmazsa olmaz olarak goriinen kimi
sorunlarin iizerine cesaretle gitmistir.
Tabu sayilan belli konularda kimi sol
kesimlerin ~ ufkunun  degismesine
onemli katki saglamistir. Insan haklari
savunuculart iskenceye karst tutum
alirken, iskencecinin de kotii muamele
gormesine kars1 cikmistir. Insan hakla-
11 ihlalleri her alanda yaygin bigimde
siirmesine ragmen, iilkede farkli top-
lum kesimleri magdur olarak yalnizca
kendilerini sanmakta, diger kesimlerin
hangi sorunlarla karsilagtigimmi bilme-
mekte hatta her kesim kendi sorunu
¢oziildiigiinde iilkenin temel sorunu-
nun ¢ozliimlenmis olacagina iligkin
safca bir inang tasimaktadir. THD belir-
li bir diinya goriisiinii ve yasam bigi-
mini temel alarak 6tekinin diglanmasi
yaklagimimin disina ¢ikmaya ¢aligmig-
tir. Gerek basortiisic meselesindeki
demokratik laiklik yaklagimi, gerek 28
Subat’a kars1 aldig1 tutumu ve gerek de
biitiin elestirilere ragmen Mazlum
Der’le kurdugu dayanigmaci iligki,
yetersiz olmakla beraber Gvgiiye de-
gerdir. IHD’nin gerek Kiirt sorununda-
ki gerekse laiklik konusundaki bakisi,
Kemalist cevrelerle ideolojik olarak
iligkilerini zayiflatmistir. Buttinliikli
bir kopus olmamakla beraber otoriter

bakiglarla hesaplagsmaya ¢alismak in-
san haklar1 miicadelesini giiglendire-
cektir.

Bu cografyadaki yirmi yillik toplumsal
miicadelelere bakinca biitiin eksikligi-
ne ragmen, {HD 6nemli bir misyona
sahiptir. Bugiine kadar insan haklar
miicadelesinde  Kkatettigi  asamalari,
miicadele birikimini, kazanimlarini hig
kimse yok sayamaz. IHD 16 yillik
gegmisiyle bu toplumda bilfiil insan
haklar1 ve demokrasi miicadelesinde en
agir bedel Odeyen oOrgiitlerin basinda
gelir. Birgok iiye ve yoneticisi bu mii-
cadelede yasamini yitirmis, yoneticileri
DGM’de, sivil yargida, askeri mahke-
melerde yargilanmig, silahli saldirilara
ugramis, rejimin yogun baskisiyla yliz
yiize kalmstir.

Bir Donem Sona Erdi Simdi Degisim
Zamani

“Kiyiyr gozden kaybetmeye cesaret
edemeyen insan, okyanus kesfedemez.”
Andre Gide

Kotii bir bellek, bizi simdiki zamana
baglayarak aldatici goriintiiler verir.
Bu bize yeni perspektifler kazandirma-
yacagl gibi en yakinmimzda bulunan
seyleri de bizden uzaklastirir. Anlata-
caklarim gerceklerdir. Oyleyse neden
anlatiyorsun? derseniz; Iki tiir diinya
vardir. Biri ger¢ek diinya, onu gérmek
i¢in Ustline ¢okca s6z sdylemeye gerek
yoktur. O yasadiklarrmizdir. Otekiyse,
hakkinda konusulmasi gereken gelecek
diinyadir. Gelecek iistiine konusmak
gerekir. Ciinkii konusulmazsa var ol-
maz. Bundan hareketle IHD’nin gele-
cegi Ustline konusalim.

Bu cografyadaki yirmi yillik insan
haklar1 ve demokrasi miicadelesine
bakinca biitiin eksikligine ragmen THD
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Oonemli bir misyona sahiptir. Bugiine
kadar Kkatettigi asamalari, miicadele
birikimini, kazanimlarim yok sayama-
yiz. Yalmiz sunu da gérmezden gele-
meyiz.

IHD geldigi yer itibariyla bir tikanik-
likla karst karsiyadir. Son dénemlerde
misyonunda 6nemli asinmalar olustu-
gu, niteliksel olarak ©nemli Olciide
zayifladigit  hatta  marjinallesmeyle
kars1 karsiya kalabilecegi bir eksen
olugsmustur. Bu durumu da yalnizca
toplumsal miicadelelerin zayifligina ve
insan haklar1 bilincinin yetersizligine
baglayamayiz. Bu c¢ok kolaycilik oldu-
gu gibi kendimizi sorgulamamizi ve
yenilememizi engelleyici bir yakla-
sumdir.

Insan Haklar1 Dernegi’nin iginde bu-
lundugu problemler yapisaldir.

IHD’nin, 16 y1lin1 geride birakirken en
zayif oldugu ekseni kolektif kimligidir.
Insan haklar1 savunucular1 “kol kirilir
yen iginde” yaklagimina sahip olamaz-
lar. Hayallerimizle giindelik hayattaki
durusumuz arasindaki ac¢i ¢ok biiyii-
miistiir. Zira en demokratik orgiit ol-
mas1 gereken IHD, icinde demokratik
isleyise sahip olmayan, katilimi 6nem-
semeyen, karar alma siireclerinde eles-
tirdigimiz ama degistirilmeyen biirok-
rasiye savrulmus calisma tarziyla uzun
yol alamaz.

IHD bu zamana kadar kolektif calisma
tarzini tretememistir. Kurumsallagmis
bir orgiit kimliginden ¢ok uzaktir.
Kendine 6zgii politikalar olusturmaya
calisirken, insan haklar1 miicadelesine
agirlikli olarak reddiyeci bir eksenden
bakmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri
olurken THD’de genisletici ve biitiin-
luklii bir hak miicadelesi yerine daha
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¢ok o giiniin talepleri istiinden ve sa-
vunmact bir anlayis hakim olmustur.
Yeterli diislince iiretilememis, insan
haklar1 alaninda entelektiiel zenginligi
¢ogaltmaya doniik bir ¢alisma yiiriitii-
lememistir.

Bugiin statiikocu bir yaklasimin 6rgiit-
te zayif oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Tam tersine bugilin oOrgiitte
degisimin Oniinde direnen tutucu fikri-
yatlar ve bireyler mevcuttur. IHD’nin
iislenmis oldugu misyonu yerine ge-
tirmek ve insan haklar1 miicadelesinin
mesruluk kanallarini ¢ogaltmak, ileriye
dogru yeni hamleler yapmak i¢in, 6n-
celikle biitlinliiklii bir toparlanma ve
yeniden kurma hamlesine ihtiyag var-
dir. Bu da ancak Goethe’nin “herkesin
ontinden kagmak i¢in can attig1 kapila-
11 sen zorlaylp agmak cesaretini gos-
ter.” yaklasimiyla miimkiindiir.

Kongreye dogru gidilen siiregte, IHD
genel kurullan i¢in anlaml ve iyi sey-
ler sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor.
Genel kurullar THD’de, iktidar olma
duygusunun agir bastigi, ilkelerin ve
Ozgilinliiglin ikinci plana atildigi, orgiit
igindeki farkli siyasal egilimlerin bas-
kisinin hissedildigi, iktidar olmak igin
ilkesiz ve amagsiz birlikteliklerin ve
ittifaklarin yapildigi, yetersiz ve amag-
s1z organlarin olustugu, fikirlerin degil
isimlerin, kisilerin tartigildigi, insan
haklar1 orgiitiinden ¢ok siyasi partilerin
istlenecegi islevlere dair Onergelerin
oylandigi islevsiz toplantilardir.

IHD on bes yildir bu tarzi denemis
istenilen sonuca ulagamamistir. Bu tarz
[HD’de kurumlagmadan ¢ok keyfiyeti
ve kigilerin vazgecilmezligini tiretmis-
tir. Hepsinden vahimiyse biitiin bunlar1
“iginde bulundugumuz orgiitiin realite-




si bu” diye degerlendiren bir yonetici
elitin olugmasidir.

Oncelikle genel kurullarm amaci, 6r-
giitiin problemlerinin tartigildigi, yone-
tici organlarin sorgulandigi, yeni pers-
pektiflerin tartisildigi, saglikli ve fonk-
siyonlu organlarin olusmasina hizmet
edecek yeni bir donemin baslangici
olmalidir. Bunlarin hayat bulmasi i¢in
genel kurullarin islevi degistirilmeli,
delege sistemi sorgulanmalidir.

On alt1 yildir olusturulmus olan calis-
ma tarzi bugiiniin ihtiya¢larma yanit
vermemekte ve insan haklar1 miicade-
lesinin sorunlarin1 ¢ézmeye yetmedigi
goriilmektedir. Eskimis, biirokratik-
lesmis, ihtiyaglarimiza yanit vermeyen
bu statiikocu tarzda inat etmek anlam-
sizdir.

[HD’nin siiregelen calisma tarzinin
koordinatlarimi  bugiinkii  hayatimiza
yanit verecek bicimde yeniden tarif
etme zamani gelmistir. Biraz 11k liit-
fen.!

Bugiin bu {ilkede siyasi partilerin ve
demokratik kitle oOrgiitlerinin iginde
bulunduklar1  krizin nedenlerinden
birisi de eskimis oOrgiit modelleridir.
IHD’de maalesef iiye, delege, komis-
yon, yonetim eksenli olusan orgiitlen-
me modeli eskimistir. Uyeyle drgiitiin
iliskisi yok denecek kadar zayiftir.
Subelerle merkez arasinda iliski ve
koordinasyon olmadigi gibi, her sube
kendi egilimine gore fikir belirlemek-
tedir. THD, bir biitiin olarak merkezi
diizeyde bir kampanya yiiriitemez du-
ruma gelmistir. Hayata yanit vermeyen
siyasi partilerin Orgiitlenme modeli
kullanilarak bu bunalimdan ¢ikilamaz.
[HD; iiyeden en iist organa kadar elek-
ten ge¢irilmeli, yeni kriterler konulma-

lidir. Nietzsche’nin dedigi gibi “deri
degistirmeyen yilan 6lmeye mahkum-
dur.”

Bugiin attigimiz her adim bizim yarin-
ki yasamimizdir. Yarinlarda glg¢lii
olmak, THD’nin kurumlasmis alanlar
ve is boliimleri tizerinden koordine
edilen, kolektif orgiit kimligini giiclen-
diren, orgitiin kendi etigini yaratmaya
calisan, miicadele alanlarinin iglevleri-
ne ve Ozgiinliigline uygun politikalar
ve ilkeler olusturan, olusturdugu ilke-
lerden taviz vermeyen, kendi i¢ haya-
tinda iktidar miicadelesi iireten degil,
iktidarsizlig1 savunan, ¢alisma alanlari
tizerinden uzmanlasmis bir Orgiit insa
etmekten gegmektedir.

Insan haklart miicadelesinde sonug
elde etmenin en Onemli ayaklarindan
bir tanesi ideolojik miicadele alanidir.
Oysa orgiitiimiiz bu alanda da 6nemli
Olclide zayiflamigtir. Tim toplumu
insan haklar1 miicadelesinde duyarl
hale getirmek, insan haklar1 dernekle-
rine ihtiya¢ duyulmayacak bir toplum-
sal duyarliligin yaratilmasit hedefine
ulagmak i¢in en 6nemli miicadele arag-
larindan bir tanesi ideolojik hegemon-
yadir. Oysa Orgilitiimiiz bu alanda da
onemli Ol¢lide kan kaybetmistir. Bu
alanda basarili olmak icin IHD yeni
miicadele araglari gelistirmeli, ayrica
savag stirecinde, iliskilerinde mesafele-
rin olustugu aydinlarla ve kentli kesim-
lerle yeniden bulusmalidir.

[HD bu siirece kadar sorunlar karsisin-
da planli ve uzun soluklu bir miicadele
perspektifi tasarlamamistir. Daha dog-
rusu insan haklar1 ihlallerine reddiyeci
bir perspektiften baktigi i¢in uzun
soluklu miicadele yiiriitmesinde zaaflar
olusmustur. Buna en somut Ornekse,
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cezaevi sorunlari ile ilgili miicadeleyi
yiiriitecek araglari olusturamamis ol-
masidir. En ilging yaniysa bu orgiitte
onemli Olciide kendi 6z giiciine gii-
venmeden, baska kurumlara yaslanarak
sorunlart ¢d6zme yaklasimi bu sorun
karsisinda su yliziine ¢ikmustir.

Insan haklar1 miicadelesi ucu acik ve
dinamik bir siirectir. IHD insan haklar1
miicadelesinde faaliyet alanin1 yeniden
ve net tarif etmelidir. Bugiin orgiitiin
faaliyet alam daralmis, faaliyet yiiriit-
tiigii alanlarda da glindem olusturmak
konusunda yetersiz kalmistir. IHD’nin
paradigma konusunda hepimizin iize-
rinde asgari Ol¢iide anlastigi net bir
tarif yapma zamanni gelmistir. Insan
haklar1 ideolojik olarak bir kalkinma
regetesi degildir. Bir boliisgiim teorisi
de degildir. Toplumsal hayatin 6zgiir-
lesmesi igin tarihsel kosullar1 irdeleyen
ve degistirmek isteyen bir Ozgiirlik
felsefesidir. Onun i¢in bu orgiitte ida-
mi savunanla savunmayan, insan hak-
lar1 miicadelesinin ilkeleri konusunda
taban tabana zit diigiinen insanlarla
birlikte bir insan haklar1 miicadelesi
ylriitiilemez.

Son dénem IHD’de Avrupa merkezli
bir bakis acis1 giiclenmistir. Diinyanin
icinde yasadigimiz su karmasik, belir-
siz, yonsliz karanligina hepimizin az
cok kapildigi bu donemde, en ¢ok ihti-
yacimiz olan sey, egemen ideolojilere
kars1 elestirel sezgilerimizi canli tut-
maktir. THD’ nin uluslararas: iliskilerde
onemli yol katettigi gergektir. Bu iliski
bicimi kendi yapisinda 6nemli prob-
lemler tasimakla beraber, kazanimdir.
11 Eyliil sonrasi basta Amerika ve
Avrupa olmak iizere insan haklarimin
uluslararasi diizeyde korunmasi umudu
hasar gérmiistiir. Ne yazik ki bugiin

insan haklarim1 uluslar arasi diizeyde
koruma saglayabilecek samimiyette
her hangi bir organ goriinmemektedir.
11 Eyliil sonras1 diinyada insan haklar
ihlallerinin 6nemli oOl¢iide kiiresel bir
ekseninin mevcut oldugu agiga ¢ikmis-
tir.

[HD diinyanin baska bdlgelerindeki
insan haklar1 ihlalleri karsisinda daya-
nigmaci bir iligki gelistirememis, ihlal-
ler karsisinda ortak miicadele etmek
icin yeterli basireti gosterememistir.
Oysa hemen yani basmmzdaki Israil
devletinin Filistinlilere yaptig1 katliam-
lar karsisinda Israilli ve Filistinli savas
karsitlariyla ortaklasarak bolgesel bir
insan haklar1 hareketi olusturmamak
icin hig¢ bir neden yoktur. Oniimiizdeki
donemde diinyanin belirli cografi bol-
gelerinde yasayan, insan haklar1 sorun-
larinin benzerlik gosterebilecegi ger-
ceginden hareketle bdlgesel hareketler
olusturulmaya c¢alisilmali, miicadele
i¢in karsilikli bilgi alis verisinde bulu-
nulmali, insan haklar1 ihlalleri karsi-
sinda ortak tutum almanin yollar
aranmalidir.

Diinya niifusunun yiizde 7’si diinya
nimetlerinin yilizde 50’sinden yararla-
nirken, diinya niifusunun yiizde
93’{inlin, geride kalan yiizde 50’yi
paylastigin1 diisiinecek olursak, gele-
cek donem kiiresellesen diinyada, eko-
nomik kaynaklarin diinya ¢apinda adil
bir bi¢gimde yeniden paylastirilmasi
talebiyle, insan haklar1 i¢in miicadele
etmek cabasi yan yana yiirimelidir.

Biitiinliiklii Yaklasim Kolektif Orgiit

Bir zamanlar edindigimiz diisiincelerin
saglamligindan kusku duymadan uzun
zaman gegiririz. Bizi yeniden onlan
gozden gecgirmeye diisiindiiren sey,
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eksiklerimiz, basarisizliklarimizdir.
Basarisizliklarimizi, yenilgilerimizi
anlamak kabullenmek i¢in bile, ken-
dimize belli bir mesafeden nesnellikle
bakabilme cesaretimizin olmasi gere-
kir. Yenilgilerimiz bir yanda, biz bir
yanda, hi¢bir sey olmamis gibi yine
hep bagkalar1 hatali, yanligliklar1 hep
bagka yerde sanarak sanal bir hayat
yiiriitiilemez.

[HD geldigi yer itibariyle bir dénemeg-
te bulunuyor. Doniim noktalar1 hangi
yone gidilecegine dair kararlar gerekti-
rir. Oniimiizde, kalic1 ve etkin bir mii-
cadele i¢in Orgitliligin gii¢lendiril-
mesi ve yeni perspektiflerin kazandi-
rilmasin hedefleyen bir ¢izgi gelistir-
me gorevi bizi beklemektedir.

Yirmi birinci yiizyllda IHD’nin, bu
cografyada Ozgiirligiin, demokrasinin,
umudun, dayanigsmanin, barisin sesi

Dipnotlar

" Ece Ayhan.

olmasi, Oncelikle kurumsal yapisini
kurmasindan gecmektedir. IHD’nin
giincel ve global insan haklar1 sorunla-
r karsisinda gifte standarttan uzak,
enternasyonalist yaklasim tarzi gelisti-
ren bir fikriyata ihtiyaci vardir. Klasik
insan haklar1 miicadelesinin sinirlarini
asmis, farkli politik alanlara yayilabil-
me refleksi ve becerisi iireten bir orgiit
o6rmek zamani gelmistir.

Her zaman her yerde herkesin 6zgiir-
liiglinii herkese kars1 savunmaya cali-
san, kendisini her tiirlii iktidar aygitlart
karsisinda konumlandiran, toplumdaki
Ozgiirlesme alanlarin1 ~ genisletmeye
calisan, insanligin tiim yabancilagma
kurumlarindan armmasini {itopya ola-
rak kabul eden egemen ve irk¢1 kiiltii-
rlin yerine alternatif, barig¢1 ve 6zgiir-
likk¢li yeni bir kiiltiirin olusmasina
caba harcayan bir insan haklar1 orgiitii
insa etmek miimkiindiir.

? Varlik Ozmenek, Sanat ve Hayat Dergisi, No:1, Haziran - Temmuz 2002, s.158.
? insan haklar1 konusunda bkz: “Insansiz Insan Haklar”, Hukuk Gazetesi, No:1,

Nisan 2002, s.10; Cem Duran, “Liberal insan Haklar1”, Tezkire Dergisi, Y1l:11, No:24,
Ocak/Subat 2002, s.139-143; Cemalettin Hasimi, “Insan Haklar1 ve Liberalizmin ‘Evrensel’
Suskunlugu”, Tezkire Dergisi, Yil:11, No:24, Ocak/Subat 2002, s.124-138; Izzettin Onder,
“Ekonomi ve Insan Haklar1”, Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi, I. ve II. Konferanslar1 1998-
1999 Bildirileri, Yayina Hazirlayan: Giil Erdost, TIHV Yayinlar1:26, 2001, s.41-44; Turgut
Tarhanli, “Ifade Etmek ya da Edememek”, Radikal, 29 Ocak 2002, s.8; Yasemin Ozdek,
“Evrensel Bildiri’nin Smirlar1, Insan Haklar1 Emperyalizmi ve Karsi-Miicadele”, Tiirkiye
Insan Haklar1 Hareketi, 1. ve II. Konferanslar1 1998-1999 Bildirileri, Yayina Hazirlayan:
Giil Erdost, TIHV Yayinlar1:26, 2001, 5.23-37; Fikret Soydan, “Emperyalistlerin Modern
Incir Yapragi: Demokrasi ve insan Haklar1”, Kaldirag Dergisi, No:25, Ocak 2002, 5.24-25;
Kerem Kaan Sozer, “(D)uyuyor musunuz? Iskence Bilingli Bir Politikadir”, Haksdz Dergi-
si, No:127, Ekim 2001, s.49-50; Christopher Brewin, “Genigleme Siirecinde AB Insan
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Haklar1 Politikas1”, Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 6, No:24, Giiz 2001, s.117-122; Yasemin
Ozdek, “Insan Haklar1 Bakimindan Globallesme Problemi”, Tiirkiye insan Haklar1 Hareke-
ti, I. ve II. Konferanslar1 1998-1999 Bildirileri, Yayina Hazirlayan: Giil Erdost, TIHV Ya-
yinlar1:26, 2001, 5.235-234; Aysen Uysal, “Devlet Giivenligi ve Toplumsal Muhalefet Ey-
lemleri: ‘Kalemli Cete’ Ornegi”, Birikim Dergisi, No:146, Haziran 2001, s.64-84; Aryeh
Neier, “Diinya Insan Haklar1 Savunuculugu: 80’ler, 90’1ar ve Otesi”, Defter, Yil:14, No:43,
Bahar 2001, 5.201-214; Aydin Erdogan, “Neden Adil Yargilama Hakki”, Cagdas Hukuk
Dergisi, Y1l:5, No:59, Aralik 1997, s.4-11; Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlar1 ve Kars1 Oylarinda Tiirkiye, Istanbul Barosu Yay., 2001; Yilmaz Camlibel,
“Lozan Azinlik Haklar1 ve Kiirtler”, Deng Dergisi, Y1l:10, No:56, Mayis-Haziran-Temmuz-
Agustos 2000, s.2-16; Nurhayat Isyapan, “Kisi Dokunulmazlig1 ve Yasam Hakki”, Savun-
ma, No:5, Mayis-Haziran 2001, s.17-19; Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade
Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 6, No:24, Giiz 2001,
s.8-13; Eralp Ozgen, “Adil Yargilama Hakkinin Boyutlar1”, Cagdas Hukuk Dergisi, Yil:5,
No:59, Aralik 1997, s.12-21; Sami Selguk, “Yargi Bagimsizliginin Durumu Yiirekler Aci-
s1”, Cagdas Hukuk Dergisi, Yil:5, No:59, Aralik 1997, s.28-34; Ipek Giirkaynak-Tufan
Erhiirman, “...‘Uydurmaca’ insan Haklar1”, Radikal, 5 Mart 2002, s.11.

* Levinas.

> “Belgika, Lumumba I¢in 40 Y1l Sonra Oziir Diledi”, Cumhuriyet, 7 Subat 2002,
s.10.

6 «“Taliban Katliami Mercekte”, Radikal, 20 Agustos 2002, s.11.

" “Cegenya’da Iskence”, Radikal, 25 Temmuz 2002, s.11.

¥ Filistin ve Israil Siyonizmi konusunda bkz: Deniz Adali, “21. Yiizyilin ilk Soyki-
rim1”, Kaldirag Dergisi, No:28, Haziran 2002, s.10-12; “Filistin Tarihinden Bir Sayfa”,
Atak Dergisi, Yil:3, No:17, Haziran 2002, s.6-7; A. Sehmuz Demir, “Filistin’in Etraft Di-
kenli Teller”, Firatta Yasam, Y1l:4, No:154, 24 Haziran 2002, s.7; S. Zeki Tombak, “Filistin
Sorunu Israil Devletinin Ortadan Kalkmasiyla Céziilecektir”, Fabrika Dergisi, No:53, Hazi-
ran 2002, s.15-20; Mesut Karasah, “Filistin Uluslararast Hukuk Mezarlig1”, Umran Dergisi,
No:93, Mayis 2002, s.50-55; Can Cemal, “Kanayan Yara Yerim; Filistin!”, Uzun Yiriyis
Dergisi, No:58, Mayis-Haziran 2002, s.4-5; “Filistin’e Nazi Kamplar1”, Kizil Bayrak Gaze-
tesi, No:2002/24 (64), 22 Haziran 2002, s.11; Sinan Dervisoglu, “Israil, Dogu Halklar1 ve
Diinya Solu”, Fabrika Dergisi, No:53, Haziran 2002, s.5-14; “90 Sonrast Tiirk D1s Politika-
s1 Ekseninde Tiirk Israil Iliskileri”, Ozgiir Diisiin Dergisi, Y1l:1, No:2, 15 Mayis 15 Haziran
2002, 5.5-10; “Siyonizme Kars1 Filistin Halk1 Direniyor Savastyor”, Ozgiir Diisiin Dergisi,
Yil:1, No:1, 1 Nisan 2002, s.8-12; Fatma Senden, “Filistin”, Uriin Dergisi, No:10, Nisan-
Mayis 2002, 5.25-26; A. Sehmuz Demir, “Israil’in Zulmii Siiriiyor”, Firatta Yasam, Y1l:4,
No:153, 17 Haziran 2002, s.7; Devrim M. Tekin, “Ge¢misten Bugiine Filistin Sorunu-17,
Uzun Yiiriiylis Dergisi, No:58, Mayis-Haziran 2002, s.25-33; Ebu Firas, “Nazizm ve Siyo-
nizm”, Fabrika Dergisi, No:53, Haziran 2002, s.37-39; Roger Garaudy, “Israil Terériiniin
Anotomisi: ABD’nin Israil’le Son Tangosu”, Umran Dergisi, No:93, Mayis 2002, s.80-
82; Amnon Kapeliouk, “Filistin Kan Revan I¢inde: Cenin’de Bir Savas Sugu Tahkikat1”, Le
Monde Diplomatique-Tiirkiye, No:3, 15 Mayis-15 Haziran 2002, s.14-15; “Zafere Kadar
Intifada! Zafere Kadar Devrim!”, Partizan Dergisi, No:44, Mayis Haziran 2002, s.8-14;
Mete Cubukeu, “Filistin: 1$galden Enstantaneler”, Birikim Dergisi, No:158, Haziran 2002,
5.15-19; Noam Chomsky, “ABD-Israil-Filistin”, Ozgiir Hayat Gazetesi, Y1l:1, No:1, 26
Nisan 2002, s.3; Sinan Dervisoglu, “Israil, Dogu Halklar1 ve Diinya Solu”, Fabrika Dergisi,
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No:53, Haziran 2002, s.5-14; Semsettin Ozdemir, “Vaadedilmis Toprak Séylemi, Siyonist
Mantiginin Uriinii”, Umran Dergisi, No:93, Mayis 2002, 5.56-60.

’ Gegerken bir not: Baskent Ankara’da 70 bin ailenin “aglik yardimindan” yarar-
lanmak tizere valilige bagvurdugu ortaya ¢ikti. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik
Fonu’na yansiyan rakamlara gore, su anda Ankara’da en az 350 bin kisi yasamin siirdiire-
bilecek giinliik beslenme imkanina sahip degil. Say1 100 bini gegebilir. Issiz kalan erkekler
evi terk ediyor, kadin ve ¢ocuklar perisan. (Fatma Sibel Yiiksek, “A¢ligin Baskenti Anka-
ra”, Radikal, 28 Temmuz 2002, s.5.)

10 «Filistinli Cocuklar A¢”, Radikal, 28 Temmuz 2002, s.11.

1 “Fuhusun Alicis1t BM Askerleri”, Radikal, 30 Haziran 2002, s.11. Ayrica bkz:
“Modern Diinyanin Seks Koleleri”, Cumhuriyet, 5 Agustos 2002, s.3.

12 Abdiilhadiz Halef, “4 Milyon Insan Kéle Gibi Kullanldi”, Cumhuriyet, 8 Tem-
muz 2002, s.9.

P “Modern Koleligin Sosyal Psikolojisi-Kolelik: Sémiiriiniin En Ug Noktas1”,
Cumhuriyet Bilim Teknik, No:789, 4 Mayis 2002, 10.

' Orhan Bursali, “27 Milyon Kéle”, Cumhuriyet, 2 Mayis 2002, s.8.

"> René Char.

'® “Bask Siyasetine Pranga”, Radikal, 27 Haziran 2002, s.10.

17 «“Ispanya da Parti Kapatiyor”, Cumhuriyet, 6 Haziran 2002, s.11.

18 “Batasuna’ya Infaz”, Radikal, 28 Agustos 2002, s.11.

1 Ingiltere’nin 6zel operasyonlar konusunda uzman SAS komandolarinin 2001 yi-
linda Bognak-Hirvat Federasyonu’nun Mostar kentindeki bir bankaya baskin diizenleyerek
kasalardaki parayi, bilgisayarlar1 ve belgeleri kamyonlara doldurup “goétiirdiikleri” bildiril-
di. The Times gazetesinin haberine gore operasyon, Bosna’da “Hirvat devleti” kurulmasi
planin1 ¢okertmek amaciyla gergeklestirildi. Operasyonun sonucunda bdlgedeki Hirvat
mafyasi ile onlarin destek verdikleri bagimsiz Hirvat devleti kurmay1 planlayan gruplarin,
sOzili edilen bankadaki para aklama faaliyetleri engellenmis oldu. (“SAS Banka Soymus”,
Cumbhuriyet, 18 Haziran 2002, s.11.)

0 “BBC’nin Aynasinda Kuzey irlanda”, Radikal, 20 Haziran 2002, s.10.

! «Bir Terdrle Miicadele Klasigi”, Radikal, 19 Mayis 2002, s.12.

22 Akademik yasami daha ¢ok medya ve sdylem bilim iizerine yogunlasns Tanya
Reinhart bir Israil vatandasi. Ozellikle Israil-Arap savasi iizerine makaleler yaziyor. Son
dénemde yogunlasan Israil saldirilar sirasinda akademisyenlerin ve bilimcilerinin takinma-
lar1 gereken tutumu sorguluyor, son olarak diinya akademisyenlerini, Israil {iniversitelerini
boykota ¢agirmasiyla simsekleri iizerine ¢ekti. Boykot kararina, akademik 6zgiirliigii engel-
leyecegi ve bilimin tarafsizliina zarar verecegi diigiincesiyle karst ¢ikan ve boykotu kina-
yan akademisyenlere verdigi yanitta Reinhart, Israil konumundaki bir iilkede akademik
ozgiirliikten s6z edilemeyecegini belirtiyor. Akademik boykotun daha 6nce Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’ndeki 1irk ayrimciligina karsi yapildigini ve bu kadar tepki toplamadigini, ama
s6z konusu srail olunca, Israilli bilimcilerinin “akademik zgiirliige” sarildigin1 belirtiyor.
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