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Onsoz

Birlesmis Milletler “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nin kabulii
iizerinden 60 yil gecti. Diinya devletlerinin asagi yukar: tiimiiniin insan
hak ve 6zgiirliiklerine olan saygi ve inanglarimi dile getirmesini saglayan
bu belge Birlesmis Milletler’in ilk 6nemli basarilarindan biri oldu. Gegen
60 yil boyunca insan haklar1 alaninda bireysel, kiiltiirel, sosyal, ekono-
mik pek ¢ok ilerleme saglandi. Bu gercevede gerek kiiresel gerek bolgesel
¢apta uluslararasi kuruluglar tarafindan cok sayida sézlesme, bildirge ve
tavsiye karar iiretildi. Gelinen asamada; insan haklar1 belgelerinin sayi-
sin1 tahmin etmek oldukga gii¢ olsa da bu belgeler sayesinde insan hakla-
rini tesis etmek, korumak ve ihlal edenlere yaptirim uygulamak baki-
mindan devletlerin yiikiimliiliiklerinin g¢ercevesi en ayrintili bigimde
¢izilmig oldu. Bununla birlikte deneyimler, devletlerin ne yazik ki hala ve
her firsatta yikiimliliiklerini yerine getirmekten kagindigim ortaya ko-

yuyor.

Devletlerin, giiniimiizde de siirmekte olan bu tutumlari nedeniyle;
uluslararas1 insan haklar1 kurumlari artik insan haklar1 alaninda yeni
temel belgeler hazirlanmasi yerine, bu belgelerin nasil daha etkin bigim-
de uygulanabilecegine odaklanmaktadir.

Bu baglamda rehber ilkeler tartisilmakta, protokoller kabul edilmek-
tedir. Ozellikle de kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlandigi ya da 6zgiirliikle-
rinden tamamen yoksun birakildiklari yerlerin, iskence ve kétii muame-
lenin 6nlenmesi amaciyla devlet erkinin diginda yer alan yapilar tarafin-
dan denetlenmesine yonelik mekanizmalarin olusturulmasi caligmalar:
6nemli asama kaydetmigtir.

Bu yondeki 6ncii galigmalar, 1987 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Avrupa iskenceyi Onleme Sézlesmesi ve ardindan Avrupa
iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)’nin kurulmas: olmustur. Komite,



S6zlesmeyi imzalayan devletlerdeki her tiirlii alikonulma yerine habersiz
ziyaretler yapma, bu yerlerdeki her tiirlii bina ve eklentiyi gezme, belir-
ledigi kisilerle kimsenin duymayacagi ve gérmeyecegi bicimde goriigme
olanagina sahiptir. Bu alandaki bir baska ¢nemli gelisme ise Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 2002 yilinda kabul edilerek 2006
yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme-
sine Ek Secmeli Protokol’diir. Secmeli Protokol, Avrupa igkenceyi On-
leme Komitesi’ne benzer yetkilere sahip uluslararasi Alt Komite (SPT)
kurulmasini éngérmektedir.

Avrupa iskenceyi Onleme Sozlesmesi ile Ek Protokol arasindaki te-
mel fark Protokol’iin, uluslararasi Alt Komite’nin yani sira taraf devletle-
rin kendi ulusal 6nleme mekanizma ya da mekanizmalarimi kurmalarin
ongdrmesi. Buna gore ulusal 6nleme mekanizmasi, Alt Komite ile igbirli-
&1 icinde calisacak ve kendi iilkesinde Alt Komite’nin sahip oldugu yetki-
lerle donatilacak. Yani ulusal mekanizma her tiirlii alikonulma yerine
habersiz ziyaretler yapabilecek, alikonulma yerlerindeki her tiirlii bina ve
eklentiyi gezebilecek, belirledigi kisilerle kimsenin duymayacagi ve gor-
meyecegi bicimde goriisebilecek. Dolayisiyla ulusal komite, buralarda
tutulan kisilerin iskence ve kotii muameleye karsi korunmasinda énemli
bir arag niteligine sahip olacak.

Bu yetkilere sahip ulusal mekanizmalarin -kurulu bulunduklar: iilke-
de devletin ozgiirliiklerinden yoksun birakilanlara yonelik muamele ve
alikonulma kogullarini igskence ve kétii muamelenin 6nlenmesine yonelik
izleme yapacaklari i¢in- temel 6zellikleri devlet erkinden bagimsiz olma-
laridir.

Tiirkiye Se¢meli Protokolii 14 Eylil 2005°te imzaladi ama heniiz
onaylamadi. Umut ediyoruz ki bu onay yakin bir tarihe gergeklesir.
Ancak is onaylamayla bitmiyor; Protokol’iin gereklerinin en uygun bi-
¢imde yasama gecirilmesi gerekiyor. Protokol, onay siirecinden sonraki
bir yil iginde de ulusal mekanizmanin kurulmasini 6ngoriiyor. Bu du-
rumda olusturulacak bir ya da birden fazla ulusal 6nleme mekanizmasi
igin var olanlarin degerlendirilmesi, 6zellikle de olumsuzluklarin ortaya



konularak bunlarin yerine nelerin insa edilmesi gerektiginin belirlenmesi
biiyiik 6nem tagiyor.

Bu cercevede; kurulacak ulusal mekanizmanin anayasal ya da yasal
bir temele oturmasi; finansman ve personel agisindan bagimsizliginin
saglanmast; iiyelerin gorev giivenceleriyle donatilmasi; atanma prosediir-
lerinin, iiyelik kriterlerinin, iye kompozisyonlarinin agik¢a belirlenmesi;
habersiz ve sinirsiz bir ziyaret yetkisine sahip olmasi; raporlar diizenleye-
rek kamuoyuna hesap verebilir olmasi; tavsiyelerde bulunma yetkisine
sahip olmas1 gereklidir. Aksi halde, olusturulacak mekanizma, su anda
var olan mekanizmalarin bir benzeri haline gelecek ve Se¢meli Proto-
kol’de ongoriilen mekanizma niteligini hicbir bigimde tagimayacak,
alikonulma yerlerinde iskence ve kotii muameleyi 6nleme iglevine de
hicbir bigimde sahip olamayacak ve dahasi giivenilir olmayacaktir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan hazirlanmis olan bu caligma-
da, Tiirkiye’de devlet biirokrasisi i¢inde yer alan insan haklar1 kurumlari,
Secmeli Protokol kriterleri 1s131inda degerlendirilmektedir. Degerlendir-
mede, bu kurumlarin yasal temelleri, bagimsizliklar, tiyelikleri, giivence-
leri, ziyaret, rapor ve tavsiye yetkileri ele alinmakta ve ¢esitli 6rneklerle
birlikte tartisilmaktadir. Bu calisgmada yer alan degerlendirme ve tartis-
malar var olan kurullara oldugu kadar, olmasi gerekene de 151k tutuyor.

Hem bu degerlendirmenin ve hem de degerlendirmeye ek olarak ki-
tapta yer alan standartlarin, Tiirkiye’de iskence ve kotii muamelenin
onlenmesi i¢in olusturulacak ulusal mekanizma tartismalarina ve daha
sonrasinda da uygulama siirecinde, bu siirece dahil olan taraflar igin,
yararh bir kaynak olacagina inaniyor ve umut ediyoruz.

Yavuz Onen

TIHV Bagkani
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I. GENEL CERGEVE

Iskence ve kotii muamele, insan haklari ve insancil hukuk tarafindan
yarim yiizyildan bu yana tutarli bir bigimde ve mutlak olarak yasaklan-
mustir. Oylesine mutlaktir ki bu yasagin yogun karakteri olaganiistii
durum ve savag zamani da dahil olmak iizere herhangi bir istisna kabul
etmez. Iskence ve koétii muamelenin mesrulastirilmasinin herhangi bir
zemini yoktur.

Buna kargin iskence ve koétii muamele, hiikiimetler digi ve hiikiimet-
ler arasi Orgiitlerin yaymladiklart raporlarin yarattigi atmosfere, insan
haklar1 ve insancil hukuk metinlerine, s6zlesmelere, tavsiyelere, kuralla-
ra, evrensel ve bolgesel mekanizmalarin verdikleri kararlara ragmen
diinya devletlerinin yarisindan fazlasinda devam etmektedir.

11 Eyliil olaylarindan sonra devletler, dzgiirliigiinden yoksun biraki-
lan kigilerin insan haklar1 konusunda “terére karsi savas” baglaminda
iskence ve kotii muamele yasagina uyma konusunda daha da isteksiz hale
gelmiglerdir.

Bununla birlikte, igkence yasaginin mutlak karakteri ile yayginhg
arasindaki dengesizlik nedeniyle devletlerin, bireylerin iskence ve koti
muameleye karst korunmasi icin daha etkili 6nlemler almasi gerektigi
agiktir.!

26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren BM Iskence ve Diger Za-
limane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele ve Cezaya Karsi Sozles-
me? (bundan sonra Iskenceye Karsi Sézlesme olarak amlacaktir) bslgesel
diizeydeki Iskencenin ve Insanlik Dist ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Mua-
melenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi® (Bundan sonra Avrupa
Iskenceyi Onleme Sézlesmesi olarak amlacaktir) ile Amerikalar Arasi
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin* yani sira

Ugpinar, H. ve Baykal T., An important step for prevention of torture, the Istanbul
Protocol and challenges, Torture 2006; 16(3):252-67,

Istanbul Protokolii, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi, Asagilayict Muamele veya
Cezanm Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu, Birlegmis
Milletler Egitim Serisi, No.8/Rev.1, UNHCHR, 2004, Girig

3 Bkz. 29 Nisan 1988 tarihli ve 19799 sayili Resmi Gazet.

* Avrupa Antlagmalar: Serisi (ETS)- No. 126.

1 (ETS No. 151) ve 2 (ETS No. 152) No.lu Protokol hiikiimlerine gore degistirilmig
olan metin 1 Mart 2002’de yiiriirliige girmistir.



iskence yasaginin mutlakligini giivence altina almayi amaglayan, igsken-
cenin 6nlenmesi konusunda devletlere yiikiimliiliikkler 6ngoren ve bu
anlamda uluslararasi bir denetim mekanizmasi iceren, iskence ve diger
zalimane, insanlhk dis1 veya agagilayici muamele ve cezaya ozgiilenmig
evrensel diizeyde bir sozlegmedir.

BM Iskenceye Karsi Sézlesme de dahil olmak iizere uluslararasi hu-
kuk devletlere, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi bakimindan
degisik sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar “6nleme”, “ko-
vusturma ve cezalandirma” ve “magdurlara giderim saglanmasi” bigi-
minde kategorize edilebilir.’

“Kovusturma ve cezalandirma” ve “giderim” kategorilerinde yer
alan gereklilikler ayn1 zamanda “6nleme” iglevini gérme potansiyeline de
dogal olarak sahiptir. Uluslararasi metinlerdeki bu gereklilikler evrensel
ve bolgesel mekanizmalar tarafindan izlenmekte, uluslararasi insan hak-
lar1 hukukuna iligkin igtihatlar da daha ¢ok bu yonde gelismektedir.

Bununla birlikte kovusturma, cezalandirma ve giderim alanindaki
gelisme ne kadar kapsamli olursa olsun bunlar ihlal gergeklestikten sonra
devreye giren, ihlalleri “bastiric1” bir mekanizmanim parcalaridir. Thlal
gerceklestikten sonra delillere ulagmak, sorumlulari bulmak ¢ok zorlagti-
g1 gibi sorumlularin bulunup cezalandirilmas: bile ihlale ugrayan kisi
agisindan ¢ok sinirl bir giderim saglamaktadir.®

Bu nedenle 6nleme alanina 6zel bir 6nem verilmesi, iskence ve kotii
muamele vakalarinin heniiz gerceklesmeden oOnlenmesine iligkin bir
mekanizmanin ve uygulamanin gelistirilmesi, biitiinsel bir perspektifin
onemli bilegenidir.

Nitekim uluslararasi insan haklar1 alaninda da bu biitiinsel perspektif
yaklagtk olarak otuz yildan bu yana ele alinmaktadir. Iskence ve kotii

5 O.A.S. Treaty Series No. 67, entered into force Feb. 28, 1987, reprinted in Basic
Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System,
OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6 rev.1 at 83 (1992).

¢ Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 1. maddesi devletlere, iskence ve kétii muamele fillerinin
kovugturulmasi ve sorumlularin cezalandirilmasi; igkence magdurlarina giderim ve taz-
minat hakki taninmasi, igkenceye maruz kalan kigiyi sinir digt etme/iade yasagi; iskence
suglularini iade yiikiimliiliigii; ifadenin iskence altinda alindigina iligkin delil olmasi ha-
ri¢ olmak {izere igkence altinda alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi yasag: getir-
mektedir.



muamelenin, alikonulma yerlerinin izlenmesi suretiyle 6nlenmesine y6ne-
lik evrensel bir sitemin olugturulmasina iligkin fikir ilk olarak Avrupa
Iskenceyi Onleme Dernegi’nin de (Association for Prevention of Torture)
kurucusu olan Jean-Jacques Gautier tarafindan ortaya atilmustir. Bu fikir
Uluslararas: Hukukgular Komisyonu ve arkasindan da Isvicre Iskenceye
Kargt Komite gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan geligtirilerek 1980
yilinda Costa-Rica hiikiimetince Birlesmis Milletler Insan Haklari Komis-
yonuw’na sunulmustur. Bununla birlikte Birlesmis Milletlerin, Iskenceye
Kargi Sozlesmenin hazirlanmasi ve kabul edilme siiregleriyle meggul olmasi
nedeniyle Costa Rica tarafindan sunulan metin Avrupa Konseyince ele
almarak gelistirilmis ve 1987 yilinda Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi
haline getirilmistir. Sozlesme, iskence ve kotii muamele fillerinin, ayni adi
tagtyan bir Komite tarafindan, alikonulma yerlerinin ziyareti yoluyla 6n-
lenmesini 6ngormektedir. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tiimiine diizenlenen alikonulma yerleri-
nin izlenmesine iligkin onleyici ziyaretler 6yle bagarili olmustur ki Birles-
mis Milletler de 1990’larda siireci devam ettirme karar almugtir.”

Birlegsmis Milletler sistemi i¢inde, ayni1 dénemde, insan haklari ihlal-
lerinin izlenmesi, bu konuda tavsiyelerde bulunulmasi ve yaygin insan
haklar1 egitimleri diizenlemesi gibi genis bir ¢erceveye sahip “ulusal
insan haklar1 kurumlarinin” olugturulmas: fikri de tartisiilmaya baglan-
mustir.® Bu tartisma 1993 yili Diinya Insan Haklar1 Konferansina tagin-
mug ve ardindan ayni yil BM Genel Kurulu’nda ele alinarak “Paris lkele-
ri” olarak anilan belge Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir.’

Paris Ilkeleri olarak anilan bu belge ulusal insan haklari kurumlarimni
“kilit ulusal kurumlar” olarak kabul edilmekte ve bunlarin yapilari, iglev-
leri ve nasil bir dogaya sahip olmalar: gerektigi diizenlenmektedir.

7 Kerem Altiparmak (2007) "Tiirkiye’de Insan Haklarmda Kurumsallag(ama)ma", Tiirkiye
Barolar Birligi (yay. haz.), s.2

8 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006, para.66

920.12.1993 tarih ve 48/134 sayili Genel Kurul karari. Ilkelerin resmi olmayan Tiirkce
gevirisi i¢in bkz. Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast igin Ulusal Kurumlar (gev.
Kerem Altiparmak, Hasan S. Vural),
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf.



1993 yilinda yapilan ve Paris Ilkeleri’nin kabul edilmesiyle sonugla-
nan Diinya Insan Haklar1 Konferansinda, alikonulma yerlerinin iskence-
nin 6nlenmesi amaciyla ve ziyaretler yontemiyle izlenmesine dayal bir
mekanizma ile desteklenmesi de giindeme gelmistir. Bu toplantida ayni
zamanda BM Iskenceye Karsi S6zlesmeye ek bir protokol hazirlanmasina
iligkin gereksinimin alt1 ¢izilmistir."

Nitekim alikonulma yerlerinin ziyarete dayali olarak izlenmesi yo-
luyla BM fskenceyi Onleme Sozlesmesinin taraf devletler tarafindan
etkin bicimde uygulanmasini saglamak iizere, bir ek protokol olarak
hazirlanan belgeyi BM Genel Kurulu Aralik 2002’de kabul etmigtir. Bu
belge Secmeli Protokol olarak anilmaktadir.

Protokol, taraf devletlerin ulusal diizeyde bir énleme mekanizmasi
kurmasint 6ngérmekte ve bu mekanizmanin iilkedeki tiim alikonulma
yerlerine sinirsiz ziyaretler yapmasi da dihil olmak {izere mekanizmayi
gesitli yetki ve gorevlerle donatmaktadir.

Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sézlesme’ye ek Segmeli Proto-
kol'', Paris Ilkeleri’nde belirtilen ulusal insan haklari kurumlarinin 6zel-
likle gorev alanlar1 bakimindan daha dar ve iskence ve kétii muamelenin
onlenmesine odaklanan, &zellesmig bir bi¢imidir. Protokol, alikonulma
yerlerinin ziyaretler yontemiyle izlenmesini esas alan bir ulusal 6nleme
mekanizmasi bicimi &nermektedir. Paris Ilkeleri, ulusal insan haklar:
kurumlari icin bir tavsiyeler biitiinii olarak kabul edilirken, bu kurumla-
rin ozellesmig bigimi olan ziyarete dayali bir ulusal 6nleme mekanizmasi
Secmeli Protokol ile diizenlenmis ve Protokol’e taraf devletler igin bag-
layic1 bir nitelik kazanmugtir.

Devletlerin, Protokol’e taraf olabilmeleri ve uluslararasi insan hakla-
r1 hukuku baglaminda sorumlu tutulabilmeleri igin s6zlegsmelerin yiiriir-
liige girmesine iligkin i¢ hukuk onaylama siirecini yerine getirmesi gerek-

lidir.

10 Bkz. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, A/CONF.157/23, 12.7.1993, para. 61.

11 Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Digi ya da Onur Kirict Muamele
ya da Cezaya Karg1 Sozlegmesi'ne Ek Se¢meli Protokol. A/RES/57/199, 42 I.L.M. 26
(2003)]. Protokol 22 Haziran 2006’da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Protokolii 16 Eyliil
2005°de imzalamis, heniiz onaylamamustir. Protokoliin resmi olmayan Tiirkge gevirisi
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz (2004), Insan Haklar1 Belgeleri, Cilt VI, Birlesmis
Milletler Ugiincii Boliim, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi), s. 167 vd.



Protokol, i¢ hukuk onaylama siirecinin tamamlanmasi ile yiiriirliige
girdikten sonra taraf devletler 17. madde uyarinca kendi ulusal 6nleme
mekanizma ya da mekanizmalarini bir yil icinde kurmak ya da var olan
insan haklar1 kurullarini Protokol’de ¢ngoriildiigii gibi yetkilendirmek
zorundadir.

A. Ziyarete dayali bir ulusal 6nleme mekanizmasinin
gerekliligi

Kisilerin, bir sug¢ sorusturmasi basta olmak iizere 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklari andan 6zgiirliikklerine yeniden kavugstuklari ana
kadar gegen siirecte her tiirlii iskence ve kotii muamele fiiline karst ko-
runmalarini saglamak tizere uluslararasi insan haklari hukukunda bir
koruma alam gelistirilmistir.

Bu koruma alaninin en genel gergevesini “keyfi alikoyma ve tutuk-
lama yasag1” cizer. Kisi ozgiirliikleri, sadece sinirlar1 acik¢a ve énceden
belirlenmis bir yasa kurali ile ve yasada belirtilen istisnalar disinda mah-
keme karari ile sinirlandirilabilir.

Kisilerin hukuka uygun ya da keyfi, herhangi bir bicimde alikonul-
malarindan sonra da igskence ve kétii muamele fillerine kargi korunmala-
r1 gereklidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin bu agamada etkin
bir korumadan yararlanabilmeleri icin bir dizi “usule iligkin temel gii-
vence” gelistirilmigtir. Bu temel giivenceler; avukat yardimindan yarar-
lanma, bir hekime ulagma, yakinina ulagsma, isnat edilen sugun ve hakla-
rinin anlatilmasi, alikonulmasinin hukuksal olup olmadiginin denet-
lenmesi igin yargic dniine ¢ikma hakki (habeas corpus) olarak sayilabilir.

Ancak usule iligkin giivencelerin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilere birer hak olarak taninmis olmasi bu giivencelere kendiliginden
erigimi saglamamakta, bunlar alikoyma yerinde bulunan yetkililer araci-
lig1 ile kullanilabilmektedir. Haklarin kullaniminin bir bagka kisinin
inisiyatifinde olmasi bunlarin ayni zamanda keyfi bicimde kisitlanmasini
da olas1 kilmaktadir.

Bununla birlikte, belirtilen giivencelerin usuliine uygun bigimde kul-
landirilmis olmasi kigileri her durumda iskence ve kotii muameleden
korumaya yeterli olmayabilir. Kisiye dogrudan ya da dolayli olarak uy-
gulanan muamelenin yani sira alikonulma yerinin kosullar1 da iskence ve
kotit muamele olugturacak 6zelliklere sahip olabilir.



Alikonulmanin keyfi ya da hukuka uygun oldugu her iki durumda
da gecerli olmak iizere asil problem 6zgiirligii kisitlayan otorite ile 6z-
girliigii kisitlanan kisi iligkisindeki gii¢ dengesizligidir. Bu dengesizlik
asagida belirtilen nedenlerden kaynaklamaktadir;'

e Kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi devlet tarafindan

gerceklestirilen ciddi bir cebri fiildir ve insan haklar: ihlali riski-
ni barindirmaktadir.

e Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi kendi giivenliginin, hakla-
rinin ve varoluguna iligkin tiim araglarin saglanmasi bakimindan
Ozgiirliigiin kaybedilmesiyle birlikte yetkililere ve kamu gorevli-
lerine neredeyse tamamen bagimli hale gelmektedir.

o Ogzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin kendi kaderlerini be-
lirleme olanaklari ortadan kaldirilmakta ya da kisitlanmaktadir.

e Alikonulma yerleri, tanimi geregi kapali yerlerdir ve 6zgiirli-
giinden yoksun birakilan kigiler toplumun goriis alaninin diginda
tutulmaktadir.

Alikonulan kisilerin usule iligkin giivencelerden etkin bicimde yarar-
landirilip yararlandirilmadigini; iskence ve kotii muamele sonucunu
doguran herhangi bir muameleye maruz kalip kalmadiklarini; alikonul-
ma yerlerindeki yasam kosullarinin ve alikonulma rejiminin iskence ve
kotii muamele olugturup olusturmadigini; alikonulan kisilerin yeterli
tibbi bakima ulasip ulagamadiklarini incelemek {izere diizenlenen ziyaret-
ler ve 6zellikle de habersiz yapilan ziyaretler, belirtilen gii¢ dengesizligi-
nin en aza indirilmesi ve kisilerin igkence ve kotii muameleden korun-
masi igin en etkin denetim sistemi olarak kabul edilmektedir.

B. Ziyarete dayal bir ulusal 6nleme mekanizmasi

Kisilerin igkence ve kotii muameleye kargi etkili bir bigimde korun-
masini ve bu gercevede ulusal ve uluslararasi ¢abanin siirekli kilinmas:
hedefini giiden Se¢meli Protokol, yeni haklar ve yiikimliiliikler getir-
mektense taraf devletlerin igkence ve kotii muamele yasagini ihlal edip
etmediginin izlenmesine dayali bir sistem ongérmektedir.

12 Association of Prevention of Torture ( 2004), Monitoring Places of Detention-a practical
guide, (Cenevre, APT), s.26-27



Insan haklar: ihlallerini énleme konusunda bastirici énlemler alma
islevinin bir sonucu olarak yargi, ihlaller olugtuktan sonra devreye gir-
mektedir. Bu durumda énleyici islevi yargi disginda bir mekanizmanin
gormesi gereklidir ki bunun da idari mekanizmalar tarafindan yapilmasi
beklenebilir. Bu nedenle ulusal kurumlarin ziyaret yetkileri 6zel bir
Oneme sahiptir.

Her ne kadar izleme pratikleri uluslararasi organlar tarafindan da
yapilabilmekteyse de bu pratiklerin etkili bir ulusal denetimin yerini
tutmasi beklenemez. En etkili uluslararasi denetimde bile ziyaret ancak
sinirl bir siire ve cografyaya sikigip kalmaya mahk(mdur.

Se¢meli Protokol, bu sinirlilik dikkate alinarak hazirlanmigtir. Pro-
tokol, bugiine kadar yapilan uluslararasi antlagsmalardan farkli olarak
uluslararasi bir denetim yaninda ulusal izleme kurullarinin olugturulma-
sin1 da 6ngérmektedir. Buna gore;

- Imzaci devletlere habersiz ziyaretler yapma yetkisine sahip ve 10
kisiden olusan uluslararas: bir alt komite kurulacaktir. Protokol-
de ongoériilen Uluslararast Alt Komite 2006 yilinda kurulmusg ve
2007 Subat ayindan itibaren toplantilarina baglamstir.

- Protokole taraf devletler, alikonulma yerlerine habersiz ziyaretler
yapmak tizere hedefi, gorev alani, bagimsizlig, iiyelerinin secimi
ve bagimsizliklari ile yetkileri i¢ hukukta anayasal ya da yasal ola-
rak belirlenmis ulusal 6nleme mekanizmalarim kuracaklardir.

Uye devletler, ulusal diizeyde bir ya da birgok ziyaret organi kuracak
veya mevcut kurullar1 yetkilendirecek ya da zaten bu faaliyeti yerine
getiren kurullar varsa bu faaliyetin siirdiiriilmesini saglayacaktir."

Protokol, bu kurullarin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigine iligkin
gergeve kurallar saglamakla beraber kurullarin 6rgiitlenme bicimine dair
baglayici kurallar igermemektedir. Bu nedenle, hiikiimetler Protokol’de
ongoriilen iglevleri yerine getirecek kurum ya da kurumlarin olugturul-
masinda bir takdir yetkisine sahiptir.'* Ancak bu takdir yetkisinin yine
de ¢ok sinirli olabilecegini belirtmek gereklidir. Farkli insan haklar

13 Segmeli Protokol, md. 2
4 Debra Long/ Nicolas Boeglin Naumovic (2004), Optional Protocol -A Manual for
Prevention, (Cenevre: Inter-American Institute of Human Rights ve APT), s. 69.
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ulusal kurumlari modellerinin yasal bir temele oturmasi, iiyelerinin ba-
gimsizliklarinin saglandigi, atanma usullerinin bagimsizligi zedelemeye-
cek bigimde belirlendigi, tiyelerin ayricalik ve bagisikliklarinin yani sira
kurulun mali bagimsizhiginin saglandigi durumda, Protokol’iin gerekleri-
ni yerine getirebilecegi diisiiniilmektedir."

Oncelikle, Protokol’iin 18. maddesine gore taraf devletler ulusal 6n-
leme mekanizmalarinin hem iglevsel hem de personel bagimsizigim
glivence altina almak zorundadirlar. Ayrica devletler, cinsiyet dengesi ile
birlikte etnik koken, farkl dil gruplar: gibi degisik kesimlerin mekaniz-
ma i¢inde temsilini saglamalidir.

Yine mekanizmanin bagimsiz igleyebilmesi igin yeterli mali kaynak-
lara sahip olmas: gereklidir.

Bu giivenceler aslinda Paris ilkeleri'nde ongoriilen giivencelerdir.
Nitekim Protokol’iin 18. maddesinin son fikrasi, mekanizmalarin olustu-
rulmasinda Paris Ilkeleri’nin dikkate alinmas: gerektigini belirtmektedir.

Protokol’iin, bir ulusal mekanizmanin ne tiir iglevleri olacagina dair
hiikiimleri de Protokol’de 6ngériilen kosullari ne tiir bir olugumun yeri-
ne getirebilecegi konusunda yol gostermektedir.

20. maddeye gore mekanizma, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi-
lere iligkin say1i, muamele gibi her tiirlii bilginin yan1 sira hem her tiirlii
alikonma yerine hem de bu alikonma yerlerinin icerisindeki tiim tesislere
ve birimlere ulasabilecektir. Ulusal mekanizma, istedigi kisilerle 6zel
goriigsme yapabilecek, istedigi yerleri ziyaret edebilecektir.

21. maddeye gore hi¢ kimse ulusal mekanizma ile iletisime gectigi
i¢in yaptirima ugramayacaktir.

23. maddeye gore taraf devletler, ulusal énleme mekanizmalarinin
yillik raporlarini yayinlamak ve dagitmakla yikiimliidiir. Taraf devletle-
rin bunun disinda, her bir ziyaretten sonra hazirlanan raporlarin hepsini
yayimlamalarina da engel yoktur.

Bu gorevlerin tamamini yerine getirmek igin bir kurul olusturulabi-
lecegi gibi farkli fonksiyon, gorev alanlari veya cografyay: kapsayacak
birden fazla kurul da olusturulabilir. Ornegin, ceza ve tutukevleri icin
ayr1, ¢cocuk 1slah merkezleri i¢in ayr1 kurullar olusturulabilir.

15 Bkz. EK (Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Kurulmasi ve Yetkilendirilmesi), Boliim 4.



Protokol’iin 4. maddesine gore kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun bi-
rakildig1 hicbir yer denetim diginda kalmayacakuir.

C. ‘Her tirli alikonulma yeri’ kavrami

Secmeli Protokol’in 4/2. maddesinde agik¢a tanimlandigi {izere
“Ozgiirliiginden yoksun birakilma” kavrami “kisinin her tiirlii gézalti ya
da hapsetme ya da kiginin kendi rizasiyla ayrilmasina herhangi bir adli,
idari ya da bagka bir yetkilinin talimatiyla izin verilmedigi kamusal ya da

6zel bir yerde tutulmasi anlamina gelmektedir”.'®

Dolayisiyla “kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerler”
ya da “alikonulma yerleri” terimi kiginin 6zgiirligiiniin kisitlandigi her
tiirlii yeri kapsar. Izleme mekanizmasi agisindan alikonulma terimi yaka-
lama, idari gozalti, yargilama 6ncesi tutuklanma veya hiikiimliiliik nede-
niyle dzgiirliigii kisitlanmug ve alikonulma yerlerinde tutulan biitiin kisi-
leri de kapsamak {izere en genig anlaminda ele alinmaktadir.

Alikonulma yerleri

Asagidakilerler sinirli olmamak kaydiyla:

- Cezaevleri

- Karakollar

- Kolluga ait g6zalt1 birimleri

- Adliye nezarethaneleri

- Hastanelerin mahkum koguslari

- Her tiirlii nakil araci

- Go6gmen veya siginmaci merkezleri

- Islahevleri (egitim evleri)

- Cocuk ve yagh bakim evleri veya yurtlar:
- Psikiyatrik kurumlar

- Idari alikonulma yerleri

- Uluslararasi havaalanlarindaki transit bolgeler
- Askeri cezaevleri veya hiicreler

- Gizli servislere ait alitkoyma yerleri

16 Daha genis tanimlama igin bkz. EK. B&liim 3.2
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- Askeri iislerde yer alan alikoyma birimleri
- Diger

Kiginin tutuldugu yer resmi kamusal bir mekan olabilecegi gibi gayri

resmi (unofficial) bir tutulma mekim olmasi da miimkiindiir. Her ne

kadar resmi olmayan mekanlarin alikoyma mekani olarak kullanilmasi
uluslararas1 hukuka aykiriysa da Sézlesme’nin hazirlaniginda ¢ogunluk,
bu tip yerlerde iskence ve kétii muamelenin gergeklesme riskini dikkate
alarak bu mekanlarin da kapsama alinmasi gerektigini kabul etmigler-
dir."” Buna gore Protokol’iin 4. maddesine uyarinca devletler ulusal ve
uluslararasi kurullarin sadece kigilerin alikonduklar1 degil alikonulma
ihtimali olan yerleri ziyaret etmesine de izin verecektir. Protokol, Bir-
lesmis Milletler Iskenceye Karsi S6zlesme’ye yakin bir sekilde “bir kamu
yetkilisinin karari veya yetkilinin tegviki veya rizast veya muvafakatiyle”
formiiliinii kullanarak, devlet ajani olmayan kisilerin devletin bilgisi
dahilinde gergeklestirdikleri alikoymalar1 da Protokol kapsamina almig-
tir. Buradan, mekanizmanin, kisilerin gayri resmi olarak alikonulduguna
dair giiphelerin varligi durumunda sz konusu yere yapilacak ziyarette
devletin mekanizma ile igbirligi yapma 6devinin oldugu anlagilmalidir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’deki alikonulma yerlerinin neler olduguna de-
ginmek gerekmektedir.

a. Kolluk (gozalti) birimleri

Idari ve adli kolluga ait ve kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakil-
dig: tiim kolluk birimleri ulusal 6nleme mekanizmalarinin ziyaret yetkisi
kapsamindadir.

Kolluk birimlerinin ziyaret yoluyla izlenmesi, kisilerin 6zellikle sug
iddias1 nedeniyle ozgiirliiklerinin kisitlandig1 gozalti, yakalama veya
muhafaza altina alma iglemleri sirasindaki muamele ve alikoyma kosulla-
rinin standartlara uygunlugunu gézden gegirme firsati yaratmaktadir.

Kolluk tarafindan yakalama veya go6zaltina alma iglemleriyle 6zgiir-
likkleri kisitlanan kigiler “gozalt1 birimlerinde” tutulurlar.

17 Report of the UN Working Group to draft an Optional Protocol to the UN Convention
against Torture, UN.Doc. E/CN.4/2001/67, para. 43,45.




Gozalt1 birimi; yakalanan kigi hakkindaki iglemlerin tamamlanarak
adli mercilere sevk edilmesine veya serbest birakilmasina kadar, yasal
siire iginde onu goézaltinda tutmakla yetkili ve goérevli kolluk kuvveti
birimlerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.'®

Kolluk (g6zalt1) birimleri

- Emniyet miidiirliikleri

- Polis merkezleri

- Polis karakollar:

- Jandarma karakollar:

- Jandarma komutanliklar:

- Giimriik karakollari veya merkezleri

- Sahil giivenlik komutanliklar: veya karakollar1

Sayilan kolluk birimleri, adli kolluk kapsaminda kisilerin yasal sinir-
lar icinde ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar: yerlerdir. Ancak kolluk
gorevlilerinin kigileri 6zgiirliiklerinden alikoyduklari yerler sayilanlarla
sinirli degildir. Kolluk birimlerinin resmi alikoyma mekanlar1 olarak
bilinen bu yerler diginda alikoyma amaciyla kullandiklar1 ber tirlii aske-
ri, sivil veya 6zel yerler ile bunlara ait tiim bina, eklenti, nakil arac1 gibi
yerlerin de izleme/ziyaret kapsaminda oldugu unutulmamalidir.

b. Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri

Uluslararasi standartlar uyarinca, kigilerin adli veya disiplin ceza ya
da tedbirler nedeniyle siirekli veya gecici olarak alikonulduklari ceza
ve tutukevleri de ulusal énleme mekanizmalarinin izleme kapsamina
girmektedir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri

- Kapali ceza infaz kurumlar:

- Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari
- Kadin kapali ceza infaz kurumlari

- Cocuk kapali ceza infaz kurumlari

18 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi m.4
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Genglik kapali ceza infaz kurumlari
- Agik ceza infaz kurumlari

- Cocuk egitim evleri (1slahevleri)

- Askeri ceza infaz kurumlari

Askeri veya sivil ayrimu gozetmeksizin bu kurumlarin tiim binalari,
binalarin eklentileri, tesisler, araclar ve benzeri yerlerin tiimii izleme
kapsamindadir.

c. Milteci misafirhaneleri

Kigilerin iltica talebi ya da go¢ nedeniyle bir baska iilkede
tutulduklar siire¢lerde konulduklar: yerler de bir alikonulma yeri olarak
izleme kapsamindadir.

Farkl iilkelerden Tiirkiye’ye gelerek yabanci iilkelerden birine
gonderilmek veya Tiirkiye’de kalma ve iltica hakk: talebinde bulunan
yabanac kigilerin haklarinda yapilan iglem sonuglanincaya kadar gegecek
siire igerisinde gegici olarak barindirildiklari  yerler  miilteci
misafirhaneleri olarak adlandirilmaktadir.”

Misafirhaneler valiliklere ait tesislerde kurulabilecegi gibi kiralanmig
yerlerde de olusturulabilir.?

d. Huzurevleri ve yagh bakim evleri

Huzurevi, yagh kisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini kargilamak amaciyla gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kigileri tarafindan kurulan yatili sosyal hizmet
kuruluglarini

Bakimevi ise o©zel bakima ihtiyag¢ duyan yaghlarin bakim ve
korunmalarini saglamak amaciyla gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kigileri tarafindan kurulan yatuli sosyal hizmet kuruluglarini ifade
etmektedir.”!

Y Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligi, m.1, 29/04/1983 tarihli ve 18032 sayili Resmi
Gazete

20 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi, m. 5

21 Ozel Huzurevleri ve Yagh Bakimevleri Yénetmeligi, m.S, 03/09/1997 tarihli ve 23099
sayili Resmi Gazete




Huzurevleri ve yagl bakim evleri hem gergek kisilerce ve hem de
6zel hukuk tiizel kisilerince agilip igletilebilir.?

e. Cocuk yuvalan ve yetistirme yurtlan

Cocuk yuvalari, 0-12 yag arasi korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile
gerektiginde 12 yagim1 doldurup tek bagina yasamini siirdiiremeyecek
durumda olanlardan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan korunan kiz ¢ocuklarinin barindirildig: yerlerdir.?

Yetistirme yurtlari ise 13-18 yas arasi korunmaya muhtag ¢ocukla-
r1 korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma
yararli kisiler olarak yetigtirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii
olan yatili sosyal hizmet kuruluglaridir.**

f. Hastaneler

Hastaneler de ozellikle yatakli birimlerin bulundugu birimler ba-
kimindan alikonulma yerleri kategorisinde sayilmalidir.

Ayrica hastaneler icinde bulunan mahkam kogusglari tutuklu ve hii-
kiimliiler i¢in diizenlendigi ve psikiyatri koguslari da kimi yer ve du-
rumlarda kapali birim niteligi tasidig1 icin birer alikonulma yeridirler.

g. Nakil aracglan

Yakalanan, goézaltina alinan, tutuklu ya da hiikiimlii hasta nakil
araclar1 da sivil ya da askeri kara, hava ya da deniz araci olsunlar kisi-
lerin bu araglar icinde bulunduklar: siirelerde alikonulma yeri 6zelligi-
ni tagimaktadir. Bu nedenle, géz ardi edilmemesi gereken yerlerdir ve
izleme kapsaminda 6zel bir 6nem verilmelidir.

h. Ozel kisilere ait mekanlar/araclar ya da agik alanlar

Bu kategoride tanimlanan yerler klasik alikonulma yerlerinin di-
sinda bir kategoride olmakla birlikte Se¢gmeli Protokol tarafindan, belli

22 Ozel Huzurevleri ve Yagh Bakimevleri Yonetmeligi, m. 1

2 Sosyal Hizmetler ve Cocuk esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalari Yénetmeligi, m.2,
07/01/1999 tarihli ve 23576 sayili Resmi Gazete

24 http://www.shcek.gov.tr/hizmetler/cocuk/Yetistirme _Yurtlari.asp
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kosullarda alikonulma yeri olarak kabul edilmektedir. Protokol’iin 4/1.
maddesine gore;

- Protokol’e taraf bir devletin yetki alaninda ve denetimi altinda
bulunan yerlerde,

- bir kamu yetkilisinin verdigi emir nedeniyle ya da tegviki ya da
rizasi ya da muvafakatiyle,

- Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilerin bulundugu veya bu-
lunabilecegi her yer bir alikonulma mekani olarak ziyaretler yo-
luyla izlemeye tabi olacaktir.

1. Diger

Alikonulma yerleri burada sayilanlarla sinirli olmayip havaalanla-
rindaki transit bolgeler, sinir karakollari, istihbarat birimlerini tutma
yerleri gibi yerler de alikonulma yeri kavramu i¢indedir.

Il. TURKIYE’DE MEVCUT INSAN HAKLARI YONETSEL
YAPILARININ PARIS ILKELERI ve SECMELi PROTOKOL
KRITERLERI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Paris Ilkeleri ve Se¢meli Protokol’de bir ulusal énleme mekanizma-
sinin olugturulmas: siirecinden baglayarak, ¢aligmalar1 ve caligmalarinin
sonuglarinin degerlendirilmesini kapsayacak sekilde bir dizi standart
ongoriilmektedir.

Her iki belgede ongériilen standartlarin uygulanmasini denetlemek
tizere kurulan Uluslararasi Alt Komite’nin yani sira bu standartlart aslin-
da uygulamaya koymasi gereken ulusal kurumdur. Uluslararast hukukun
insan haklarinin korunmasina yénelik olusturdugu araglar, ulusal hukuk
ve onun sagladigi araglara gore ikincil konumdadir.

Insan haklar1 alanindaki diger koruma yiikiimliliiklerinde oldugu
gibi kendi egemenlikleri altindaki yerlerde 6zgiirligiinden yoksun biraki-
lan kisilerin haklarinin korunmasi da devletlerin sorumlulugundadir.

Bu cercevede Tiirkiye, uluslararasi ve bolgesel diizeyde pek ¢ok in-
san haklar1 belgesini imzalamig ve onaylamigtir. Se¢meli Protokol de 14



Eyliil 2005 tarihinde imzalanmig ancak heniiz yasama organi giindemine
taginmamugstir. Bununla birlikte yakin bir zaman i¢inde onaylanmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Bu bakimdan, Tiirkiye’de kurulu olan mekanizmalarin Segmeli Pro-
tokol kriterleri cercevesinde degerlendirilmesi ve bu kriterleri tasiyip
tagimadiklarinin saptanmasi 6nem tagimaktadir.

Turkiye’de insan Haklan Yénetsel Yapilanmasi

Tirkiye’de, yonetsel yapi iginde insan haklari ile ilgili ¢aligmalar
yapmasi amaciyla birimler olugturulmasinin tarihi 1990 yilina kadar
uzanmaktadir.

Bu ¢ercevede kurulan ilk insan haklar1 birimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi biinyesindeki Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’dur.? Siiphe-
siz, Inceleme Komisyonu yasama organinin bir ihtisas komisyonu olarak
organik agidan yo6netsel bir birim olarak kabul edilemez. Bununla birlik-
te Komisyon yasa yapim siirecine hi¢ katilmamug, fonksiyonel olarak da
yiiriitmeye yakin nitelikte faaliyetlerde bulunmugtur. Oyle ki halen Mec-
lis giindeminde bulunan Insan Haklar1 Komisyonu Kanun Teklifi’nin®®
15. maddesi, anayasaya aykir1 bir sekilde,” Komisyon Bagkaninin ince-
lenmesini uygun gordiigii bagvurularin, dogrudan dogruya Komisyon,
Alt Komisyon, Komisyon iiyesi tarafindan incelenmesine ya da ilgili
bakanlik veya kamu kurum ve kurulusu, Basbakanlik Insan Haklar1 Bas-
kanligi il veya ilge insan haklari komisyonlari ya da ceza infaz kurumlari
ve tutukevleri izleme kurullari tarafindan arastirilip, inceleme yaptiril-
masina karar verebilecegini diizenlemektedir. Bu fonksiyonel nitelik goz
éniinde tutularak, bu calismada, yasama organinin bir birimi olan Insan
Haklarini inceleme Komisyonu’nun da incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

%5 Insan Haklarini inceleme Komisyonu Kanunu, 08.12.1990 tarihli ve 20719 sayili Resmi
Gazete

26 Dénem No. 23/2, E. No. 2/263. Teklife su adresten ulagilabilir:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_n
0=65262

27 Bu konudaki tartisma icin bkz. Kerem Altiparmak “Insan Haklarma Hayir”,
http://eski.bianet.org/belgeler/insanhaklarinahayir.doc
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Bir yil sonra, 1991 yilinda, bir devlet bakani insan haklarinin takip
ve koordinasyonu ile gorevlendirilmeye baglanmugtir. Bunun dayanag:
olan 502 Sayili “Insan Haklar1 Tegkilat: Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir.®

1997 yilinda Bagbakanlik tarafindan yayimlanan bir genelge ile In-
san Haklar1 Koordinator Ust Kurulu olusturulmustur.?? Ust Kurul, insan
haklari ile ilgili konularda goérevli Devlet Bakaninin bagkanlhiginda Bas-
bakanlik, Adalet, Icisleri ve Disisleri Bakanlhigi Miistesarlarinin katilimimi
ongormektedir.

Bunu 1997 yilinda bir yonetmelikle kurulan Insan Haklari Egitimi
On Yili Ulusal Komitesi izlemistir.”® Komite 2006 yilinda cikarilan bir
yonetmelikle Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi adini alarak siirekli
bir statii kazanmustir.*!

2000 yilinda insan haklar il ve ilge kurullart kurulmustur ve kuru-
luglar1 bir yonetmelige dayanmaktadir.®? il ve ilge insan haklar1 kurulla-
rin1 2001 yilinda kurulan ceza infaz kurumlan ve tutukevleri izleme
kurullari® izlemistir.

Bu siiregte, 2001 yilinda, yukarida sayilan olusumlar1 kapsayacak bi-
¢imde Bagbakanlik tegkilati hakkindaki yasada degisiklik yapilmistir.**
Bu degisiklikle;

28 Anayasa Mahkemesi’nin 6.10.1993 tarihli ve E. 1993/39 ve K. 1993/37 sayili karari.
KHK’nin iptal gerekgesi, dayanagi olan 3911 sayili yasanin Anayasa Mahkemesi’nin
16.9.1993 tarihli ve Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayili karariyla iptal edilmesidir..

29.09.04.1997 tarihli ve 1997/17 sayili Bagbakanlik Genelgesi

30 {nsan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi Yonetmeligi, 04.06.1998 tarihli ve 23362
sayili Resmi Gazete;

31 [nsan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi Yoénetmeligi, 11.11.2006 tarihli ve 26343 sayili
Resmi Gazete.

321l ve llge Insan Haklar1 Kurullarmin Kurulus, Gérev ve Caligma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 02.11.2000 tarihli ve 24218 sayili Resmi Gazete. Bu Yonetmelik
23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelikle yiiriirlik-
ten kaldirilmigtir.

3 Infaz Hakimligi Kanunu, 23.05.2001 tarihli ve 24410 sayili Resmi Gazete

33056 sayili yasada degigiklik yapan 12.04.2001 tarihli ve 4643 sayili Yasa



- Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu yasal bir cerceveye otur-
tulmus ve ismi Insan Haklar1 Ust Kurulu olarak degistirilmis,

- Insan Haklar1 Damisma Kurulu ile

- Insan Haklar1 fhlal Iddialarini Inceleme Heyetleri kurulmasinin
yasal zemini olusturulmustur.

- Ayrica bir Insan Haklar1 Bagkanligi kurulmus ve ayni yasada sayi-
lan olugumlarin sekretarya gérevi bu Bagkanliga verilmistir.

2001 yilinda yapilan bu degisiklikten sonra y6netsel yapr icinde yer
alan bu kurullara iligkin yonetmeliklerinde degisikliklere gidilmigse de
ana yapida esash degisiklikler yapilmamig, yeni bir kurul olusturulma-
migtir.

Yukarda belirtilen kurul ve komisyonlarin yani sira ¢ocuk ve kadin
haklarina yonelik olarak kurulanlarin diginda bazi bakanliklarin kendi
biinyelerinde insan haklarina iligkin farkl birimler de bulunmaktadir.

Ancak bu kurumlarin adlari ve sayisal olarak coklugu, insan haklari-
nin korunmasi ve gelistirilmesi acgisindan giivence olusturmadigi aciktir.
Var olan bu kurumlarin Paris Ilkeleri ve Se¢meli Protokol baglaminda
ortaya konulan standartlar: kargilayip kargilamadiginin tartigilmasi 6nem
tasimaktadir. Ciinkii Se¢meli Protokol’iin onaylanmasi siirecinde bu
kurumlarin  bazilarinin  ulusal kurum olarak yetkilendirilmesine
yonelinmesi olasiligi goz ardi edilemez.
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TURKIYE’DE INSAN HAKLARI YONETSEL YAPILANMAST*

YAPILANMA TEMELISLEVI ~ MALLDARD  OVEBILESIMI ~ DILEKCE ~ ZIYARET TAVSIYE BAGLAYICI RAPOR-
OZERKLIK KABUL YETKISI YEIKISI ~ KARAR LAMA'
YETKISI YETKISI
TBMM nsan Haklarins lllhlal [ddialanm Yok Milletvekilleri Var Var Var Yok Var
Inceleme Komisyonu * Inceleme Tavsiye
nsan Haklari Eggiidiim Yok Devlet Temsilcileri Var Yok Var Yok Yok
Bagkanlig1
il ve lge fnsan Haklart ihla[ [ddialarm Yok Devlet + Var Var Var Yok Var
Kurullart Inceleme STK + S.Parti +
Tavsiye Meslek Kuruluglan
Egitim Temsilcileri
fnsan Haklari Ust Kurulu Hukuki ve Yok Devlet Temsilcileri Yok Yok Var Yok Yok
[dari Tavsiye
finsan Haklari Danigma Dansma Yok Devlet +meslek Yok Yok Var Yok Var
Kurulu Tavsiye kuruluglan+ sendika+
dgretim iiyeleri +
STK temsilcileri
insan Haklar: ihlal ihla[ [ddialarm Yok Devlet + meslek Yok Var Yok Yok Var
[ddialarin Inceleme Inceleme kuruluglan+ insan
Heyetleri haklars wemanlan
fnsan Haklart Egitimi Tavsiye Yok Devlet + Ogretim Yok Yok Var Yok Yok
Ulusal Komitesi Egitim Uyeleri+ STK Tem.
Ceza Infaz Kurumlar ve Ihlalleri Inceleme Yok Adalet Kom. sectigi Yok Var Var Yok Var
Tutukevleri Izleme Tavsiye iiyeler
Kurullar
Teror Nedeniyle Ortaya Ihla[ [ddialanm Yok Devlet Temsilcileri + Var® Var® Yok Kismen " Yok
Cikan Zararlari Tespit Inceleme Baro Temsilcisi
Komisyonu
Jandarma insan Haklari Ihlal Iddialarm Yok Devlet Temsilcileri Var Yok Yok Yok Var
Thlallerini Inceleme ve Tnceleme
Degerlendirme Merkezi

* Tiirkiye’de Insan Haklar1 Yonetsel Yapilanmast semast AU SBF Insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanmustir.

' Anilan kuruluglarin hicbirisinin, uluslararasi kuruluglara raporlama yapma yetkileri bulunmamaktadir. Buradaki “raporlama”
yetkisi, kuruluglarin, kendi caligmalarini rapor haline getirme yetkisidir.

' Meclis biinyesinde olugturulan Meclis Aragtirma Komisyonlari da hak ihlalleriyle ilgili incelemelerde bulunabilmektedir.

i Kanuni dayanag tartismalidir; zira, heyetleri igin 6ngoriilen maddeye dayanilarak kurulmuglardir. Yukarida sayilan yetkiler
bu baglamda degerlendirilmelidir.

¥ Valilikler ve kaymakamliklar araciligiyla.

" Komisyon gerek gordiigii takdirde kesif yapabilir.

¥ Sulh olunmamast durumunda yargi yolu agiktir.

20



A. ULUSAL ONLEME MEKANIZMALARININ NITELIGI
1. Anayasa ya da yasal bir temelde kurulma
Secmeli Protokol tarafindan atif yapilan Paris ilkeleri’ne gore;

“Ulusal kuruma, olugumunu ve yetkilerini ayrintili bir gsekilde belir-
leyen anayasal veya yasal bir metinde agik¢a 6ngoriilmek suretiyle, ola-
bildigince genis bir gérev alani verilir.”*

Bir ulusal kurum, normlar hiyerarsisi icerisinde ne kadar {ist bir ku-
ralla donatilirsa o derece giivenceli hale gelecektir. Bu nedenle, ulusal
kurumlar s6z konusu edildiginde anayasal bir diizenlemenin en uygun
yontem oldugu’®® ama kurulugun en azindan bir yasaya dayanmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir.’” Diizenleyici islemler ise kesinlikle bu giivenceyi
saglamaktan uzaktir.

Ancak bir yasal dayanagin varligi her zaman yeterli olmayabilir. Ay-
rintili bir yasal diizenleme ile ulusal mekanizmanin giivence altina alin-
masi gereklidir. Ulusal mekanizmanin yasa ya da anayasayla kurulmasi
mekanizmanin bagimsizligini ve herhangi bir durumda hukuksal yetkile-
rini korumak icin en giivenli yoldur.*®

Hukuksal dayanak sadece insan haklari kurullarinin olusumu degil
ve fakat yetkileri agisindan da agik ve net olmalidir. Bu giivence, hem bir
kuralla saglanmali ve hem de uygulanabilir nitelikte olmalidir.

Bagimsizlik bir ulusal mekanizmanin mesruluk, giivenirlik ve etkili-
liginin temelini olusturur. Bu nedenle de kurucu yasanin; mekanizmala-
rin atanmasi, gorev siiresi, gorev alani, yetkileri, biitcesi ve hesap verile-
bilirligine iligkin konular: diizenlemesi gerekir. Kurucu yasa, mekaniz-
manin bagimsizhigini ve yetkilerini garanti altina almali ve gelecege do-
niik olarak iginin bosaltilmasini daha gii¢ hale getirmelidir. Iyi bir atama

35 Paris ilkeleri, para. 2.

36 Commonwealth Secretariat (2001), National Human Rights Institutions: Best Practice,
s. 11.

37 National Human Rights Institutions, Amnesty International's recommendations for
effective protection and promotion of human rights, 2001, Al INDEX: IOR
40/007/2001, s. 2-3. (Bundan sonra “Amnesty Report™)

3 International Council on Human Rights Policy (2005), Assessing the Effectiveness of
Human Rights Institutions, (Office of the United Nations High Commissionner for
Human Rights), s.13 (Bundan sonra “Assessing NHRI”) http://huachen.org/english/
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mekanizmast da hem bagimsizligin saglanmasi ve hem de ¢ogulcu bir iiye
bilesimi igin yagamsal énemdedir.”

Bununla birlikte Tiirkiye’de var olan ve insan haklari alaninda faali-
yet gosteren kurumlarin bazilari yasal temelde kurulmug iken bazilar1 bu
ozelligi taggmamaktadir.

TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu, aym adi tagiyan bir
yasa ile 08.12.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Meclis komisyonlar1 genel olarak yasayla degil Ictiiziigiin 20. mad-
desi uyarinca kurulurlar. Komisyonun yapilanmasi ise bu genel kuralin
disinda, yasama ¢alismalarinin yaninda yiiriitmenin denetlenmesi konu-
sunu da icerecek gekilde olugturulmugtur. Komisyon, uygulamada yasa
yapma faaliyetine hi¢ katkida bulunmadigi i¢in tamamen denetleme
konusuna odaklanmustir.

Yasa, aymi zamanda, meclis i¢ igleyisi diginda tigiincii kigiler y6niin-
den baglayic1 hiikiimler de getirmektedir. Meclis Ictiiziigii ticiincii kisiler
icin baglayici kurallar koyamazken Komisyon’un yasayla kurulmus olma-
s1, ligiincti kigilerin kurallara uymadigi durumlarda yaptirim 6ngorme
yetkisini de saglamaktadir.** Ancak Komisyon’un, Anayasa’ya gére yo-
netmelik veya herhangi bir diizenleyici islem*' cikarma yetkisi bulunma-
dig1 icin Komisyon’un yetki ve gorevlerine iligkin ayrintilarin yasada
diizenlenmesi gerekmektedir.** Bununla birlikte Meclis Komisyonlari
genel olarak TBMM Ictiiziigii ile kurulurlarken Insan Haklarini Incele-
me Komisyonu’nun yasa ile kurulmasi Komisyon’u giiglendirici bir unsur
olmustur.*

39 Assessing NHRI, s.12

40 fzzet Eroglu, TBMM Insan Haklarmi inceleme Komisyonu, Yasama Dergisi, Sayr 2,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s.37-37

41 Anayasa’nin 124. maddesine gére Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri yonet-
melik ¢ikarabilirler.

42 Ornegin, Komisyon’un bilgi toplama yontemleri belirtilmis ancak bunun ihlal edilmesi
durumunda ne yapilacagi yasada belirtilmemisse, ilgililere genel usuller diginda bir yap-
tirim getirme imkani olmayacaktr. Gergekten de c¢ok kritik konulardaki bazi taniklar
Komisyon oniinde ifade vermekten kaginmiglardir. Yeni Komisyon Yasa teklifi de bu
konuda yeterli degildir. Bkz. Insan Haklar1 Komisyonu Kanun Teklifi, dipnot 26 ve ilgili
metin.

4 21.dénem 3. ve 4.yasama yili calisma raporu, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komis-
yonu, Haziran 2002, Ankara, s.5’den aktaran Eroglu.



Insan haklari il ve ilce kurullart Tiirkiye’de tiim il ve ilgelerde ku-
rulmus durumdadir. Ancak bu kurullar diizenleyici bir iglem olan y6-
netmelige dayanmaktadir ve bu diizenleyici islem de acik¢a kanuna ayki-
ridir. Bu nedenle il ve ilge kurullarinin yaptiklari islemlerin hukuki ge-
gerlilikleri ciddi bir tartigma konusudur.

Nitekim il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Ca-
lisma Esaslarit Hakkinda Yénetmelik,** hukuki dayanak baglikli 3. mad-
desine gore “3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun ek 6’nci
maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.”

Bagbakanlik Teskilat Kanunu’nun® anilan maddesi aynen su sekildedir:

“Insan haklar1 ihlali iddialarini yerinde incelemek ve arastirmak iize-
re, Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagl olarak heyet-
ler olusturulur. Heyetler, Basbakanlik, Adalet Bakanhgs, Icisleri Bakanlh-
g1, Disisleri Bakanhigi, Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanligi temsil-
cileri ile insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan kisi ve meslek kurulug-
lar1 arasindan inceleme ve arastirma yeri ve konusuna gore Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet bakaninca beg kisiden az olmamak {izere
belirlenir. Heyetlere Bagbakanlik temsilcisi bagkanlik eder ve sekretarya
hizmetleri Insan Haklar1 Bagkanhginca yerine getirilir. Heyetlerde gorev
alacak bakanlik temsilcileri kurumlarinca, kisi ve meslek kuruluglar: ise
Basbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakaninca belirlenir. Heyetler,
Bagbakanin gérevlendirecegi bir devlet bakaninin onayi ile inceleme ve
aragtirma sonuglarini bir rapor halinde gorevlendiren makama sunarlar.
Heyetlerin giderleri Bagbakanlik biitcesinden karsilanir.”

Tegkilat Kanunu’nun 6. maddesine dayanarak olusturulan il ve ilge
kurullar1 yonetmeliginde bu maddede sayilan bakanlik temsilcilerinin hig
biri yer almamakta,*® bunun yerine insan haklar1 alaninda faaliyet gos-
termeyen kisi ve kuruluglar kurullarda yer almaktadir.*” Igin ilginci ka-

# 1 ve flge insan Haklari Kurullarimin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazete

43056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda Kanun, 19.10.1984 tarihli ve 18550 sayili Resmi Gazete.

46 11 ve Tlce Kurul Yonetmeligi, md. 5.

47 Yénetmelik hiitkmiinde insan haklari ile dogrudan baglantisi olmayanlarin iiye segilebil-
mesinin yolu agilmasi bir yana kurula alinan STK’larin bir kisminin insan haklari ile hig
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nunda 6ngoriilen heyetlerin kurulug, gorev ve igleyigini diizenlemek igin
de ayr1 bir yonetmelik ¢ikarilmistir.*® Ancak bu heyetlerin ne olusturul-
duguna ve ne de bir faaliyette bulunduguna dair herhangi bir bilgiye ulasi-
lamamustir.

Kurulusuna dayanak olugturan yasanin gerekliklerini dahi tasimadan
kurulan il ve ilge kurullari, hiyerarsik denetime de agiktir. Her ne kadar
kurullarin idari hiyerarsiye tabi birimler olmadig1 ifade edilmekte® ise de
bu, Tiirkiye’nin idari yapilanmasi igerisinde miimkiin degildir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 123. maddesine goére idare kurulus ve gorevle-
riyle bir biitiindiir. Tiirk hukukunda tiizel kisiligi olmayan bir yapinin
idarenin biitiinliigii ilkesine gore denetlenmesi hiyerarsi yetkisiyle gercek-
lestirilir. Kanuni dayanagi bile olmayan kurullarin bu yapmin diginda
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.

Bu nedenle de kurullar 6zerk ve bagimsiz degildir.

Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskani’nin, Diyarbakir Insan Haklar:
Kurulu’na bir yaz1 gondererek iskence, kotii muamele ve gozaltinda kayip
iddialariyla ilgili "yargi mercilerinin gérevine giren konularla ilgili aragtir-

ma yapilmamasimi™® istemesi bu hiyerarsik iliskiye 6rnek olarak gosterile-

bilir.

Bu nedenlerle insan haklari kurullari bagkaninin yazilari miilki amir
sifatiyla degil kurul bagkani sifatiyla imzalamasi, inceleme ziyaretlerinin
kurul adina ve kurul kimligiyle yapilmasi, yazigmalarin ve iletigimin
valilik ve kaymakamlik yazi igleri miidiirliiklerinden miimkiin oldugu
olclide ayrigtirilmasi, iiyelere Kurul iiyesi kimlik karti verilmesi’' gibi
6nlemlerle bagimsizlik sorununun ¢6ziilmesi miimkiin degildir.

ilgisi yoktur. Ornegin Ankara il Kurulunda Tiirkiye Fahri Trafik Miifettisleri Dernegi
Genel Merkezi’'nden, Emekli Emniyet Miidiirleri Sosyal Yardimlasma Dernegi’nden iiye-
ler bulunmaktadir.

* Insan Haklari [hlali Iddialarini inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gérev ve Isleyisi ile ilgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 15.8.2001 tarihli ve 24494 sayili Resmi Gazete.

4 Insan Haklar1 Bagkanligi (2006), Insan Haklari, (Ankara: Insan Haklart Bagkanligy), s.
128.

50 “Devlet Iskenceyle Miicadeleye Tahammiilsiiz”,
http://www.bianet.org/2006/11/22/88140.htm

51 Oneriler icin bkz. Insan Haklar1 Bagkanligi, s. 133.



Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari yukarida da be-
lirtildigi gibi, Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari
4681 sayili Kanunla kurulmustur. Izleme kurullarim gorev ve yetkilerini
aciklamak {izere bir de yonetmelik bulunmaktadir.’* Yénetmelik, genel-
de kanunda  diizenlenen  hiikiimleri  tekrar  etmekte  veya
ayrintilandirmakta ise de bazi esasli konular dogrudan yonetmelik tara-
findan diizenlenmistir.

Basbakanlik Insan Haklar1 Damisma Kurulu Bagbakanliga baglh ola-
rak kurulmustur. Danigsma Kurulu kanunda 6ngériilmiis ancak Kurul’un
olusumuna iligkin kurallar yonetmelige birakilmigtir.

Nitekim Kurul’la ilgili yasanan gelismeler bir yonetmeligin kurul
iiyelerinin ve kurulun caligmalarinin giivence altina alinmas icin yeterli
olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Bagbakanlik Tegkilat Kanunu uya-
rinca Damigma Kurulu bir damigma orgamidir.”® Yonetmelik, yasadan
daha genis olarak Kurul’un hicbir talep olmadan da insan haklarinin
korunmasi ve geligtirilmesine iligkin goriis iiretebilecegini diizenlemis-
tir.”*

Ne var ki Danisma Kurulu i¢inde olusturulan Azinlik Haklar: ve Kiil-
tiirel Haklar Caligma Grubu tarafindan hazirlanan raporun kamuoyuna
acitklanmasi icin 01.11.2004 tarihinde diizenlenen basin toplantisi sirasin-
da kurul iiyelerinden biri, raporu hazirlayanlardan biri olarak kamuoyuna
sunan Prof.Dr.Ibrahim Kabaoglu’nun iizerine saldirmis ve raporu alarak
yirtmugtir. Olay bununla da kalmamis; raporu hazirlayanlar hakkinda dava
acilmug ve hitkiimet temsilcileri tarafindan, raporun kendilerince istenme-
digi belirtilerek bu Yénetmelik hiikmii iglevsiz kilinmugtir.*®

Bunun da 6tesinde, daha sonra siiresi biten iiyelerin yerine yeni iiye-
ler atanmasina ragmen’® Kurul’un faaliyetine fiilen son verilmistir.

52 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Yénetmeligi, 07.08.2001 tarihli ve
24486 sayili Resmi Gazete

33 Tegkilat Kanunu, Ek md. §.

5% Insan Haklari Danisma Kurulunun Kurulus, Gérev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, 15.8.2001 tarihli ve 24494 sayili Resmi Gazete, md. 5.

35 http://www.tumgazeteler.com/haberleri/baskin-oran/

3¢ Uyelerin siirelerinin bitmesine iligkin tartismalar bulunmasina ragmen 22 Kasim 2004
tarihinde yeni iiyelerin atandigi kamuoyuna duyurulmugtur. Duyuruya

http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/Basbakanlik%20cevap.pdf adresinden ulagilabilir.
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Yonetmeligin 6. maddesine gore yilda ii¢ kez diizenli bir sekilde top-

lanmasi gereken Kurul®’

3 yili agkin bir siiredir toplanmamaktadir. Bu
yasal diizenleme kargisinda, kurulun toplanamamasi sonucunun ortaya
¢ikmasinda sorumlu olan kisilerin sug islemekte olduklarini da tespit

etmek gereklidir.

Jandarma Insan Haklar1 Thlallerini Inceleme ve Degerlendirme Mer-
kezi, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulmustur. Merkezin amag, gorev
ve caligmalariyla ilgili bilgiye Jandarma Genel Komutanlhigi'nin web
sayfasindan ulagilmakta ise de bu Merkezin faaliyetleri konusunda her-
hangi bir diizenleyici isleme dahi rastlanamamugtir.*®

2. Bagimsizlik
a. Mali kaynaklar ve personel

Paris Ilkeleri, ulusal kurumun hiikiimetten bagimsiz olmasini ve ba-
gimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altinda bulunmamasi gerek-
tigini belirtmektedir.

Paris Ilkeleri’ne gore “ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca siir-
diiriilmesini saglayacak elverigli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali kay-
naklara sahip olmalidir. Bu kaynak tahsisi, kurumun Hiikiimetten ba-
gimsiz olmasini ve bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altinda
bulunmamasini saglamak i¢in kendi personeline ve tesislerine sahip

olmasini miimkiin kilmay: amaglamahdir.”*®

Secmeli Protokol’iin 18. maddenin 3.fikrasina gore de “taraf devlet-
ler, ulusal 6nleme mekanizmalarinin gorev yapabilmesi icin gerekli kay-
naklari saglamayi taahhiit ederler.”

Ulusal kurumlarin etkili olabilmesi i¢in harcamalarinin hiikiimetin
dogrudan miidahalesine acik olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bunun igin Uluslararasi Insan Haklar1 Konseyi, ulusal kurumlarin biitge-
lerini kendilerinin olusturmasini, bu biitcenin parlamento tarafindan

57 insan Haklar1 Damsma Kurulu Yonetmeligi madde 6 (a): Kurul; Subat, Haziran, Ekim
aylarinin ilk haftasinda olmak iizere yilda ii¢ sefer diizenli olarak toplanir.

38 http://www.jandarma.gov.tr/

59 flke 5.



onaylanmasi sonrasinda harcamalarin da merkezi idarenin miidahalesi
olmadan ulusal kurum tarafindan yapilmasini tavsiye etmektedir.®’

Paris Ilkeleri’nde &zellikle kurullarin bagimsiziginin giivence altina
alinmasi bakimindan vurgulanan mali kaynaklara iligkin 6zellikler ulusal
diizeyde faaliyet gosteren mevcut insan haklar1 yonetsel yapilarinin hig-
biri i¢in garanti altina alinmig degildir.

11 ve ilge kurullarinin herhangi bir kurulus yasasi olmadig icin dogal
olarak ayri biitgesi de yoktur. Kurulun sekretarya hizmetleri, illerde ve
ilcelerde valilik ya da kaymakamlik yazi igleri miidiirliikleri tarafindan
yiiriitiiliir ¢!

Zorunlu masraflar valilik ve kaymakamlik tarafindan karsilanir.®* Bu
hiikiim kargisinda neyin zorunlu olup olmadigina karar verecek organin
valilik veya kaymakamlik oldugu sonucuna ulagilabilir. Ornegin, il kuru-
lu ziyaretinde bilirkigiye ihtiya¢ duyulmasi durumunda, bilirkiginin
atanmasinin zorunlu bir ihtiyag olup olmadigina vali veya kaymakam
karar verecektir. Yine Ornegin bazi ziyaretlerin ara¢ temin edilmedigi
i¢in yapilamadig bildirilmistir.*’

Uyelere gérev nedeniyle ticret 6denmemektedir.®* Tamamen goniil-
lilliik {izerine ya da ciiz-i harcirahlarla ¢alisan bir kurumun etkin ve
bagarili olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Giinlerce siirebilecek ayrintili ince-
leme ziyaretlerinin kurul iiyeleri tarafindan hicbir kargilik beklemeksizin
yapmalarini beklemek ise gergekci degildir.

Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullar1 i¢in insan hak-
lar1 kurullarina gore daha fazla biitce ve insan kaynagi ayrilmig durum-
dadir. En temel nokta, kurul iiyelerinden goniillii katki beklenmemesi ve
ticret 6denmesidir.

Izleme kurullari baskan ve iiyelerine her toplanti icin 2000 gdsterge
rakaminin devlet memurlarina uygulanan aylik katsayiyla ¢arpimi sonu-
cunda bulunacak miktarda huzur sicreti 6denir. Ancak, bir ayda en ¢ok

60 Assessing NHIR, s. 13.

¢1l ve flge Kurullari Yonetmeligi, m. 15

6211 ve Ilge Kurullar1 Yénetmeligi, m. 15.

63 Van 1l Insan Haklar1 Kurulu hakkindaki iddia icin bkz. Insan Haklar1 izleme Komitesi (2006),
Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakollarnn Bagimsiz Denetimine Dogru Ilk Adimlar, (New
York. HRW), s. 9-10, http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey0306/turkey0306turk.pdf

6411 ve Tlge Kurullar1 Yénetmeligi, m. 14 (h).
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iki toplanti i¢in 6deme yapilabilir. Bakanlar Kurulu, yukarida belirtilen
gosterge rakamini iki katina kadar artirmaya yetkilidir.*

izleme kurulu iiyelerine ayrica 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Har-
cirah Kanunu hitkiimlerine gére birinci derece devlet memurlarina 6de-
nen miktarda harcirah 6denir.

izleme kurullariin gérevleriyle ilgili her tiirlii harcamalari, Adalet
Bakanlig: biitgesine bu amacla konulan 6denekten karsilanir.®®

Kurul, ¢alismalarini ilgili adli yarg: adalet komisyonunun bulundugu
binada, kendisi icin ayrilmus bir yerde yiiriitiir.®”

Kurullar adli yarg: adalet komisyonu personelinden ayr1 bir persone-
le sahip degildir. Sekretarya hizmetleri, izleme kurulunun bagh oldugu
ayni adli yargi adalet komisyonunun biirosu tarafindan yiiriitiiliir. Yasa
uyarinca, atamast adalet komisyonu tarafindan yapilan adliye personeli
arasindan yeterli sayida memur, izleme kurulunun biiro hizmetlerini
yiirlitmek itizere gerektiginde komisyonca gorevlendirilebilir.

il ve ilge kurullarinin zorunlu harcamalarma iliskin yukarida yapilan
degerlendirme izleme kurullari agisindan da gegerlidir. Kurullarin yol
masraflarini ve gerektigi durumlarda konaklama, uzman galigtirma gibi
ihtiyaglarini Adalet Bakanhgi’nin karsilamasi zorunlulugu kargisinda bu
kurullarin 6zgiirce hareket edebileceklerini diigsiinmek miimkiin degildir.

Bagbakanlik insan Haklar1 Danisma Kurulu’nun giderleri Basbakan-
lik biitgesinden kargilanir ve sekretarya hizmetleri Insan Haklar1 Bagkan-
liginca yerine getirilir.®® Bu iliski, Damsma Kurulu ile Insan Haklari
Bagkanligi arasinda ciddi gerilimler olugmasina ve Bagkanligin Danisma
Kurulu’nun caligmalari zorlagtirdig: iddialarinin ortaya atilmasina neden
olmustur. Bagkan, Azinlik Raporu konusunda olaya dahil olmusg ve rapo-
run Bagbakanliga ait olmadigini agiklamistir.®

65 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu, m. 10.

66 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, m. 10.

67 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, m.2, 5.fikra; Ceza infaz
Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Yonetmeligi m.4, 4 ve 5.fikralar

8 Bagbakanlik Tegkilditi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin De-
gistirilerek Kabulii ile Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Ek m.§

¢ Donemin Insan Haklar1 Bagkani Vahit Bicak ile Danigma Kurulu Baskani Ibrahim
Kaboglu arasindaki gerilime iligkin haber 6rnekleri i¢in bkz. Ali Bayramoglu, “Mini R6-



Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyo-
nu, Meclis biinyesinde kurulmug oldugu icin g¢aligmalarini da burada
yiiriitiir. Komisyon bagkani, bagkan vekilleri, sdzciisii ve katibi Komisyon
iiyelerince secilmektedir.

Insan Haklar1 Ust Kurulu, Damisma Kurulu Ihlal iddialarini ince-
leme Heyetleri ve Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesinin islerini
yiiriitmek igin herhangi bir personeli bulunmamakta, sekretarya isleri
insan Haklar1 Bagkanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.

Biitiin bu diizenlemeler, farkli kurullar arasinda bir esgiidiim sag-
lanmas1 ve ortak bir insan haklar1 politikasinin uygulanmasi bakimindan
olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilirse de mali bagimsizlik sag-
lanmadig siirece bunlar, uygulamada anlamli degisikler getirmeyecektir.
Mali bakimdan devlete bagimli bir kurulun hiikiimetin hoguna gitmeye-
cek kararlar almasi miimkiin degildir.”

b. Giuvenceler

Sec¢meli Protokol’tin 35. maddesi mekanizmalarin “iglevlerini bagim-
siz olarak yerine getirebilmeleri igin gereken ayricalik ve dokunulmazli-
ga” sahip olmasi gerektigini diizenlemektedir.

Mekanizma iiyeleri bakimindan
Avrupa Iskenceyi Onleme Dernegi, Birlesmis Milletler Ayricaliklar

ve Dokunulmazliklar Sézlesmesi’nin 22 ve 23. béliimlerinin” ulusal
dnleme mekanizmasi iiyeleri icin de uygulanabilecegini belirtmektedir.”

- Ulusal Onleme Mekanizmas: (UOM) iiyeligi siiresince ve gorevle-
riyle baglantili olarak iiyelerin;

portaj: Vahit Bicak Konusuyor”, Yenisafak, 27.10.2004; Radikal, “Insan Haklar1 Bir
Yere Kadar”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=131958; Bianet,
“UlHKnin Olusumunda Kaygilar var”,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/insanhaklari/51282/uihknin-olusumunda-
kaygilar-var

70 UN Centre for Human Rights (1995), National Human Rights Institutions, A Handbook
on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, (New York: United Nations), s. 11.

7! Genel Kurul tarafindan 13 Subat 1949’da kabul edilmis Birlesmis Milletler Ayricaliklar
ve Dokunulmazliklar Sézlesmesi, yiiriirliige giris tarihi: 10 Subat 1949.

72 Bkz EK, Boliim 4.5
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e Gozalti ya da tutuklanma veya kigisel esyalarina el konulmasina
karsi,

e Kagit ve belgelerine el konulmasi ya da denetlenmesine kargi
dokunulmazliklari olmali;

o Iletisim ve yazismalara miidahale edilmemelidir.
- Uyelik siiresi boyunca ve sonrasinda ise iiyelerin;

e UOM gorevi kapsaminda séyledikleri, yazdiklar: ya da yaptikla-
r1 ile ilgili hukuksal iglemler kargisinda dokunulmazliklar: olma-

lidir.
Elde edilen bilgiler bakimindan

Secmeli Protokol’iin 21. maddesi, ulusal 6nleme mekanizmasi tara-

findan toplanan bilgilerin niteliklerine iliskin bir diizenleme yapmakta-
dir. Maddeye goére ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan dogrudan ya
da dolayli olarak elde edilmis bilgiler 6zel bilgi statiisiindedir. Tlgili kisi-
nin acik rizast bulunmadikea kisisel verilerin higbiri yayinlanmaz.

Iskence ve kotii muamele vakalarimin etkin bicimde dokiimante edil-
mesi ve sorusturulmasma iliskin bir Birlesmis Milletler belgesi olan Is-
tanbul Protokolii’nde” iskencenin hukuki ve tibbi aragtirilmasini yiirii-
ten komisyonun, igkenceye maruz kaldigi kugkusu olan kisilerle goriisii-
lirken, goriigmenin en baginda kisiye aragtirmanin amaci, elde edilen
bilgilerin nasil kullanilacagi, siirecte ortaya g¢ikabilecek olasi sonuglar,
gizlilik ilkesinde -varsa- simirliliklar konusunda detayli olarak bilgilen-
dirme yapmast ve mutlaka aydinlatilmig onayini almasi gerektiginin alti
cgizilmektedir.

Goriisiilen kisiler bakimindan

21. madde ayni zamanda, mekanizmanin goriistiigii kisilerin giiven-
likleriyle ilgili olarak da diizenleme icermektedir.

Madde, dogru ya da yanlis bir bilgiyi ulusal 6nleme mekanizmasina
iletmig olduklar1 icin herhangi bir kigiye ya da 6rgiite kargi hicbir makam
ya da gorevlinin bir yaptirim uygulanmasi emrini vermeyecegini, yapti-
rim uygulamayacagini, buna izin vermeyecegini ya da tolerans gosterme-

73 fstanbul Protokolii, Bsliim IV



yecegini ve bu durumdaki bir kigi ya da orgiite bagka herhangi bir bigim-
de zarar verilmeyecegini belirtmektedir.

Her ii¢ agidan da ciddi giivenceler 6ngéren bu diizenlemeler kargi-
sinda Tirkiye’de insan haklari yonetsel yapisi icinde yer alan kurullar-
dan hi¢ birinin yasa ya da yonetmeliginde bu dogrultuda bir koruma
ongoriilmedigini oncelikle belirtmekte fayda vardir.

TBMM Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleri icin bu acidan bir bagisik-
lik oldugu diisiiniilebilirse de bu, salt kurul iiyesi olmalar1 nedeniyle
degil milletvekili olmalarindan kaynaklanan ve bunun sonucu olan bir
glivencedir.

Nitekim bu giivence TBMM Insan Haklari Komisyonu Bagkani igin
bile tam bir koruma saglamamistir. Ziyaretler bolimiinde aktarildig
tizere Komisyon 1998-2000 yillarinda ¢ok sayida ziyaret ve ziyaretler
sirasinda da goriigmeler yapmustir. Bu ziyaretlerden elde edilen bilgi,
belge ve kanitlar savciliklara aktarilarak igkence ve kétii muamele filleri
hakkinda ¢ok sayida ihbarda bulunulmustur. Savciliklarca baglatilan
sorusturmalar sirasinda, magdurlar hakkinda o dénemde Komisyon
Bagkani olan Dr. Sema Pigkinsiit’ten bilgi istenmis ancak Pigkinsiit bu
bilgileri “kisin rizasi olmadigi” gerekgesi ile vermemistir. Bunun tizerine
hakkinda, dokunulmazlhiginin kaldirilmas: talebi ile sorugturmalar agil-
mistir.”*

Bu siiregte Pigkinsiit’tin milletvekili dokunulmazlig: kaldirilmamg
olsa da boylesi bir tehdidin her durumda kendini gésterme riski ciddi bir
problem olugturmaktadir.

Benzer bir sorunu Basbakanlik Insan Haklari Damisma Kurulu iiyele-
ri Prof. Dr. Ibrahim Kabaoglu ve Prof. Dr. Baskin Oran da yasamistir.
Yukarida “Anayasal ya da yasal bir temelde kurulma” baghg altinda da
aktarildig1 tizere Azinhik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan Azinlik Haklar1 Raporunun kamuoyuna aciklan-
masi sirasinda yasanan krizden sonra, raporu hazirlayan Alt Komisyon
Bagkani Oran ve Kabaoglu hakkinda, hazirlamig olduklari raporla "halki
kin ve diigmanliga tahrik® ettikleri gerekgesiyle dava agilmigtir. Her ne

74 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=9027
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kadar dava sonucunda beraat karari verilmis” ise de Bagbakanlik Da-
migma Kurulu adina hazirlanan bir rapordan dolayi baski gérmiis olmala-
r1 dahi kabul edilemez.

Nitekim yonetsel yapi iginde yer alan insan haklari kurul iiyeleri igin
herhangi bir koruma giivencesi bulunmazken cezaevleri kurullar: iiyeleri
icin cezai sorumluluklar getirilmistir. Cezaevi izleme kurullarina iligkin
Yasanin 9. maddesi ile getirilen diizenlemenin ne Birlesmig Milletler
Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar S6zlegsmesi ve ne de Se¢meli Protokol-
de 6ngoriilen koruma yaklagimi il uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Aksine
izleme kurullarina iligkin yasa, kurul iiyelerinin gorevleri sebebiyle suc
isleyebileceklerini hiikiim altina alarak yaptirim éngérmektedir.

Her ne kadar iiyeler hakkinda agilacak sorusturmalar adli yarg: ko-
misyonu bagkaninin iznine bagli ise de bu, igin esasinda bir farklilik
yaratmamaktadir.

Ulusal 6nleme mekanizmalar: tarafindan goriigiilen kigilerin korun-
masina iligkin bir giivence olmasini beklemenin milletvekilleri igin bile
goreve iligkin mutlak bir giivencenin olmadigi ve kurul iiyelerinin gérev
sugu igleyebilecegi anlayisina sahip bir hukuk diizeninde ne denli gergek-
¢i oldugu tartigma gotiiren bir konudur.

3. Uyelik
a. Atanma prosediirii
Secmeli Protokol’iin 18. maddesinde, ulusal 6nleme mekanizmalari-

nin gorev ve personel yoniinden bagimsizliginin giivence altina alinmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Atama prosediirii ulusal mekanizmanin bagimsizligini ve cogulculu-
gunu saglamanin en 6nemli yoludur. Yoneticiler tarafindan dogrudan
atama yapilmasi uygun degildir. Siire¢ acik ve seffaf olmalidir.”®

Uyelerin se¢iminde bagimsizhigin giivence altina alinmasia yardimei
olacak kriterler olmalidir. Ancak daha da énemlisi kriterler atama siire-

7> Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2007/8-244, K. 2008/92 say1 ve 29.04.2008 tarihli
karari
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cinden once ve yasayla net bir bicimde belirlenmis olmalidir. Bunlarin,
objektif olarak dogrulanabilir kriterler olmast énemlidir.””

Tiirkiye’deki insan haklari yonetsel kurullart hem atama prosediirle-
ri bakimindan hem de iiyelik kriterleri bakimindan kuruldan kurula
farklilik gostermektedir.

il ve ilge insan haklar1 kurullar iiyeliklerinin secimlerin nasil yapila-
cagl Yonetmeligin 5. maddesi ile belirtilmis durumdadir. Maddenin a-g
bentlerinde belirtilen belediyeler, il genel meclisi, TBMM, iiniversiteler,
kamuda ¢aligan avukatlar, baro ve tabip odalarindan segilecek iiyeler
bagli bulunduklari kuruluglar tarafindan belirlenecekler ancak tica-
ret/sanayi odalari, diger meslek odalari, mahalli basin, muhtarlar, okul
aile birlikleri, sivil toplum kuruluglar1 arasindan segilecek iiyeler ise
kurulun ayni zamanda bagkani olan vali/kaymakam tarafindan belirlene-
cektir. Ustelik bu belirleme sadece bireylerin belirlenmesi ile sinirh kal-
mamakta, diger meslek odalar1 veya sendikalar bakimindan, kurula tiye
olarak davet edilecek kiginin caligtigi kuruluslarin se¢imi de wvali-
ye/kaymakama birakilmaktadir.

Bu secimlerin hangi kistaslarla yapilmasi gerektigine iligkin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir ki bu da se¢imlerin kurul bagkaninin
diinya goriisii, bilgi birikimi, politik durusu gibi siibjektif degerlendirme
olgiitlerine gore yapildigini ortaya koymaktadir.

Yanu sira il ve ilge kurullarinda iiyelik ebedi olabilir. Uyelerin gérev
siiresine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yonetmelik, tiyeligin sona ermesi i¢in tek neden olarak 3 defa tist iis-
te kurul toplantilarina katilmamay1 saymaktadir.”

Ceza infaz kurumlart ve tutukevleri izleme kurullari iyeleri adli
yargl adalet komisyonu tarafindan secilmektedir.

Adli yargi adalet komisyonun tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin ku-
rullarin da bu niteligini etkiledigini ileri siiren goriisler”” olmakla birlikte
bundan daha 6nemlisi Yasa’nin 5. maddesi ile hiikiimet temsilcilerine

77 Assessing NHIR, s.14
78 Yonetmelik m.14/f

7> Meryem Erdal (2006), Iskence ve Cezasizlik Dosyas: 2005, (Ankara: TIHV Yaymlari), s.
259.
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kurul tiyelerinin se¢iminde genis bir degerlendirme yetkisi veriyor olma-
sidir. Tlgili hitkme gére adalet komisyonu iiyeleri resen segebilecegi gibi
o yerdeki ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin goriig-
lerini de alarak ya da o yerin en biiyiik miilki Amirinin yardimiyla da
belirleyebilir.

Ancak kurullara iligkin bilgiler gizli tutuldugu icin kurul iiyelerinin
uygulamada nasil belirlendigi konusunda herhangi bir veriye ulasilama-
maktadir. Bilinen, toplam 644 iiyesi bulunan kurullarin sadece 51’inin
farkl sivil toplum kuruluglar ile meslek birliklerinden geldigidir.*® Av-
rupa Iskenceyi Onleme Komitesi de Gaziantep’teki iiyelerden birinin vali
yardimcisi oldugunu not etmektedir.®!

Ayrica 22. Dénem Milletvekillerinden Ahmet Ersin’in, ceza ve tutu-
kevleri izleme kurullari yasasinda degisiklik talebinde bulunarak sundu-
gu yasa teklifi sirasinda ileri siirdiigii iizere;

“Izleme kurullan, Tiirkiye genelinde tam olarak olusturulmus de-
gilse de, var olanlarin da iiyeleri resmi otoriteyi temsil eden kisi-
lerden olmaktadir. Ciinkii bu kurullar, mevcut yasa hitkmiine go-
re, adli yargi adalet komisyonu tarafindan re'sen ve en biiyiik
miilki amirinin katkisryla tespit edilmekte ve kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslarinin ise sadece goriigleri almmaktadir.
Kaldi ki, cogu yerde buna bile gerek duyulmadigr ve meslek kuru-
luglarimin omerilerinin dikkate almmadig bilinen bir gercektir.
Dolayistyla, mevcut yasa hitkmiine gére olusturulan izleme kurul-
lar, bu haliyle giiven vermemekte ve resmi otoriteyi temsil eden
goriintiiden ¢ikarilip, sivillesmesi gerekmektedir.”

Ahmet Ersin’in kurul {iyelerinin gorev siirelerinin kisaltilmasi ve iiyele-
rin segilecekleri meslek gruplarinin daraltilmasi yoniindeki teklifi 5.1.2006
tarihili Adalet Komisyonu toplantisinda reddedilmigtir. Ret kararmna karst
oy yazan li¢ komisyon iiyesi de kurullara iliskin benzer kaygilar1 tagimak-
tadir;

I3

. amag, ceza ve tevkifevlerinde daha insanca yasama ortami
saglanacak, bu konuda idare tarafindan yapilan eksiklikler ve

80 Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Bilgi Notu, (tarih ve yer yok,
yazarlarda mevcut), s. 4.

81 CPT/Inf (2005) 18, para. 95.



yanlishklar: gidererek sonugta iilke demokrasisine hizmet etmek-

tir. Bu amag, izleme kurulu iiyelerinin secim yontemi ve iiyelerin

nitelik olarak sivillestikleri siirece gerceklesecektir.”

Izleme Kurulu iiyeleri Yasamin 2. maddesine gére 4 yilligina secilir ve
tekrar secilmelerine engel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yasanin 8. maddesine gore;

- izinsiz veya hakli bir mazereti olmaksizin bir yil icinde iki toplan-
tiya katilmayan,

- ‘izleme kurulu iiyeligiyle bagdagmayan’ tutum ve davraniglarda

bulunanlarin gorevine son verilebilir.

Kurullarin tiim g¢aligmalarinin gizli tutuldugu da diisiiniildiigiinde
hi¢bir yerde tamimi yapilmayan boylesine muglak bir olciitiin, idareyi
rahatsiz eden liyelere karg1 kullanilacak ¢ok giiglii bir araca doniigebilme
riski yiiksektir.

Insan Haklar1 Damisma Kurulu insan haklari ile ilgili bakanlk, ka-
mu kurum ve kuruluglari ile meslek kuruluslar: temsilcileri, insan haklari
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari temsilcileri ve bu
alanda yayinlari ve ¢aligmalar1 bulunan kisilerden olusur.

Insan Haklari Damisma Kurulu iiyeligi 3 yildir.** Ancak 3 toplantiya
{ist {iste katilmayan iiyelerin iiyeligine son verilebilmektedir.** Bu neden-
le, baz1 iiyelerin gorevine 3 yili bitirmeden son verilmis ama ayni du-
rumda olan bazi iiyeler ise iiyeliklerine devam etmistir.

Yine Yonetmelikte gorevin ne zamandan itibaren baglayacag: aciklik-
la ifade edilmediginden, pratikte gorev siiresinin baglangi¢ ve bitimi
konusunda ihtilaf yasanmaktadir.

b. Uyelik kriterleri

Mekanizmanin etkililigi ve etkinligi iiyelerinin kisilikleri ve onlarin
kisisel taahhiitlerine baglidir.

82 [zmir Milletvekili Ahmet Ersin’in 4681 Sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri
izleme Kurullar1 Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu (2/214),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1065m.htm

83 Danigma Yénetmelik, md. 6/c

84 Danigma Y6netmelik, md. 6/g




36

Mekanizmalarin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig kigilerin igkence
ve kot muameleden korunmas igin 6nleyici bir mekanizma olan ziya-
retler yolu ile izleme konusunda sorumluluk duyan ve var olan durumu
degistirmeye istekli kisilerden olugsmasi gereklidir. Bu belirleyici zeminde
mekanizmada calismaya aday olan kigilerde ayrica yiiksek ahlaklilik
aranmaldir.®

Bununla birlikte Tiirkiye’deki insan haklari kurumlarinda yer alan
tiyelere iligkin tartisma bundan bir 6nceki asgamada yapilmak durumun-
dadir. Uyeler, iskence ve kotii muamelenin ya da en azindan insan hakla-
r1 ihlallerinin 6nlenmesi konusunda sorumluluk duymakta midir?

Diyarbakir Il Insan Haklar1 Kurulu tarafindan hazirlanan 2007 yili
faaliyet raporuna gore Kurul’'un 26 iiyesinden sadece iigii, iskence ve
kotii muamelenin 6nlenmesine odaklanmig olmasa da insan haklari ala-
ninda ¢aligmaktadir.

Kurulda insan haklari alaninda calistig: diisiiniilebilecek iig sivil top-
lum Orgiitii bulunmaktadir. Bunlar sehit ailelerinin sorunlarinin ¢6ztimi
ile ilgili faaliyet gosteren YURTSAV, sokak cocuklarinin sorunlari ile
ilgilenen Sokak Cocuklari Rehabilitasyon Sorunlari Merkezi ile kadina
yonelik siddet ve namus cinayetleri konusunda calisan KAMER’dir.®
Genis anlamiyla insan haklari alaninda caligtiklar1 varsayilsa da higbiri-
nin ¢aligma alaninin odagini Tiirkiye igindeki iskence ve kotii muamele-
ler olmadig1 aciktir. Oysa Tiirkiye’de iskence ve kotii muameleler ala-
ninda ¢aligmalariyla uluslararast sayginlik kazanmug gesitli orgiitler bu-
lunmaktadir. THD, Mazlum Der, TIHV. Bunlarin higbiri bu kurullarda
yer almamaktadirlar. *

Diyarbakir 1l Insan Haklar1 Kurulu raporu aslinda genel profili gor-
mek bakimindan olduk¢a aydinlaticidir ciinkii; diger il ve ilge kurullar
ile “insan haklar1” alaninda caligan ve yonetsel mekanizma iginde yer
alan neredeyse tiim kurumlarin yapisi Diyarbakir 1l Kurulu’nun yapisin-
dan daha farkl degildir.

85 Association for Prevention of Torture, Comprehensive NPM Assessment Checlist, 41
http://www.apt.ch/component/option,com_docman/task,cat_view/gid,50/Itemid,59/lang.en/

8¢ Diyarbakir 1l Insan Haklar1 Kurulu, 2007 yili raporu s. 6,7

87 Diyarbakir 1l Insan Haklar1 Kurulu 2007 raporu, ayni yerde,




Ayrica Insan Haklar1 Damigma Kurulu tiyelerinin, Danigma Kurulu
Yonetmeligi’nin 4. maddesi uyarinca 16 ayri bent geklinde siniflandiril-
mus kigi, kurum ve kuruluglardan segilecegi ve ¢ok sayida kamu gorevli-
sinin yani sira kurulda “insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren ve iist
kurul tarafindan belirlenen sivil toplum kuruluglarindan birer temsilci”
bulundurulacagina iliskin diizenleme de dikkat ¢ekicidir.

Nitekim Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi yonetim kurulu iyeleri Bagbakanhiga bagvurarak su bilgileri
istemiglerdir:

“2. Insan Haklarr Ust Kuruluw’nun insan haklar alanmda calisan
sivil toplum kuruluglarmdan hangilerinin kurulda yer alacagm
saptamak iizere kullandigi olciitler var nudir? Varsa bu olgiitler
nelerdir?

3. Ust kurulun tespit ettigi olciitler varsa bu élciitler herbangi bir

sekilde alenilegtirilmis, kamuya duyurulmusg ve ilgili orgiitlere ile-

tilmis midir?” 8

Bagbakanlik tarafindan Insan Haklar1 Merkezi’ne verilen cevapta sa-
dece toplumun tiim kesimlerinin Damigma Kurulu’'nda temsil edilmesi
gerektigi diisiincesinden hareket edildigi ifade edilmektedir.®

Ancak insan haklar1 alaninda c¢ogulculuktan anlagilan kesinlikle bu
degildir. Paris Ilkeleri ile hedeflenen toplumun zayif kesimlerinin de bu
kurullarda temsil edilerek, sorunlarinin ¢oziimiinde sdz sahibi olmasinin
saglanmasidir. Verilen yanittan, Bagbakanligin béyle bir olgiitiiniin ol-
madig1 agikga anlagilmaktadir.

SBF Insan Haklar1 Merkezi'nin konuyla ilgili degerlendirmesi duru-
mu somut bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Daha somut olarak dilek¢ede 6rnek olarak belli derneklerin bu 6l-
giitleri yerine getirip getirmedigi sorulmugtur. Bu dernekler Tiirk Diin-
yast Insan Haklar1 Dernegi, Hukukun Egemenligi Dernegi, Hukukun
Ustiinliigii Dernegi, Toplumsal Diisiince Dernegi, Deniz Feneri Dernegi-

8 Bagvurunun tam metnine Insan Haklar1 Merkezi’nin web sitesi
http://ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulagabilirsiniz.
89 Bagbakanligin cevabinin tam metnine Insan Haklar1 Merkezi’nin web sitesi

http://ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulagabilirsiniz.
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dir. Verilen cevapta ismi gegen derneklerden sadece Hukukun Ustiinliigii
Dernegi hakkinda bilgi vardir. Bu bilgi aynen su sekildedir: ‘Hukukun
Ustiinliigii Dernegi, 29.11.2002 tarihinde Istanbul’da kurulmus olup
baslica amaci, hukukun her alanda iistiin olmasinin teminine katkida
bulunmaktir. Dernek 18.9.2004 tarihinde Birinci Olagan Genel Kuru-
lu’nu yapmustir.’

Sadece bu bilgiler dahilinde bu Dernegin Danigma Kurulu’na secil-

mesi ortada herhangi bir 6l¢iit bulunmadigini gésterir.””

Tiirkiye’deki durum gostermistir ki STK’larin ulusal kurumlarda yer
almasi da sihirli formiil degildir. Paris Ilkeleri’nin 4. maddesine lafzen
uyulup bagimsizlik, tarafsizlik ve etkinlik ilkelerinin kolaylikla ihlal
edilmemesi icin sivil toplum orgiitleri bakimindan 6ngoriilen 6lgiitlerin
neler oldugunun agikliga kavugturulmasi gereklidir.

c. Mesleki bilgi ve insan haklanna iliskin perspektif

BM Iskence Ozel Raportérii, Segmeli Protokol’iin yiiriirliige girme-
sinden sonra yayinladigi raporunda, hiikiimetlerin degisik mesleklerden
kisilerin kurullarda yer almasini saglamasi gerektigini belirtmigtir.”!

Kurulda hukukgular, adli tipcilar, uzman psikiyatristler, psikologlar,
sosyal hizmet uzmanlari, alikonulma yerlerine iligkin tecriibesi bulunan
kisiler, antropologlar ve STK temsilcileri birlikte bulunmahdir.”

Paris Ilkeleri’nin “Olusturulma Bigimleri ve Bagimsizlik ile Cogulcu-
luk Giivenceleri” baglikli ilkesinde ise insan haklar1 ve irk ayrimciligina
kargi miicadele alanlarinda sorumluluk {istlenen sivil toplum kuruluslari,
sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve 6nde gelen bilim insanla-
r1 Orgiitleri gibi ilgili sosyal ve mesleki orgiitlerin; felsefi veya dini dii-
siince akimlarinin; {iniversiteler ve nitelikli uzmanlarin; parlamentonun
temsilcilerinin katilimi 6ngoriilmektedir.

Belirtilen ilkede ayrica bakanlik temsilcilerinin de katilabilecegi an-
cak eger katilirlarsa bu katiliminin sadece tavsiye yetkisi ile sinirli olacagi

0 Agiklama igin bkz. http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/Aciklamal.doc.

91 Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/61/259, 14.8.2006, para. 71.

92 Bz, EK, 5.1



belirtilmektedir. Temsilcilerin, etkili igbirligi yapilmasini saglayacak
yetkilere sahip olmasi gereklidir.

Bununla birlikte, igkence ve kétii muamelenin dnlenmesi amaciyla
izleme yapan mekanizmalarin kurullarinin bu kompozisyondan farkl
olugmasi gereklidir. izleme kurullarinda ¢ogulculuktan daha énemli bir
unsur kurullarda yer alacak kisilerin uzmanhg: ve tarafsizligidir.

Iskenceyi Onleme Dernegi, parlamento ve hiikiimet temsilcilerinin
Paris Ilkelerinde belirtilenin aksine danisma statiisiinde bile bu kurul-
larda yer almamasi gerektigi goriisiindedir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmig kisilere iligkin 6zel bilgilerin elde edilecegi bir siirecte, bu
kisilerin bulunmamasi yerinde olacaktir.”

Se¢meli Protokol’iin 21. maddesi de bu yondedir. Maddenin 2.
fikrasina gore, ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan toplanan gizli
bilgi, 6zel veri olarak degerlendirilmelidir. O halde bu bilginin, hiikii-
meti veya parlamentoyu temsil eden kigilerle paylagilmamasi da gerek-
lidir.

Il ve ilce insan haklar1 kurullarinin kag kisiden olusacagina dair il-
gili yonetmelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Il kurullarinda yer
alacak iiye kategorileri toplumun cok ¢esitli kesimlerini kapsayan on
ii¢, ilce kurullarindakiler ise on iki kategoride sayilmakta; kurullarda
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerden, il genel meclisinden, bele-
diyelerden, tabip odalarindan, barolardan, tniversitelerden, cesitli
meslek kuruluglarindan, yerel medya kuruluglarindan, muhtar dernek-
lerinden, okul aile birliklerinden ve sivil toplum kuruluglarindan tem-
silciler yer almaktadir.”

Insan Haklar1 Bagkanhgs, il insan haklari kurullarinin iiye sayisin
ortalama 19-20 olarak vermektedir. Il insan haklar: kurullarinin top-
lam tiye sayis1 1536 olarak belirtilmekte olup il¢e insan haklari kurul-
lar1 iiye sayisi ile birlestirildiginde yaklasik 17-18 bin kisilik devasa bir
insan giiciinden bahsedilmektedir.”

% Bkz. EK, 4.3

%411 ve Tlge Kurullar1 Yénetmeligi m. 5 ve m. 6

% Insan Haklar1 Bagkanligi (2008), 2007 Yili Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu, (Ankara:
Bagbakanlik), s. 11 (Bundan sonra “IHB 2007 Raporu™).
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Kurullarin iilke capinda 6rgiitlenmis ve ciddi bir insan potansiyeline
sahip olmasina kargin kompozisyona iligkin beg temel elestiri noktast
vardir;

Birincisi, yonetmelige gore tek resmi tiye olan valinin (veya kayma-
kamin) asli belirleyici roliinii halen devam ettirmesidir. Yonetmeligin
14/b. maddesi uyarinca kurul toplantilarina illerde vali veya valinin
gorevlendirecegi bir vali yardimcisi, ilgelerde ise kaymakam bagkanlik
etmektedir.

Ayni maddenin (g) bendi uyarinca her ne kadar iiyelerin teklifleri de
dikkate alinmakta ise de giindem kurul bagkan: tarafindan hazirlanir ve
kurul iiyelerine dagitilir.

Miilki amire verilen bu yetkiler, kurulda yer alacak sivil toplum ku-
ruluglarinin segilmesinde de kendisini gostermektedir. Yonetmeligin 5.
maddesi, kurulda yer alacak ii¢ STK’y1 belirleme yetkisini de vali ya da
kaymakama vermektedir.

Ikincisi, kurulda kamu gorevlilerinin temsili meselesidir. Her ne ka-
dar yonetmelikte yapilan degisiklikten’® sonra kurullarda tek resmi iiye
olarak miilki idari amir kalmigsa da jandarma ve emniyet bagta olmak
kamu gorevlileri halen kurulda katilimcr sifatiyla yer almaktadirlar.”

Ugiinciisii ise sivil toplum kuruluglarmin temsili ve temsilcilerinin
nitelikleri ile ilgilidir. Bu elegtiri miilki amirin kurulda yer alacak tiyeyi
belirleme yetkisiyle dogrudan baglantilidir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore kurullarda yer alacak STK’lar su
ozelliklere sahip olmalidir; “Calismalar1 goniilliiliik esasina dayali, tii-
ziiklerinde ve ¢aligma programlarinda insan haklar1 konularina yer veri-
len dernek, vakif gibi tiizel kisilige sahip kuruluglar.”

Bu genel tanimlamanin bir sonucu olarak kurullarda insan haklari ile
ilgisi olmayan cok sayida 6rgiit bulunmaktadir. Uygulamada goriildiigi
kadariyla il ve ilge kurullarinda yer almay1 engelleyen herhangi bir olgiit
yoktur. Ornegin Ankara Il Kurulu’nda Tiirkiye Fahri Trafik Miifettisleri

% 11 ve ilge Kurullar1 Yénetmeligi, 23 Kasim 2003 tarihli ve 25298 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanan yeni Yonetmelikle degistirilmigtir..

7 1l ve llge kurullar1 yonetmeliginin 5. maddesinin son fikrast buna cevaz vermektedir.
Bkz.  Ornegin  Ankara 11 Insan Haklann  Kurul’nun  olusumu  igin
http://www.ankara.gov.tr/turkce/konu_detay.aspx?uid=117.



Dernegi Genel Merkezi’'nden, Emekli Emniyet Miidiirleri Sosyal Yar-
dimlagma Dernegi’nden iiyeler yer almaktadir. Bu dernekler birer insan
haklar1 orgiitii olmadiklar1 gibi “tiiziiklerinde ve ¢alisma programlarinda
insan haklar1 konularina yer verilen STK” olduklari dahi siiphelidir.
Hatta ve hatta insan haklar1 konularinin varligindan ¢ok da hognut ol-
mayan cok sayida STK da kurullarda yer almaktadir. Bunlarin bazilari-
nin devlet tarafindan olusturulan STK’lar (GONGO)?* oldugunu soyle-
mek yanlig olmayacaktir.

Genel olarak GONGO’larin insan haklar1 miicadelesinde katkidan
ziyade engel, zorluk alani olusturduklari bilinmektedir. Kurumlarin
islevli olabilmesi i¢in insan haklari ve 6zgiil olarak da igkence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi alaninda ¢aligan orgiitlerin baskin oldugu bir
yapilanmanin gerektigi aciktir.

Nitekim Insan Haklar1 Bagkanhig da benzer bir kaygiyla konuyu
2007 yii raporunda ele almistir; “Kurullarda iyelik yapan bazi
STK’larin, insan haklar1 ¢alismalarina hangi 6lgiide ve nasil katki sagla-
yabilecekleri pek belirgin degildir.”” Bagkanlik ayrica insan haklart
alaninda dogrudan faaliyet gosteren Orgiitlerin kurullara iiye olmalarinin
kurul ¢alismalarina dinamizm kazandiracagini belirtmektedir.

Bu son derece yerinde saptamaya kargin kurullarin yukarida belirti-
len nedenlerle bagimsizliklarinin bulunmamasi ve sayilan konularin
uygulamada ciddi sorunlara yol acgiyor olmasi gerekgesiyle Tiirkiye’nin
onde gelen insan haklari 6rgiitleri kurullarda yer almamaktadir.

Dérdiinciisii, kurullarin mali ve idari bir 6zerkliginin bulunmamasi-
dir. 11 ve Ilge kurullar1 Yénetmeligi’nin 15. maddesine gére “Kurulun
sekretarya hizmetleri, illerde ve ilgelerde yazi isleri miidiirliikleri tarafin-
dan vyiiriitiiliir. Zorunlu masraflar valilik ve kaymakamlik tarafindan
kargilanir.” Yani, kurulun miilki amirin bilgisi diginda hareket etmesi
miimkiin olmadigi gibi, neyin zorunlu masraf olup olmadigina da yine

%8 Uluslararas literatiirde kismen devlet tarafindan desteklenen STK’lara QUANGO (quasi-
NGO) denmektedir. Bu STK’larin bir kismu i¢in bu tabiri kullanmak miimkiindiir. Ama
bircogunun devletten tamamen bagimsiz oldugunu varsaymak gerekmektedir. Anna-
Karin Lindblom (2006), Non-Governmental Organisations in International Law,
(Cambridge: CUP) s. 45-46.

% THB 2007 raporu, s. 12.

41



42

miilki idare karar verecektir. Ornegin kurul iskence iddiasin1 incelemek
icin bilirkisi goriisiine bagvurmak istediginde, bunun i¢in yapilacak har-
camanin yapilip yapilmayacagina valilik karar verecektir.

Son olarak da iiyelerin mesleki arka planlari ve uzmanliklarindaki
yetersizlikler sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetmelige gore tiim kurullarda bir baro iiyesi ve bir tabibin bu-
lunmasi gerekmektedir. Insan Haklari Baskanligi da kurullarin olusu-
munda bu hususun dikkate alinmasini istemis ve komisyonlarda baro ve
tabipler odas temsilcisinin bulunmas: gerektigini belirtmistir.'” Kurulla-
rin {iyeleri arasindan insan haklar1 alaninda dogrudan uzmanlik bilgisin-
den istifade edilebilecek akademisyen, hukukgu, doktor, sendikaci ve
STK temsilcilerinin bulunabilmesi kurullarin insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesinde 6nemli katki saglayabileceklerini gostermektedir.
Bununla birlikte, insan haklar1 alaninin kendine 6zgii ve ¢ok boyutlu
Ozerk bir alan oldugu ve gittikge artan bir gekilde uzmanlik bilgisi gerek-
tirdigi gbzden kagirilmamalidir. Kurul iiyeligi sadece avukat, sadece
doktor veya sadece bir akademisyen olmak c¢ogu zaman yeterli olma-
makta, insan haklari alaninda da ayrica ilgili olma, deneyim ve uzmanlik

gerektirmektedir.'”!

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullarinda yer alabile-
cek liyelerin nitelikleri Yasada soyle belirtilmektedir; tip, eczacilik, hu-
kuk, kamu yénetimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, egitim bilim-

leri ve benzeri alanlarda en az dort yillik yiiksek egitim almig olmak.'**

izleme kurullarinda, il ve ilge kurullarmin tersine sivil toplum kuru-
luglarinin herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Yasanin 3. maddesine
gore kurul iiyesi olmak icin daha 6nce insan haklar1 alaninda faaliyet
gostermek gibi bir kogul aranmamaktadir. Yasanin iiyelerde aradigi ayi-
rict 6zellik, kigisel nitelikleri ile cevresinde diiriist, giivenilir ve ahlakli
olarak taninmig olmaktir.'”

100 {HB 2007 raporu, s. 171.

101 {HB 2007 raporu, s. 11

102 4681 sayili Yasa, m. 3

103 Bkz. Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, m. 3/3.



Kurullara iligkin tiim bilgiler gizli tutuldugundan bu 6l¢iitlerin nasil
uygulandigini tespit etmek miimkiin degildir. Ulasabilen bir bilgi notun-
da sadece iiyelerin meslekleri, yaglar1 ve gorevden ayrilma nedenleri
gosterilmekte ve 644 kurul tiyesinden 51’inin degisik sivil toplum kuru-
luglar1 ile meslek birliklerine iiye olduklar1 belirtilmektedir.'®* 644 iiye-
nin de 134’{i avukat ve 108’i doktordur. Yine bu kisilerin hangi meslek
grubundan olduklar1 diginda ceza ve tutukevlerinin izlenmesi ve insan
haklar1 alanlarindaki uzmanlik ve/veya deneyimleri, bu alana iligkin
egitimleri konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.'”

Yo6netmelik uyarinca iiyeler kurul raporlarini Bakanin izni olmak-
sizin yayinlayamadiklari igin iiyelerin hangi sivil toplum kurulugla-
rindan geldigini de tespit etmek miimkiin degildir. Yasada 2007 yi-
linda yapilan degisiklik sonucu olarak Ceza Infaz Kurumlari ve Tutu-
kevleri Izleme Kurullari Kanunu’nun 6. maddesine su fikra eklenmis-
tir: “Adalet Bakanligi, cezaevi giivenligine iliskin hususlar miistesna
olmak tizere, her yil bir 6nceki yila ait izleme kurullarinca diizenle-
nen raporlarin sayisini, konularini, yerine getirilen ve getirilmeyen
dnerileri ve gerekgelerini bir rapor ile kamuoyuna aciklar."'% Ancak
bu degisiklik sonrasinda da kurul tiyelerinin arka planlarini saptamak
miimkiin olmayacaktir.'”’

2007 yilinda Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar:
Kanunu’nda degisiklik yapilirken, secilecek tiyelerin uzmanligini saglama
yoniinde cesitli teklifler ileri siiriilmiistiir. Onergelerin bir kisminda
kurullarda mutlaka avukat bulunmasi énerilirken'®, bir éneride de “Ku-
rulda Barolarin ve tabip odalarinin ilgili komisyon temsilcilerine yer

104 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullart Bilgi Notu (tarih ve yer yok,
yazarlarda mevcut), s. 4.

105 http://www.milliyet.com.tr/2005/06/02/guncel/gun02.html

1% Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri {zleme Kurullari Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina {liskin Kanun, No. 5712

197 Kurul raporlarinin istenmesi halinde insan haklar1 érgiitlerine de yollanmasi yoniindeki
degisiklik teklifi de kabul edilmemistir. Ayla Akat Ata ve arkadaglarinin sundugu degi-
siklik 6nergesi, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem. 23, Yasama Yili. 2, C. 5, 21. Birlegim,
15 Kasim 2007.

198 Sahin Mengii ve arkadaglarinin sundugu degisiklik 6nergesi; TBMM Tutanak Dergisi,
Donem. 23, Yasama Yili. 2, C. 5, 21. Birlesim, 15 Kasim 2007.
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verilir” seklinde bir degisiklik talebi sunulmusgtur.'” Adalet Komisyo-
nu’'nda bu goriigler, 4681 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen
meslek gruplarinin kapsamini daraltacagi ve kurullar halihazirda gorevi-
ni biiyiik oranda basari ile yerine getirdigi icin reddedilmistir.’'® Bu
acitklamalar, hazirlanan yasanin uluslararasi 6lgiitlerden ve deneyimler-
den habersiz bir sekilde olusturuldugunu agik bigimde ortaya koymakta-
dir.

Kurul tiyelikleri i¢in aranan kogullarin nasil uygulandigina iligkin bi-
linen 6rnek Manisa Cezaevi Izleme Kurul iiyelerine iliskindir. Bu kurula
secilen iki avukat tiim Tiirkiye ve hatta uluslararasi insan haklar1 camiasi
tarafindan yakindan izlenen ve Manisali ¢ocuklar davasi olarak bilinen
iskence davasinda sanik olarak yargilanan polislerin vekilligini yapmig-
tir.'" Bu durum elbette ki savunma hakki gercevesinde avukatlarin her
tiirlii davay1 alabilme 6zgiirliigii olarak nitelendirilebilirse’? de siirecte
yagananlar soru igaretlerine neden olmugtur. Bu donemde Manisa Adli
Yargi Adalet Komisyonu iiyeleri Manisa Barosu’na bagvurarak aday
gostermelerini talep etmesi ilizerine Baro, cezaevi g¢aligmalar1 olan iki
avukati (Baro genel sekreteri ve Disiplin Kurulu Bagkani) aday olarak
gostermistir. Ancak Manisa Adli Yargi Adalet Komisyonu’nu Baro’nun
gosterdigi adaylari dikkate almayarak s6z konusu avukatlari se¢mis ol-
masi kamuoyunda kugku ile kargilanmistir. Ayrica, ayn1 dénemde Mani-
sa Cezaevi Kurulu Bagkan’nin da polisler hakkinda ilk asamada beraat
karart veren mahkemenin bagkan: oldugu diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan
tablo kargisinda bu kurul iiyelerinin kim tarafindan, hangi kriterlere gére
secildiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

199 Pervin Buldan ve arkadaglarinin sundugu degisiklik 6nergesi, TBMM Tutanak Dergisi,

Doénem. 23, Yasama Yili. 2, C. 5, 21. Birlegim, 15 Kasim 2007.

10 {zmir Milletvekili Ahmet Ersin’in 4681 Sayih Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
izleme Kurullar1 Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Ko-
misyonu Raporu (2/214),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1065m.htm

1 http://www.evrensel.net/01/11/23/gundem.html#1

"2 Donemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk gelen elestirilere, ~Kurullara giren kisiler,
kanun kriterlerine gore ve komisyonlar tarafindan belirleniyor. Manisa®daki izleme ku-
ruluna segilen 2 avukat elestiriliyor ama bu kigiler, savunma mesleginin geregi her kisiyi
savunabilir. Bu kisilerin, savunduklari kigiler ile 6zdeglestirilmesi yanligtir” diyerek yanit
vermigtir. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=25529&I=1




Bir diger 6rnek de Izmir’de yasanmigtir. Aralik 2001°de Izmir Ceza
Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurulu’na Izmir Baro’sunun
onerdigi avukatlar degil Buca cezaevi’'nde 1995 yilinda 3 tutuklunun
oldiiriilmesi ile sonuclanan olaylar sirasinda Izmir Cumhuriyet Bassav-
cilig1 yapan bir kiginin getirilmesi insan haklar1 6rgiitleri ve Baro tara-
findan tepkiyle kargilanmigtir. '

Insan Haklar1 Damisma Kurulu, Bagbakanlik teskilat kanununa go-
re “Insan haklarma iliskin olarak ilgili devlet kuruluslari ile sivil top-
lum kuruluglari arasinda iletisim saglamak ve insan haklarini kapsayan
ulusal ve uluslararas: konularda damigma orgam olarak gorev yapmak
lizere Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakanina bagh olarak

olugturulmustur.”*

Danigma Kurulu Yénetmeligi, buradaki genel ifadeyi son derece
genis bir sekilde almig ve liyeleri 16 ayr1 bent seklinde simiflandirmugtir.
Yonetmelige gore ¢ok sayida kamu gorevlisinin yani sira kurulda “in-
san haklar1 alaninda faaliyet gosteren ve iist kurul tarafindan belirlenen
sivil toplum kuruluglarindan birer temsilci” bulunacaktir.'”

4. maddenin (p) bendinde, yaz1 ve ¢aligmalarinda insan haklar1 ko-
nularina yer veren arastirmaci veya yazarlardan beg kiginin de kurulda
yer alacagi belirtilmektedir. Bu haliyle Danisma Kurulu ¢ok kalabalik
ve kolaylikla hantal ve iglevsiz hale gelebilecek bir yapiya kavugmug-

tur."'® Boylesi kalabalik yapilarin bir érnegini Fransa’da''’

gbérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte her {iilkenin kendi uygulamasi kendi

gergekligi icinde anlamlidir.

113 http://www.evrensel.net/01/12/06/gundem.html#4

1143056 Sayili Yasa, Ek md. S.

15 {nsan Haklar1 Danmigma Kurulu Yoénetmeligi, m. 4

116 Yonetmeligin 6nceki halinde sivil toplum temsilcisi sayist 8 ile sinirlandirilmigti.

117 Fransa’daki Insan Haklar1 Danisma Kurulu’nda toplam 119 iiye bulunmaktadir. Yuna-
nistan ve frankofon bazi Afrika iilkelerinde de ayni model bulunmaktadir. Morten
Kjerum (2003), s. 8. Danimarka Insan Haklar1 Merkezi Konseyi’nde ise su anda 30
STK temsil edilmektedir. K. Yigen (2001), “Guarantees of Independence of National
Human Rights Institutions: Appointment and Dismissal Procedures of Leading Mem-
bers”, Birgit Lindsnaes et al. (yay. Haz.) National Human Rights Institutions Articles
and Working Papers, (Kopenhag: Danish Human Rights Centre), s. 64.
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d. Kompozisyon

Bagimsizlik en bagta ulusal kurumlarin iiye kompozisyonu ile dog-
rudan ilgilidir. Paris lkeleri, insan haklari kurumlarmnin bagimsizlik ve
¢ogulculugunu giivence altina almak igin bu kurumlarin iiyelerinin hangi
kaynaklardan gelmesi gerektigini belirtmektedir.

Secmeli Protokol’iin 18. maddesi, cinsiyet dengesi ile birlikte toplu-
mun farkli kesimlerinin mekanizmalar i¢inde temsil edilmesine 6zel bir
onem atfetmektedir. Boylelikle farkli gruplarin kiiltiirel, dini ve maddi
ihtiyaglarma iligkin duyarlilik gelistirilebilecek, dogrudan bilgi edinilebi-
lecek ve dolayisiyla bu kesimlerin gereksinimlerini kargilamak igin ¢6-
ziimler iiretilebilecektir. Ayrica, farkli dilleri konusan iiyelere sahip ol-
mak mekanizmanin fonksiyonunu arttiracaktir.

Se¢meli Protokol’iin ortaya koydugu bu hassas yaklagimin iilkemiz-
deki kurullarda dikkate alindigini séylemek maalesef ki miimkiin degil-
dir. Ornegin Diyarbakir il Insan Haklar1 Kurulu’nda yer alan 26 iiyeden
sadece 3 kisi, Mardin Kurulu’nda 19 iiyeden 3’ii, Tekirdag Il Kurulu’nda
ise 22 iiyenin 7’si kadindir.

Bu konudaki tek 6zel diizenleme Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri
[zleme Kurullari Kanunu’nda 2007 yilindaki degisiklikle yapilmustir. Degi-
siklikle “asil iiyelerden en az birinin kadinlardan secilmesi zorunlu” hale
gelmigtir.'"”® Buna kargin, cinsiyet dengesi ve ¢ok kiiltiirlii bir kurulun
olugmasi i¢in bu diizenlemenin yapilmis olmasinin yeterli olmadigi agiktir.

Kurullarda yer alan cinsiyet diginda iiyelerin bagka hangi etnik koken
ya da dil gibi 6zellikler gozetilerek kurullarda yer aldigi bilinmemektedir.

e. Uyelerin egitimi

Se¢meli Protokoliin 18. maddesinin 2. fikrasina gore taraf devletler,
ulusal 6nleme mekanizmalardaki uzmanlarin gereken niteliklere ve mes-
leki bilgiye sahip bulunmalarini temin etmek {izere gerekli onlemleri
alacaklardir. Bu yeterliligin, farkli disiplinlerden olusan bir kompozisyo-

nu da icerecek sekilde anlagilmas: gereklidir.'*’

118 Kanun No. 5712 Kabul Tarihi: 20.11.2007, m.1
119 Bkz. EK, Boliim 5.1



il ve ilge kurullarindaki iiyelerin cogu izleme yapacak bilgi biri-
kim ve uzmanliga sahip degildir. Bununla birlikte, y6netmelige goére
tiim kurullarda bir baro iiyesi ve bir tabip bulunmalidir. Insan Hakla-
r1 Bagkanlhigi, izleme komisyonlarinin olusumunda bu hususun dikka-
te alinmasini istemekte ve komisyonlarda baro ve tabipler odasi tem-
silcisinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.'* Bu yerinde bir uyari
olmakla birlikte, her hekim veya avukatin konunun uzmani olmadigi
ve diizenli olarak kurula bagli ¢alismayan hekim ve avukatin bu islevi
ancak sinirli gekilde yerine getirebilecegi g6z ardi edilmemelidir.
Nitekim bazi illerde bu orgiitlerin iyeleri kurullarin faaliyetlerine
katilmamaktadir.'*' Tiirkiye’deki 931 kurulun tamaminda ciddi bir
egitim olmaksizin bu kadar genis bir uzmanlik ¢alismasi beklemek
hayal olacaktir.

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullar: iiyelerinin
tip, eczacilik, hukuk, kamu yénetimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal hiz-
metler, egitim bilimleri ve benzeri alanlarda en az dort yillik yiiksek
egitim almig olma kosulu vardir. Bu dort yillik mesleki egitimin yani
sira liyelerde insan haklari ya da alikonulma yerlerinin izlenmesine
iliskin herhangi bir bilgi ya da beceri sahibi olmalari aranmamaktadir.

izleme Kurullari Yonetmeligin 15. maddesine gore, “Izleme kurulu
tiyelerine goreve baglamalarindan itibaren ii¢ ay iginde, [...] komisyon
bagkan ve iiyeleri ile gorevlendirecekleri kisiler tarafindan asagidaki
konularda, 12 saatten az olmamak iizere goreve hazirlayici egitim veri-
lir,”122
Egitim konulari; ceza hukukunun genel ilkeleri, infaz hukukunun
genel ilkeleri, yarg: ve infaz kurumlan tegkilati, infaz kurumlar1 mevzuati
(kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgeler), infaz kurumlarina iligkin ulus-
lararas: kurallar, insan haklaridir.

Yonetmelikte belirtilen bu konular, ceza ve tutukevlerinin izlenmesi
alaninda 6zel olarak calisan bir kurulun iiyeleri igin elbette ki yeterli

degildir.

120 {nsan Haklar1 Bagkanligy, s. 171.
121 fnsan Haklar1 izleme Komitesi, s. 14-15.
122 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri {zleme Kurullar1 Yénetmeligi, m. 25
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Caligma alaninin gerektirdigi teorik arka plan igin belki de yeterli
sayilabilecek bu konular ve ¢alisma saatlerinin, bir alikonulma yerine
yapilacak ziyaretin hazirlanmasi, ziyaretin gerceklesmesi ve bu asa-
mada yapilacak goriismeler, goriismelerde dikkat edilmesi gereken
konular, incelenmesi gereken maddi kosullar, vb. gibi konular da
dikkate alindiginda yeterli goriilmesi miimkiin degildir.

Alikonulma vyerlerinde bulunan kigilerin travma goérmiig kisiler
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Travma goren Kkisilerle goriismeler
ayrica bilgi ve beceri gerektiren 6zel bir alandir. Alikonulma yerleri-
nin izlenmesine yonelik bir ¢aligmada, goériisgmede dikkat edilmesi
gereken noktalarin da yer aldig1 bir goriisme becerileri egitimi yapil-
masi kaginilmaz bir gereksinimdir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, aralarinda cesitli insan haklar1 kuru-
luglarindan ve Insan Haklar1 Bagkanligindan bir temsilcinin bulundu-
gu katilimcilarla 2008 yili iginde iki ¢alisma gergeklestirmisgtir.

Bu c¢aligmalarin 3 giinliik birinci boliimii “izleme kurullarinin sa-
hip olmasi gereken ozelliklerine” ve ikinci 3 giinlitk boliimii ise “iz-
leme”nin kendisine odaklanmigtir. Goriigme becerileri ve gériigmede
dikkat edilmesi gereken noktalar1 da kapsayan egitimin calismasinin
bir boliimii bir izleme pratigine ayrilmistir. Ayrica katilimecilar, bu
izlemenin raporunun nasil yazilacagi ve rapordan ¢ikan sonuglarin
nasil degerlendirilecegi lizerine ¢alisma olanagi bulmuslardir.

Katilimcilar 6zellikle ¢alismanin ikinci boliimiine iligkin olumlu
geri bildirimler vermelerine kargin, seminer konularinin her birinin

cok daha fazla siireyi gerektirdiginin altini ¢izmiglerdir.'*

Alikonulma yerlerinin ziyaretler yoluyla izlemesi konusunda ¢ali-
san tiim olugumlar, teorik bilgilerin yani sira izlemenin kendisine dair
ayrintih calismalar gergeklestirmelidirler. Nitekim Insan Haklar:
Bagkanligi da bu gereksinimi 2007 yili raporunda il ve ilge insan
haklar1 kurullar1 bakimindan dile getirmektedir.

' Bu egitimlere iligkin program igin bkz. Alikonulma Yerlerinin Izlenmesi, Cezaevleri
[zleme Kilavuzu, EK I, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi yayini, (Ankara, 2008)



B. GOREV ALANI

Paris Ilkeleri’nin 4(1). maddesinde, ulusal 6nleme mekanizmalarinin
gorev alanlarindan birinin, kigilere igskence ve koétii muameleye karst
saglanan korumanin daha da giiclendirilmesi i¢in alikonulma yerlerine
ziyaretler yapilmasi oldugu belirtilmektedir.

Se¢meli Protokol’iin 19. maddesinde ise diizenli bir ziyaretler siste-
mi lizerine yapilandirilmig olan ulusal énleme mekanizmalarinin;

e habersiz ve diizenli temelde ziyaretler gerceklestirme,

e alikonulma yerlerinde kigilere uygulanan muamelenin ve aliko-
nulma kogullarinin iyilestirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunma,

e var olan ya da tasari1 halindeki yasal diizenlemelere iligkin teklifler
sunma yetkilerinin bulunmas: 6ngériilmektedir.

Ancak Se¢meli Protokol bunlarin bir ulusal énleme mekanizmast igin
asgari gorev alanlar1 oldugunu ve daha da genigletilebilecegini belirtmek-
tedir.

1. Ziyaret yetkisi

Secmeli Protokol’de yer alan diizenlemelerin tiimii iskence ve kotii
muamelenin dnlenmesi amaciyla yapilacak ziyaretleri temel almaktadir.
Bu ziyaretler habersiz bir bigimde, diizenli temelde yapilmali ve ziyaret-
lerin tiimii bir sistem olugturmalidir. Ziyaretlere iligkin bu yetkinin ulu-
sal mekanizmalar tarafindan ne gekilde kullanilacagi Protokol’iin 19. ve
20. maddelerinde ayrintili olarak sayilmaktadir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi de tiim cezaevlerinin binalari
denetleyecek, tutulanlarla 6zel olarak goriigmeler yapacak ve sikayetleri
alacak (ve gerekli oldugunda bunlara iligkin islem yapacak) bagimsiz bir
yapi tarafindan diizenli olarak ziyaret edilmesine 6zel bir 6nem vermek-
tedir.'**

Protokol’de 6ngoriilen mekanizmalar temel olarak iki bicimde ziya-

ret diizenleyebilir; ziyaretler ayrintili (in-depth) bicimde organize edile-
bilirken, ortaya ¢ikan gereksinimler dogrultusunda, 6zel bir amaca 6zgii-

124 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004, CPT/Inf (2005) 18, para. 92.
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lenmis ad-hoc ziyaretler de diizenlenebilir.'” Farkli tiirlerde ziyaret
yontemleriyle ¢alismak, bu ziyaretlerin daha etkin kilinmasini da sagla-
yacaktir.

Ulusal diizeyde alikonulma yerlerini ziyaret etme ve denetleme yet-
kisine sahip farkli mekanizmalar zaten vardir. Ancak bunlarin pek ¢ogu
Se¢meli Protokol’de 6ngoriilen kosullar1 yapisal olarak iginde barindir-
mamaktadir.

Bu cergevede, ulusal diizeyde yapilan ziyaretleri adli denetim, i¢ ida-
ri denetim, kurumun kendi hiyerarsisi disinda bir yap: tarafindan ger-
ceklestirilen denetim, yasama organi denetimi ve dig denetim olarak beg
ana baglikta incelemek miimkiindiir.

a. Adli denetimler

Adli denetim yapan infaz hakimlikleri, ceza yargiclari ve savciliklarin
adli gorevlerin yapilmasi sirasinda kendilerine verilen yetkiler, alikonul-
ma yerlerinin ziyaret edilmesini de kapsamaktadir.

Savailar da sug sorusturmasinda bir usul iglemi olarak kullandiklari,
Ceza Muhakemesi (CMK) m.85’te diizenlenen “yer gosterme” iglemini
iskence ve kotii muamele fiilleri igin de kullanabilir ve iskence ve koti
muamele fiillerinin gergeklestigi iddia edilen yerler bu yolla ziyaret
edilmek suretiyle denetlenebilir.

Savailar ayrica CMK m.92 ve Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade
Alma Yo6netmeligi uyarinca adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina
alinan kigilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa ifade alma
odalarini, bu kigilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini,
gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve iglemleri denetler.

Bununla birlikte, savcilarin elinde bulunan bu yetkiyi ne kadar etkin
bigimde kullandiklar1 ciddi bir soru igaretidir.

Diyarbakir il Insan Haklar1 Kurulu tarafindan hazirlanan 2007 yili
raporunda'*® gectigimiz yil icinde 30 nezarethane denetimi yapildigini
gosterir bir tablo yer almaktadir. Bu denetimlerden 29 tanesi savcilar
tarafindan yapilmigtir ve denetimlerin hi¢ birinde “tenkide deger bir

125 Bz, EK, 4.5.
126 Diyarbakir 1l Insan Haklar1 Kurulu 2007 raporu, s. 17-20.



husus goriilmemigtir”. Polis bagmiifettislerince gerceklestirilen tek dene-
timde ise nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara uygun olma-
dig1 saptamasi yapilmigtir.

Nitekim Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, 2005 yilinda yaynla-
dig1 bir raporunda, ziyaret edilen yerlerde savcilar tarafindan yapilan
izlemenin yetersizligi vurgulanmustir. Savcilar genelde sadece kayit defte-
rini incelemekte ve karakolu genel olarak gezmektedir.

Komite ayrica, 12 Mart 2004’de Gaziantep’te, 7 karakolda yapilan
incelemelerde gozaltinda tutulan bir tek kisi ile dahi goriisiilmedigini
saptamigtir.'?’

Ceza yargiglarinin, alikonulma yerlerini denetlemeye iligkin yasayla
acikca tanimlanmis gorevleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, igken-
ce ve kotii muamele fiillerinin yargilanmasi ve ilgili delillerin toplanmasi
sirasinda Ceza Muhakemesi Yasasi’'nin 83. maddesinin kendilerine ver-
digi “kesif yapma” yetkisi, ceza yargiglarina her durumda bir alikonulma
yeri olan su¢ mahallini kontrol yetkisi de tanimaktadir.

Ayrica sulh ceza yargiglarinin, Ceza Muhakemesi Yasast’'nin 162. ve
163. maddeleri uyarinca sorusturmasi sirasinda dogrudan sorugturma
yaptigi durumlarda savcinin sahip oldugu ve yukarida belirtilen sug
mabhallini dogrudan denetleme yetkileri de bulunmaktadir.

Madde 162 - (1) Cumburiyet savcist, ancak hdkim tarafindan ya-
pilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini
bu islemin yapilacag: yerin sulh ceza hdkimine bildirir. Sulb ceza
hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigim
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.

Madde 163 -(1) Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde, Cumburiyet savcisima erigilemiyorsa veya olay genisligi
itibariyla Cumburiyet savcisimin is giiciinii astyorsa, sulb ceza ha-
kimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.

(2) Kolluk dmir ve memurlan, sulh ceza hdkimi tarafindan emre-
dilen tedbirleri alir ve arastirmalari yerine getirirler.

127 CPT/Inf (2005) 18, para. 21. Benzer bir elestiri igin bkz. Meryem Erdal (2006), Iskence
ve Cezasizlik Dosyast 2005, (Ankara: TIHV Yayinlari), s. 248.
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Dolayisiyla, igskence ve kotii muamele iddialarinin kovugturulmast si-
rasinda alikonulma yerlerine giderek gerek ilgili kayitlarin incelenmesi,
gerek su¢ mahallinin goriilmesi ve gerekse tespitler yapilmasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Infaz hakimlikleri, kurulus yasasinda belirtildigi iizere, ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri ince-

lemek ve karara baglamak amaciyla kurulmustur.'*®

Ayrica, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi
yetki alanlarina giren ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri
ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlari inceleyerek, varsa
sikayet niteligindeki konular hakkinda karar verir.

Infaz hakimlerinin de kendilerine ulasan sikayetlerle ilgili olarak
CMK m.83’te belirtilen kesif yapma yetkisine, dolayisiyla igskence ve
kotii muamele fiillerinin gergeklestigi iddia edilen yerleri ziyaret yetkisi-
ne sahip oldugu aciktir. infaz Hakimligi Kanunu’nun 6. maddesi uyarica
infaz hakimlerinin “gerek gordiigiinde karar vermeden o6nce sikayet
konusu iglem veya faaliyet hakkinda resen aragtirma yapabilecegi” hii-
kiim altina alinmugtir.

Suc sorusturmasinda yargicin bizzat olay yerine giderek delilleri top-
lamasina iligkin diizenlemeler de dikkate alindiginda gerek bir su¢ sorug-
turmasina iligkin yetkileri ve gerekse kurulug yasasinin hedefledigi amag
baglaminda, kendi yetki alanlar1 icinde bulunan cezaevlerinin deneti-
minden sorumlu yargi birimleridir.

Dolayisiyla gerek ceza yargiglarinin igkence ve kotii muamele yapil-
dig1 iddia edilen yere gerekse infaz hakimlerinin sikdyet konusu olayin
gectigi ceza ve infaz kurumuna bizzat giderek kesif yapmalart da bu
yerlerin denetlenmesi etki ve sonucunu doguracaktir. Bu ziyaretlerin
diizenli bicimde yapilmasi ise yargisal denetimin bastirict 6zelligini de
degistirerek “Onleme” ozelligi kazanmasina yardimer olabilir.

Bununla birlikte, ceza yargiglarinin 6zellikle iskence ve kotii muame-
le filleri ile ilgili olarak alikonulma mekanlarina kesif diizenlemesi alisil-
mugin digindadir. Infaz hakimleri ise ceza ve infaz kurumlarma iliskin

128 [nfaz Hakimligi Kanunu, m. 1.



Ozel bir yetki tagimalarina ragmen, bu yerleri ender olarak ziyaret et-
mektedirler. Nitekim Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi, Izmir Infaz
Hakimi’nin sorumlulugu altindaki bir cezaevine hi¢, Gaziantep Infaz
Hakimi’nin de sorumlulugu altindaki birimleri ¢cok ender ziyaret ettigini
tespit etmistir.'*

Infaz hakimlikleri ziyaret yetkilerini kullanmamanin yani sira ceza-
evlerinden gelen dosyalar iizerindeki incelemelerinde adeta cezaevi yet-
kililerinin verdikleri kararlarda bir noter islevi gormektedir. 2006 yili
icinde Infaz hakimliklerine toplam gelen dosya sayis1 9.108’dir. Bu dos-
yalarin % 59.2°si hiikiimlii ve tutuklularin bagvuru ve sikayetleri,
% 40,81 ise Infaz Hakimligine resen gelen hiikiimlii ve tutuklulara ait
disiplin cezasi onaylar ile ilgilidir. Hiikiimlii ve tutuklularin yaptiklari
bagvuru ve sikdyetlerin % 80,6’sinda ret, % 12,6’sinda kabul,
% 1,3’iinde kismen kabul ve % 5,5’inde ise yetkisizlik, gorevsizlik, bir-
lestirme kararlar1 verilmistir. Infaz hakimligine resen gelen hiikiimlii ve
tutuklulara ait disiplin cezasi onaylar1 ile ilgili verilen kararlarin
%94,1’inde cezanin onayina karar verilmigtir.'*°

Uygulamada goriilen bu tablonun yani sira, her ne kadar énleyici is-
lev gorebilecek olsalar da adli denetim mekanizmalar1 Se¢meli Proto-
kol’de ongoriildiigii gibi diizenli ziyaretler yapmak iizere kurulmug ve
gorev alanlari da buna gére tanimlannmug yapilar degildir.

b. ig idari denetimler

i¢ idari denetim, devletin kendi biirokrasisinin normal ileyisinin bir
pargasi olarak olusturdugu ve ozgiirliigiinden yoksun birakilma yerleri
dahil kamusal yerleri ziyaret etmekle sorumlu idari denetim organlarinin
yerine getirdigi i¢ denetimi ifade etmektedir.

I¢ denetim, kisilerin tutulmasindan sorumlu olan birimin biirokrasisi
icinde yer alan miifettis, hiyerarsik amirler, savcilar ve benzerlerinin
yaptigi denetimlerdir.

129 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004, CPT/Inf (2005) 18, para. 97.

130 http://www.basin.adalet.gov.tr/istatislik/2008istatistik/istatistik.html
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Savcilar, cezaevlerinde idari denetim yapma yiikiimliiliigiine sahip-
tir. 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ya-
sa’nin™' 5. maddesi ile hiikiim altina alinan diizenleme uyarinca cezala-
rin infazinin izlenmesi ve denetlenmesi yetkisi cuamhuriyet bagsavcilarina
aittir. Bu idari yetki bassavcl tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, bag-
savcinin gorevlendirecegi bir savel tarafindan da kullanilabilir.

Benzer icerikteki bir diizenleme de Ceza Infaz Kurumlarmin Yéne-
timi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 4/4.
maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore;

“Mahkeme kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi ceza ve
giivenlik tedbirine iligkin hitkmii Cumburiyet bassavciligina gon-
derir. Kesinlesen mabkiimiyet kararlarinin infazi Cumburiyet sav-
cist tarafindan izlenir ve denetlenir.

a) Cumburiyet bassavcist veya gorevlendirecegi Cumburiyet savci-
st; kurumun mevzuata goére yonetilmesini ve infaz hizmetlerinin
temel insan haklarma wygun olarak yerine getirilmesini ister ve
denetler. Goriis ve Omerilerini denetleme defterine yazar, gerekli
gordiigii durumlarda Bakanliga bilgi verir.

b) Kurumda ¢alisan tiim gorevliler Cumburiyet bassavcisinin veya
gorevlendirecegi Cumburiyet savcisnun istedigi her tiirlii bilgiyi
vermekle yiikiimliidiir.”

Uygulamada, bagsavc tarafindan goérevlendirilen bir savci, bassavci
admna cezaevlerini denetleme yetkisini kullanmaktadir. Diger yandan
ayni savcl, cezaevinde yaganan bir hak ihlali adli mekanizmaya yansidi-
ginda, sug¢ sorusturmasina iligkin islemleri de bagsavci adina yiiriitmekte-
dir.

Adli sorusturma ve idari denetim yetkisinin ayni savei lizerinde bir-
legtirilmesi, yasanan hak ihlalleri ve failler hakkinda tarafsiz bir sorus-
turma yiiriitiilmesini objektif agidan imkansiz kilmaktadir. Ciinkii sug
sorugturmasinit yiiriitecek savci, denetim yiikiimliligiinin bulunmasi
nedeniyle ayni zamanda sugun failidir.

31 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yasa, 29.12.2004 tarihli ve. 25685
54 sayilt Resmi Gazete.



Bu nedenle de savcilar tarafindan gergeklegtirilecek denetimlerin ne
6lciide objektif ve etkin olabilecegi tartisma konusudur.

i¢ denetime bir bagka 6rnek Milli Savunma Bakanlig: icindeki dene-
timlerdir. Askeri disiplin mahkemeleri, disiplin subayliklar: ile disiplin
ceza ve tutukevleri, askeri hiyerarsi icinde komutanliklar veya askeri
amirlerce ve Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Miifettigleri tarafin-
dan denetlenirler.'**

Ayrica, bu tiir idari denetim organlar: tarafindan gerceklestirilen zi-
yaretler, ¢cok nadiren ozgiirliigiinden yoksun birakilmug kisilerin insan
onuru ve insan haklar1 gibi konular1 da ele alabilecek kadar genis bir
yaklagim igerirler. Bu organlar, i¢ denetim usulleri agisindan kendi so-
rumluluklarini yerine getiriyor olmakla birlikte, alikonulma kogullari
acisindan uluslararast standartlarla uyum sorunu halen varligini siirdii-
riir. Bu da, i¢ izleme sistemlerinin kendi bagina yetersiz kaligini ve dis,
bagimsiz izlemeye duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir.

c. Kurumun kendi hiyerargisi disinda bir yap: tarafindan
gerceklestirilen denetimler

Kurumun kendi hiyerargisi disinda bir yap: tarafindan gergeklestiri-
len denetimler kurumlarin kendi idari denetimlerini gereklestiren meka-
nizmalarin diginda, biirokratik olarak o kurumun hiyerarsisi iginde yer
almayan ancak yonetsel yapi icinde yer alan mekanizmalar tarafindan
yapilan denetimleri ifade etmektedir.

Il ve ilce kurullari, il ve ilce insan Haklari Kurullarimin Kurulus,
Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikle olusturulmustur.

il ve Tlge Kurullar: Yénetmeliginin 12. maddesinin (f) bendi uyarinca
kurullar, insan haklar1 uygulamalarini yerinde gérmek amaciyla ilgili
kurum ve kuruluglara ziyaretler gerceklestirebilirler. Bunun igin bir gika-
yet yapilmig olmasi gerekli degildir.

Insan Haklar1 Baskanligi tarafindan hazirlanan 2007 yili raporuna
gore insan haklar1 kurullar1 bu yil iginde on binden fazla alikonulma
zlyareti yapmuistir.

132477 Sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulugu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalari
Kanunu, 26.6.1964 tarihli ve 11738 sayili Resmi Gazete, m.38.
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Bagkanligin 2007 yili raporunda belirtilen ziyaretlerden bir kismi
Diyarbakir Il Insan Haklari Kurulu tarafindan yapilmigtir. 2007 yili
Diyarbakir Il Insan Haklari Kurulu faaliyet raporunun “D.Arastirma ve
Izleme Faaliyetleri” baghg: altinda, 1 numarah faaliyette Il Kurulu tara-
findan toplam 21 ziyaret yapildigi bilgisi yer almakta ve ilge kurullarinca
herhangi bir ziyaret gergeklesmedigi belirtilmektedir."”* Ayni raporun
devaminda yer alan tabloda ise hangi yerlere kag¢ haberli/habersiz ziyaret
yapildigi rakamlarla verilmektedir.”** Bu tabloda jandarma karako-
lu/nezarethanelerine 1 haberli, emniyet karakolu/nezarethanelerine de 2
haberli ziyaret yapildig: bilgisi verilmistir.

Jandarma  karakolu/nezarethanelerine ile emniyet karakolu/
nezarethanelerine toplam 3 ziyaret yapildigini belirten bu tablodan sonra
raporda, yapilan ziyaretlerin tarihleri, kimlerin katildigi ve nelerin sap-
tandig/tavsiye edildigine iliskin bir tablo daha yer almaktadir. Bu tablo-
ya gore il insan haklar1 kurulu, belirtilen alikonulma yerlerine 66 ziyaret
gerceklestirmisgtir.'*

Tablo incelendiginde; bir giin i¢inde iki ayr1 ilgede jandarma ve em-
niyet nezarethaneleri olmak {lizere 4 ziyaret gergeklestigi (30 Ocak
2007’de Cinar ve Silvan emniyet amirligi ve jandarma karakolu); bir giin
icinde ii¢ farkli ilgede, ikisinde iki yer olmak iizere toplam ii¢ ziyaret
yapildigi (31 Ocak 2007’de Ciingiis ve Dicle emniyet amirligi ve jan-
darma karakolu, Egil jandarma karakolu); ayn1 yerin pes pese iki giin ve
ayda ii¢ kez ziyaret edildigi (1,2 ve 31 Mayis 2007 tarihlerinde Dicle
emniyet amirligi); Silvan ilce emniyet amirliginin on ay iginde on bir kez
ziyaret edilmig oldugu goériilmektedir.

Ayni rapor igindeki rakamlar ve acgiklamalar arasindaki ¢eligkili du-
rumu yorumlamak olduke¢a giigtiir. Yani sira, bu ziyaretlerin tiimiinde
“nezarethanenin standartlara uydugu, jandarma gorevlisinin gorevini
ihmal etmedigi, kayitlarin saglkli tutuldugu, tespit edilmis olup, fiziki
mekanlarin iyi oldugu gozlemlen”digi dikkate alindiginda ayni karakola
defalarca, bazen de bir giin sonra ziyaret yapilmig olmasini anlamak
miimkiin degildir. Yine sunulan verilerden ziyaretlerin higbirinin derin-

133 Diyarbakar il insan Haklar1 Kurulu Raporu, Sayfa 8
134 TABLO-5/a: Ziyaret Edilen Kurumlar (Genel), sayfa 40
135 TABLO-5/c:Karakol ve Nezarethane Denetim ve Ziyaretler Raporu, sayfa 25-29



lemesine inceleme niteligi tasimadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle yapilan
saptamanin sinirh bir bilgiye dayandig gézlenmektedir.

istanbul 1l Insan Haklar1 Kurulu ve Kadikdy Insan Haklar1 Kurulu
da birlikte inceleme ziyaretleri yapma karari almiglar ve bu kararlarini
12 Mayis 2008’de yasama gegirmislerdir. Kurul iiyeleri 12 Mayis giinii
saat 14.00’te bir araya gelerek once bir toplanti yapmiglardir. Daha
sonra Kadikoy Ilge Emniyet Miidiirliigii Iskele Polis Merkezi Amirligi
ziyaret edilmis, Polis Merkezinin ve nezarethanenin fiziki sartlar1 ince-
lenmig ve yiiriitiilmekte olan iglemler hakkinda bilgi alindiktan sonra
SHCEK Semiha Sakir Cocuk Yuvasi ziyaret edilmis, kurumun fiziki
sartlart incelenerek kurum miidiiriinden yuvanin ihtiya¢ ve sikintilari

hakkinda bilgi alinmig, cocuklarla goriisiiliip, hediyeler verilmistir."*

il ve Ilge Kurulu iiyelerinin, 6gleden sonraki bir saatte bir araya ge-
lerek daha sonra iki kurumu ziyaret etmis olmalari, bu kadar kisa za-
manda gergeklegsen bu ziyaretlerin, aslinda nezaket ziyaretlerinden oteye
gecmedigini ve agagida aciklanacak olan ziyaret 6lciitlerine uymadigini
acikga ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte il ve ilge kurullarinin gerceklestirdigi bazi ziyaretler
olumlu 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu 6rneklerden biri Izmir’in Urla ilgesinde bulunan Barbaros Cocuk
Koyiinde kalan ¢ocuklarin cinsel taciz ve tecaviize ugradiklari, dolayisiy-
la “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki” ve “cocuk haklarinin” ihlal edildigi
iddialarin1 aragtirmak igin Izmir Valiligi Insan Haklar: Il Kurulu iiyeleri-
nin yaptig1 incelemedir."?’

Malatya Cocuk Yuvasinda yasanan olaylarmn ardindan Insan Haklar
Baskanligi benzer bir incelemenin yapilmasini Malatya Il Insan Haklari

Kurulu’ndan istemigtir. "

Her iki ornekte de incelemeler yaganan sorunlar ciddi boyutlara
ulagtiginda, kamuoyu sorun hakkinda bilgilendikten, basin ve medyanin
ilgi odag1 olduktan sonra gerceklestirilmistir. Gergekte kurullardan bek-

136 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346

137 Anilan raporun eksikleri bulunmakla birlikte, raporun olayin farkl taraflarinin gikarla-
rin1 dikkate almasi ve yarg: siirecine miidahale etmekten kaginmasi takdir edilmelidir.
Rapor yayimlanmamugtir, yazarlarda mevcuttur.

138 Insan Haklar1 Bagkanligi’nin Ekim 2005 tarih ve B.02.0.THB.567.03 sayili yazist.
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lenen ise goriinmeyen, bilinmeyen ihlallerin tespit edilmesi ve arastiril-
masi, Onleme islevini de yiiriitmesidir.

Yine, Tiirkiye’de bunun diginda ¢ok sayida vakada il ve ilge kurulla-
rinin benzer bir inceleme yapmasi ihtimali géz 6niinde tutuldugunda, bu
orneklerin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Olumlu 6rneklerin yani sira Insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan
“Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakollarinda Bagimsiz Denetime Dogru
Adimlar” isimli bilgilendirme ¢alismasinda da belirtildigi iizere kurulla-

rin tiimii tarafindan uygulanan standart bir model bulunmamaktadir.'*

Ayni bilgilendirme ¢alismasinda, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii “bir
¢ok kurul temsilcisi, gozaltindakilere ne geniglikte mekanlar, hangi mik-
tarlarda havalandirma veya 1sik verilmesi gerektigi, hangi yiyecek ve
hijyen kosullarinin kabul edilebilir oldugu gibi ayrintilari iceren net
tavsiyeler, uyulmasi gereken bir kistaslar listesi de dahil olmak iizere,
ziyaretleri nasil yapmalari gerektigine dair kilavuz bilgilerine ihtiyaglari
oldugunun” belirtildigini aktarmaktadir.

Nitekim Insan Haklar1 Bagkanligi’min 2007 yili raporunda konunun
6neminin kurullarca yeterince algilanmadigi belirtilerek “kurullarin,
alikonulma yerlerine 6nleyici ziyaretler yapilmasi konusunda oldukca
pasif kaldiklar1” degerlendirmesi yapilmaktadir.’*® Ayrica ziyaretlerin
diizenli, haberli ve habersiz bir sekilde gerceklestirilmesi tavsiye edilerek
ziyaretleri gergeklestirecek kisilerin ise ziyaretlerin mahiyetine gore
alaninda uzman, insan haklari ve ziyaretlerin nasil yapilacagi konusunda

bilgili olmalar1 gerektigi belirtilmektedir.'*!

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullari, ayni ismi tagi-
yan Yasanin 6. maddesine gére hem infaz kurumlarini hem de bu ku-
rumlardaki infaz ve 1slah uygulamalarini inceleyebilecektir.

Ancak, kurullarin isleyisine iligkin yonetmelik, ziyaretlerin ilgili
Cumhuriyet bagsavciligina bildirecegini, ziyaretler icin gereken ulagim
aracinin olanaklar ol¢iisiinde Cumhuriyet bagsavciliginca saglanacagini

139 insan Haklari izleme Komitesi, s. 9-10, ]
http://hrw.org/backgrounder/eca/turkey0306/turkey03 06turk.pdf; IHB 2007 Raporu
s.15

140 JHB 2007 Raporu, s.15 ve Insan Haklari {zleme Komitesi, s. 8.

41 [HB 2007 Raporu, s. 16



belirterek'** habersiz ziyaret ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Yasa ve
yonetmelikte yazmayan ayrintilhi bir gérev tanimi Bakanlik tarafindan
yayimlanan “Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 El
Kitabi”nda bulunmaktadir.'*

Cezaevi kurullarinin ihlal bildirimleri {izerine kendiliginden (suzo
muto) ziyaret yapmasi yasa ve yonetmelikte yer almamaktadir. Bununla
birlikte, Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan el kitabinda, izleme
kurullariin “Isyan, rehin alma gibi 6nemli bir olayin olmasi halinde,
kuruma giderek olay sonuglanincaya kadar” izleme yapacag belirtilmek-
tedir."** Ozellikle 6liim oruglar: sirasinda etkili bir sekilde kullanilabile-
cek bu tip ziyaretlerin yapilip yapilmadig: bilinmemektedir.

Cezaevi kurullarinin ziyaret raporlar1 yayinlanmadig: i¢in yillik ziya-
ret sayilar1 da bilinmemektedir.'* Diyarbakir Il Insan Haklar1 Kuru-
lu’nun yillik raporunda belirtildigi kadariyla Diyarbakir’da ¢aligan ceza-
evi kurulu 2007 yilinda dért ziyaret yapmistir. Bununla birlikte bu ziya-
retlerin ayrintilar1 ve sonuglari konusunda herhangi bir bilgi bulunma-
maktadir.

Kurumun kendi hiyerarsisi diginda gergeklestirilen bu denetimler,
ziyaret yetkisine sahip olsalar bile devlet biirokrasisi i¢inde hareket etme-
leri, mali bagimsizliklarinin yani sira idari olarak bagimsizliklarinin bu-
lunmamasi gibi nedenlerle ziyaret yetkilerinin gereklerini etkin bigimde
yerine getirmemektedirler.

d. Yasama Orgam Denetimi

TBMM insan Haklarim Inceleme Komisyonu,'* “diinyada ve iil-
kemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek sure-
tiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve bagvurulari
incelemek” iizere Meclis biinyesinde kurulmustur.

142 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri {zleme Kurullari Yénetmeligi, m.8.

143 Ceza infgz Kurumlari ve Tutukevleri {zleme Kurullar1 El Kitab: (2003), Adalet Bakanl-
g1 Yayin Igleri Dairesi Bagkanligi, (Ankara: Adalet Bakanligy).

144 Ayni yerde, s. 8.

%5 Yasada yapilan degisiklikle raporlara iligkin genel bilgiler Adalet Bakanlhig: tarafindan
yayimlanacaktir.

146 Kanun Numarasi: 3686, Kabul Tarihi: 05/12/1990, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi:
08/12/1990,Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 20719
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Komisyonun yetkilerinin diizenlendigi kurulug yasasinin 5. maddesi,
“Bakanliklarla Genel ve Katma Biitgeli Dairelerden, mahalli idarelerden,
mubhtarliklardan, {iniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluglar
ile 6zel kuruluglardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgili-
lerini ¢agirip bilgi almak” yetkisi tanimaktadir. Komisyon, gerekli gor-
diigiinde Ankara digina da ¢ikabilecektir.

Meclis Insan Haklar1 Komisyonu olarak da bilinen bu mekanizma
Dr. Sema Pigkinsiit’iin bagkanligini yiiriittiigii dénemde, 1998-2000
yillarinda 12 ilde ¢ok sayida alikonulma yeri ziyareti gergeklestirmis, bu
ziyaretlerde 4 bin 200 kisi ile goriisiilmiis ve devaminda da ziyaret ra-
porlar1 yayinlamigtir.**’

Bu ziyaretlerin ilk bolimii 1998 yilinda gergeklesmistir. Iki yil son-
ra, aynm alikonulma yerleri tekrar ziyaret edilmig ve aradan gegen za-
manda herhangi bir gelisme olup olmadigina bakilmustir.

Bu ziyaretlerin tiimii habersiz gerceklesmistir.

Meclis Insan Haklari Komisyonu’nun kurulus amaci ¢cok daha genis
olup alikonulma yerlerine 6nleme ziyareti yapilmasina odaklanmig olma-
sa da belirtilen donemdeki faaliyetleri bu zeminde gergeklesmis ve son
derece etkili sonuglar dogurmustur.

Ancak ne yazik ki Komisyon galigmalari, Komisyon tarafindan sap-
tanan ihlal vakalarindaki magdurlarin isimlerinin, kisilerin bu konuda
rizalar1 olmamasi nedeniyle Yargitay Bassavciligi’na bildirilmemesi sonu-
cunda Komisyon bagkanina agilan davayla ciddi bigimde sekteye ugra-
migtir,'*

e. Dig denetimler

Dis denetimler, yonetsel yapinin tamamen digindaki yapilar tarafin-
dan gergeklestirilen denetimlerdir. Barolar ve tabip odalar1 gibi meslek
odalari, insan haklar1 alaninda ¢alisan orgiitler, sendikalar gibi kurulug-
lar bu izleme ziyaretleri ve ardindan raporlama ¢aligmalar: yiiriitebilir.

147 Sema Piskinsiit (2001), Filistin Askisindan Fezlekeye Iskencenin Kitabs, (Bilgi: Istanbul);
ayrica bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htms.43

148 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/07/26/politika/politika2.html;
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=208288



Ancak Tiirkiye’de bu yonde yapilan ¢ok az ¢aligma vardir. Bagimsiz
gruplar tarafindan yapilan caligmalarin, yetkililer tarafindan genellikle
“tarafli” olarak algilanmasi nedeniyle yetkililer isbirligine yanasmamakta
ve bu nedenle de bu tiir ¢alismalarin yayginlagmasi, uzun erimli ve siste-
matik bicimde yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Yetkililerin, iskence ve
kotii muamele alaninda galigan devlet digt kuruluglarla caligmasi daha
¢ok alikonulma yerlerinde, 6zellikle de cezaevlerinde ciddi ve acilen
¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunda arabuluculuk isteme bi¢iminde

olmaktadir.'¥

Ziyaretler konusunda bilinen az sayida 6érnekten biri Izmir Barosu
Iskenceyi Onleme Grubunun deneyimleri ile ilgilidir. 2001-2004 yillari
arasinda igkence ve kotli muamele vakalarinin 6nlenmesi ve magdurlara
hukuksal yardim verilmesi konusunda ¢alisan ve bu doénemde bagvuru
alan Izmir Barosu Iskenceyi Onleme Grubunun deneyimleri 6zellikle
Onleyicilik iglevi bakimindan 6nemlidir. Grup bu iglevin yerine getirilme-
sinde iki 6nemli yol izlemistir. Bunlardan birincisi; devam etmekte olan
iskence ve kotii muamele iddiasi vakalarinda derhal ilgili karakol ya da
birime giderek miidahalelerde bulunulmasi, ikincisi ise 6zellikle sorunlu
olarak bilinen birimlerin ziyareti ve yetkililerle yapilan goériigmelerdir.
2003 yili Mayis ayinda Giimiigpala Polis Karakolu’na yapilan habersiz
ziyaret 6rnek olarak verilebilir."*

Bu 6rnegin yam sira 6zellikle meslek odalarinca cezaevlerine yapilan
az sayida ziyaretten bahsedilebilir. Ancak Tiirkiye’de, su ana kadar ha-
bersiz bir ziyaret gerceklestirebilmis devlet mekanizmasi diginda herhan-
gi bir kurulug bulunmadigi gibi izinli/haberli yapilan ziyaretlerde bile
gesitli sorunlar yagsanmustir.

Ornegin Ankara Tabip Odasi, Ankara Sincan Ceza Infaz Kurumu
icerisinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yani sira bu kisilerin yakinla-
r1 ve avukatlar: tarafindan gesitli zamanlarda, cezaevindeki saglk kosul-

149 Radikal, “Buca Cezaevi’ndeki isyan sona erdi”, 14.10.2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=131175; Sabah, “Buca’da 12 saatlik
isyan”, http://arsiv.sabah.com.tr/2004/10/15/gnd110.html

150 “Avukatlardan Karakola Ziyaret”, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=28922&l1=1;

Birgiin, “Izmir Barosu’nun Girisimi Kinand:”,
http://www.birgun.net/actuel_2004_index.php?news_code=1102706505&year=2004

&month=12&day=10
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larinin olumsuzluklarina iligkin iletilen yakinmalar iizerine Adalet Ba-
kanligi Genel Mudiirliigiinden aldig: izinle 19 Kasim 2007 tarihinde,
cezaevine bir ziyaret diizenlenmistir.

Genel Miidiirliik izni ile yapilan bu ziyaret sirasinda Sincan Cezae-
vi’nin tamamini ziyaret etmek istemelerine ragmen, sikiyet bagvurulari-
nin yogun oldugu F1 ve L1 cezaevlerini ziyaret etmelerine izin verilme-
migtir. Ziyaret ekibi tutuklu ve hiikiimliilerle cezaevi yonetiminden kim-
senin bulunmadigi, mahremiyete uygun bir ortamda goériisme talebinde
bulunmuglar ancak bu talepleri de “Adalet Bakanligi’nin bu konuda
talimati olmadig1” gerekeesi ile geri gevrilmistir.

Sonug olarak ekip sadece F2 ve kadin cezaevinde sinirh bir ziyaret
151

gerceklestirebilmiglerdir.

2. Ziyaretlerin gercgeklestirilmesi

a. Her tiirlii ahhkonulma yerine, 6nceden haber
vermeksizin erisim

Secmeli Protokol’iin 20. maddesine gore taraf devletler, ulusal me-
kanizmanin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin sayisina, aliko-
nulma yerlerinin sayisi ve nerede olduklarina, alikonulan kisilere yapilan
muamele ve alikonulma kosullarina dair bilgiye ulasabilmesini; biitiin
alikonulma yerlerine, eklenti ve boliimlerine girebilmesini; 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilan kisilerle konuya iligkin bilgi saglayabilecegi kanaa-
tine vardigi herhangi bir bagka kisi ile 6zel goriigme yapabilmesini sag-
lamakla yiikiimliidiir. Ulusal mekanizma kendi tercih ettigi yerlere gire-
bilecek, kendi segtigi kisilerle de goriisebilecektir.

Her ne kadar uluslararas: standartlar askeri alikonulma yerlerinin de
izleme kapsami icinde oldugunu belirmekte ise de Tiirkiye’de askeri
cezaevleri ve tutukevleri, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinin izlenme-
si konusunu diizenleyen ve bu amagla izleme kurullari kurulmasini 6n-

goren kanunla izleme kapsami diginda tutulmugtur.'*?

ST http://www.ato.org.tr/index.php?id=72&option=com_content&task=view
152 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurulu Kanunu, m.1




Oysa BM Iskenceye Karsi Sozlesme’ye Secmeli Protokol uyarinca,
asker kigilerin askeri nitelikte igledikleri suclar baglaminda veya cesitli
gerekgelerle sivil kisilerin tutulduklar1 her tiirlii askeri mekanin da izle-
me kapsaminda olacagi kuskusuzdur.

Diger bir istisna da miilteci misafirhaneleridir. lgili yonetmelik
uyarinca misafirhanelere miiltecilerden, siginmacilardan ve gérevlilerden
bagka kimsenin girmesine izin verilmez. Ancak miilteci ve siginmacilarla
ilgili gériigme ve roportaj yapmak iizere vaki olacak bagvurular Igisleri
Bakanligina bildirilir ve verilecek talimata gore hareket edilir.'”’

Bununla birlikte 6zellikle gézalti merkezlerinin ve hapis cezalarinin
infaz edildigi veya kisilerin gegici tedbir niteliginde tutuldugu yerlerin,
asker -sivil ayrimi1 gozetilmeksizin ziyaret mekanizmalari yoluyla izleme-
ye actk olmasi gereklidir.

Insan haklari kurullari ve cezaevi kurullart igin yetki alani bakimin-
dan sinirlamalar vardir. Insan haklar1 kurullarinm alikonulma yerlerinin
ziyaretine iligkin yetki alanlari, kurulduklar il ve ilcelerin kendi cografi
sinirlari ile belirlenmis durumdadir.”* Cezaevi kurullarinin yetki alani
ise bagl bulunduklari adli yarg: gevresi ile simirhdir.>

Kurullarin yetkisi igindeki askeri alanlarin, askeri iislerin ve miilteci
misafirhanelerinin bulunduklar: yerler digindaki alikonulma yerlerine ve
bu yerlerdeki her tiirlii tesis, eklenti, ara¢ ve benzeri yerlere erigim kural
olarak miimkiindiir. Bununla birlikte bu yerlere erisilip erigsilemedigi ve
kimin, nasil erigebildigi sorularini sormak gereklidir. Insan haklari il ve
ilce kurullar1 Cumhuriyet bagsavciligindan izin almak suretiyle ceza infaz
kurumlarinda inceleme yapabilirler. 1l ve ilge kurullarmin higbir yasal
dayanag ve yetkisi olmadig1 i¢in™*® bu iznin verilmemesi halinde bagvu-
rulabilecek bir hukuk yolu éngoriilmemistir."’

Oncelikle, bu yerlere erisim hakkinin yukarida adli denetim, i¢ idari
denetim mekanizmalari ile alikonulma yerlerini ziyaret yetkisi olan hiye-

153 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi m.32, RG: 29.4.1983, S. 18032.

154 {1 ve ilge Kurullar1 Yoénetmeligi m.1

155 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Kanunu, m.2

156 By konudaki tartigma icin bkz. Kerem Altiparmak (2007) "Tiirkiye’de Insan Haklarmda
Kurumsallas(ama)ma", Tiirkiye Barolar Birligi (yay. haz.), Biirokrasi ve Insan Haklar,
(Ankara: TBB Yayinlar1)

157 Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yénetmelik, 17.6.2005 tarihli
ve 25848 sayili Resmi Gazete, m.26.
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rargik denetim mekanizmasi disindaki yénetsel yapilara verilmis oldugu-
nu belirtmekte fayda vardir. Uluslararas: diizeyde bu yetki Avrupa Isken-
ceyi Onleme Komitesi’ne de taninmis durumdadr.

Ayrica, gerekli birimlerden izin almak kosuluyla bagka uluslararasi
kurumlar da alikonulma yerlerine izleme ziyaretleri yapmaktadir. Orne-
gin, Avrupa Konseyi Insan Haklari Uzmanlar’min, 2007 yili iginde,
Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin yazili emri

ile Diyarbakir E Tipi Cezaevi'ni ziyaret ettigi bilinmektedir.'*®

Uluslararas: heyetlerin, izleme yaptiklari alikonulma yerlerinde eri-
semedikleri bir birim olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu du-
rumda, bu heyetlerin her tiirlii miistemilat ve benzeri yerlere girdiginin
kabulii gerekir. Hitkiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmeligin 30. maddesine gore, denetim amaciyla Tiirkiye Cumhuri-
yetinin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle yetkisi kabul edilen kurum
ve kuruluglarin temsilcilerinin ziyareti sirasinda heyet, hiikiimlii ve tu-
tuklularla 6zel olarak goriigebilir, kurumun her yerine girebilir.

Yonetsel hiyerarsik denetim diginda yer alan bir mekanizma olarak
TBMM Insan Haklar: Ihlallerini Inceleme Komisyonu’nun 1998-2000
yillarinda yaptigi karakol ziyaretlerinde sorgu odalar1 gibi erigimi zor
birimlere girmis ve iskence aletlerini bulmus olmalari, iyi birer érnek

olarak hala akillardadir.'®

Etkin bir onleyici ziyaret yapilabilmesi i¢in mekanizmalarin herhangi
bir yere, herhangi bir zamanda ve 6nceden haber vermeksizin erigebil-
meleri gereklidir. Bununla birlikte mekanizma, pratik nedenlerle ziyareti
duyurmaya karar verebilir. Mekanizma, 6zel sorunlar ya da olaylar gelis-
tiginde (6rnegin cezaevi isyani) derhal ziyaret yapabilmelidir.

Bununla birlikte, hiyerarsik denetim mekanizmasi diginda kalan y6-
netsel yapilarin ziyaret yetkileri habersiz ziyaretleri kapsamakla birlikte
bu yetkinin kullaniminda ve dolayisiyla da alikonulma yerlerine erisimde
sorunlar yasandigi bilinmektedir.

Ornegin Tzmir Il Insan Haklar1 Kurulu Cezaevi ve Gézalti Birimleri
Izleme Grubu, Izmir Kiriklar 2 No.lu F Tipi Cezaevi’'nde izleme yapmak

158 Diyarbakir 1l Kurulu Raporu 2007, sayfa 11
159 Devrim Sevimay (2001), Resmen Iskence, (Istanbul: Siyahbeyaz, Metis Giincel); ayrica
bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htms.43



tizere Bagsavciliktan ziyaret izni almig ve 14 Kasim 2005 giinii ilk ziyare-
tini yapmugtir. Bu ziyaret sirasinda, Kurula yapilan bagvurular cerceve-
sinde ilgililerle goriisiilmiistiir. Izleme faaliyetinin tamamlanmasi icin
ikinci kez 6 Aralik 2005 tarihinde ayni cezaevine tekrar gidildiginde
Cezaevi Midiirii tarafindan, iznin bir defaya mahsus oldugundan bahisle
Grubun cezaevine girisine izin verilmemistir. Bu tarihten itibaren goste-
rilen ¢abalar sonucunda bir sonraki ziyaret ancak 17 Kasim 2006 tari-
hinde gergeklesebilmistir.'*

11 ve ilce insan haklar kurullarinin yapmus oldugu ziyaretlerin sayisi
Insan Haklar1 Bagkanhg tarafindan yaymlanan 2007 raporunda, gercek-
lestigi belirtilen on bini agkin ziyaretin % 35°i haberli, % 65’1 ise haber-
sizdir.'®!

Bununla birlikte, valiye bagli emniyet birimlerinin ziyaretinin valinin
bagkanliginda bir kurul tarafindan yapilmasi, ziyaretlerin hangi olciide
ve gercekten “habersiz” oldugu konusunda soru isaretlerine neden ol-
maktadir. Nitekim Insan Haklari Izleme Komitesi, bir baro temsilcisine
atfen, siirpriz olmasi gereken bir ziyaret sirasinda, polisin yapilacak
ziyaretten agik¢a haberdar olundugunu gosteren resmi bir toren diizen-
ledigini not etmektedir.'¢*

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullarinin, Yonetmelik
uyarinca habersiz ziyaretler gergeklestirme olanaklari bulunmamaktadir.
Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca “ziyaretler, ilgili Cumhuriyet bagsavci-
ligina bildirilir. Ziyaretler icin gereken ulagim araci, olanaklar 6l¢iisiinde
Cumbhuriyet bagsavciliginca saglanir. Ziyaretlerde izleme kurulu iiyeleri-
nin giivenliklerinin saglanmasi i¢cin Cumhuriyet bagsavciliginca gerekli
tedbirler alinir.

Caligmalar yiiriitiiliirken kurum giivenligini etkileyebilecek konular-
da kurum idaresine bilgi verilir.”

Ancak, daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi tizere bu kurullarin
nasil ¢alistiklarina ve herhangi bir habersiz ziyaret yapip yapmadiklarina
dair bir bilgiye ulagilabilmis degildir.

160 Kiyriklar 2 nolu F Tipi Cezaevi’ne 14 Kasim 2005 ve 17 Kasim 2006 tarihlerinde yapi-
lan, 02/0107 no.lu ziyaret raporu.

161 fJHB 2007 raporu, s.15

162 Insan Haklar1 Izleme Komitesi, s. 14.
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b. Alhikonulma yerindeki herkesle goériisme

Ulusal 6nleme mekanizmasi, 20/d. maddesi uyarinca kendisi tara-
findan belirlenen kisilerle 6zel goriigmeler yapma yetkisine sahip olma-
lidir. Bu, sorunlarin taraflariyla goériiserek ziyaret edilen alikonulma
mekanindaki kosullarin dogrudan ve biitiinsel olarak algilanmasina
yardimci olacaktir.

Ayrica, ziyaret ekibi ile bagkalarinin géremeyecegi ve duyamayacagi
bir ortamda goriigsmelerinin saglanmasi, kisilerin kendi giivenliklerinden
endise etmemeleri ve ziyaret ekibine bir giiven duygusu icinde bilgi ver-
meleri sonucunu doguracaktir. Aksi halde ekiple ya hic goriismeyecekler
ya da eksik veya yanhsg bilgi verme riski ortaya cikabilecektir.

Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6énetmeli-
gin 26. maddesine gore, ziyaret ve goriigmeler, kurum goérevlilerinin
gozetiminde yapilir. Ancak Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, izleme
kurulu iiyeleri, infaz hakimleri, denetimli serbestlik personeli ve kanun-
larla yetkili kilinmis heyet ve kigiler hiikiimlii ve tutuklularla 6zel go-
riigme yapabilir. Buradan ¢ikan sonug il ve ilge kurulu iiyelerinin gizli
gOriisme yapamayacagidir.

TBMM Insan Haklar1 hlallerini inceleme Komisyonu’nun baz ra-
porlarinda bu konuya o6zellikle dikkat edildigi goriilmektedir. Ornegin
Bolu F Tipi Raporunda, cezaevinde tutulanlarla kaldiklari ii¢ kisilik
birimlerde goriigmeler yapildigi, Malatya Cocuk Yuvasi Raporunda da 0-
6 yas gurubu haricindeki ¢ocuklarla bire bir goriismeler yapildigi belir-
tilmektedir.'® Ancak tiim raporlar incelendiginde, bu konunun heyet
iiyelerine baglh olarak degistigi, Komisyon’un goriismeler konusunda bir
standardi bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere Komisyon, 1998-2000 yilla-
rinda ziyaret ettigi ¢ok sayida alikonulma yerinde 4 bin 200 kisi ile go-
riigmiigtiir. Yayinlanan raporlardan, bu goriisiilmek istenen kisilerin
Komisyon tarafindan belirlendigi ve buna bir miidahale yapilmadig
anlagilmaktadir.'®*

163 9 Ekim 2003 tarihli Bolu F Tipi Raporu ve Ekim 2005 tarihli Malatya Cocuk Yuvast

Raporu icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htm
164 TBMM Insan Haklar1 Komisyonu raporlart,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insanhaklari.htms.43



Izmir 1l Insan Haklar1 Kurulu Cezaevi ve Gézaltr Birimleri Izleme
Grubu’nun, yukarida belirtilmig olan uzmanlarin gergeklestirdigi ziyaret-
lerde goriigmelerin tutuklu ve hiikiimliilerle mahremiyetin saglandig: bir
ortamda yapilmasina 6zen gostermis olduklar1 bilinmektedir.

Yine, uluslararasi mekanizmalar da alikonulma yerlerinde yaptiklar
goriismeleri, bagkalarinin duymayacagi ortamlarda yiiriitmektedirler.

Bununla birlikte genel olarak bu kurala uyulup uyulmadigina dair
bir bilgi bulunmamaktadir.

Secmeli Protokoliin 20/e maddesine gore mekanizma, goriismek is-
tedigi kigiyi secebilmelidir. Sadece mekanizma ile baglanti kurmak iste-
yenlerle goriigmemek, dogru bilgileri almak ve alikonulanlari korumak
icin farkli kategorilerde yer alan kisileri miimkiin oldugunca temsil eden-
lerle de goriismek onemlidir. Goriisme, idari biirolarda degil alikonulan
kisinin kendisini rahat hissedecegi, gardiyanlarca/memurlarca duyulma-
yacak ve goriilmeyecek bir yerde yapilmalidir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Yonetmeligi-
nin 8. maddesine gore izleme kurullari istedigi takdirde hiikiimlii ve
tutuklularla yalmz goriigebilecektir.

Kurullarinin gérev ve vyiikiimliiliikklerini diizenleyen Yasa’nin 6.
maddesinde Protokol tarafindan 6ngériilen, mahremiyetin saglandigi
bi¢imde goriisme yapma kosulu benzer bicimde ele alinmustir. Izleme
kurullarinin gérevlerini tanimlayan madde uyarinca kurullarin gorevle-
rinden biri hiikiimlii ve tutuklulari dinlemektir. Cezaevi kurullarinin
igleyigine iligkin yonetmelik izleme kurulunun, hitkimlii ve tutuklularla
yalniz goriigebilecegini ancak kurulun talebi halinde kurum gorevlileri-

nin de goriismelerde hazir bulunacaklarini belirtmektedir.'®

Ancak diger konularda oldugu gibi bu konuda da uygulamaya iligkin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

c. Bilgiye erigsim
Ziyaretler, ziyaretin hazirlanmasindan takibine kadar uzun bir siire-
ci; iskenceden tecride, maddi kogullardan tibbi bakima kadar ¢ok ayrin-

165 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar: Yénetmeligi, m. 8
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tili bir incelemeyi igermelidir.'®® Bu da ziyareti yapacak kisilerin hem
Ozgilirce caligabilmelerini, hem de istedikleri bilgilere ulasabilmelerini
gerektirir.

I ve ilge kurullarinin, daha énce de belirtildigi gibi yetkilerini goste-
ren bir yasa yoktur. Bu kurullarin diger kamu kurum ve kuruluglariyla
ilgili iligkileri hakkindaki tek diizenleme kurul kararlarinin, ilgili kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan geciktirilmeksizin 6ncelikle ele alinip
sonuglandirilacagina iligskin yonetmelik hiikiimdiir.'®” Bu hiikiim de,
insan haklar1 ihlali iddialarinda verilen kararlara iligkindir. Bu nedenle
alikonulma yerlerine yapilacak ziyaretler cercevesinde bilgi ve belgelere
erigim kigisel inisiyatiflere baghdir.

Sivas Valiligi Il Insan Haklar1 Kurulu Baskanlig: il Insan Haklar1 Ku-
rulu Karakol ve Nezarethane Denetleme Komisyonu’nun Mayis 2006
tarihli Ziyaret Raporunda, 23.05.2006 tarihinde Il Jandarma Komutan-
lig1 Asayis Subesinde ve Kurtlapa Beldesi Jandarma Karakolunda
23.05.2006 giinii yapilan incelemede kayitlarin usuliine uygun tutuldugu

bilgisi yer almaktadir.'®®

Aymi tiir bilgilere diger insan haklar1 kurullarinin raporlarinda da
rastlamak miimkiindiir. Ancak Insan Haklar1 Bagkanhigi’nin web sitesin-
den ulagilabilen raporlarin hi¢ birinde nezarethane kayit defteri diginda
hangi kayitlarin incelendigi ve bu kayitlarda nelere bakildigi konusunda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Yasas'nin 6.
maddesine gore izleme kurullarinin gorevleri arasinda yonetici ve gorev-
lilerden bilgi almak da vardir.

Ancak ayni madde, kurullarin ulagabilecekleri bilgiye sinir getirmek-
tedir. Izleme kurullar: istedikleri her belgeyi degil “gorev alanma giren
konularla ilgili olmak kaydiyla hiikiimli ve tutuklular icin kurumda
tutulan her tiirlii defter ve belgeyi” inceleyebilir. Bu halde, infaz kuru-

166 Bkz. Alikonulma Yerlerinin izlenmesi, Cezaevleri izleme Kilavuzu, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi yayin (Ankara, 2008)
167 [l ve ilge Kurullar: Yénetmeligi, md 18 (i).

168 Sivas 1l Insan Haklar1 Kurulu il Jandarma Komutanligi, Kurtlapa Jandarma Karakolu Ile
Sehit Riistem Demirbag Polis Karakolu Ve Sehit M. Fethi Akyiiz Polis Karakolunu Zi-
yaret Raporu.



munun ilgisiz buldugu belgeleri vermemek gibi bir yol izlemesi miim-
kiindiir.

fzleme kurullarmin bilgi ve gériisme taleplerine cevap verilmemesi
halinde ne tiir yaptirimlara bagvurulacagi belirsiz olmakla birlikte, ilgili-
ler hakkinda genel hiikiimlere gore cezai ve idari iglem yapilmasina bir
engel yoktur.

Ziyaret ekibi her tiirlii kayda bakabilmelidir. Bunlardan en 6nemli-
leri kabule, disiplin cezalarina iligkin olanlar ve gii¢ kullanimina iligkin
kayitlarla tibbi kayit ve belgelerdir.

d. Ziyaretlerin sikhgi

Ziyaretler hem diizenli hem de sik olmalidir. Siklik, yerin tipine gé-
re degisebilir (aylik, ti¢ aylik, yillik ziyaretler). En 6nemli ve en problem-
li yerlerin yilda birden daha fazla ziyaret edilmesi énerilmektedir.'®’

Ayrintili bir ziyaretin siiresi bir¢cok degiskene baghdir. Ziyaret ekibi-
nin biytikliigii, ziyaret edilecek yer hakkinda bilgi, alikonulma yerinin
biiyiikliigii ve tutulan kisi sayisi, alikonulma yerinin tipi gibi."”° Bunun
yaninda gikayetlerin yogunlugu, daha 6nceki ziyaretlerde elde edilen
veriler, igskence ve kotii muamele ihtimalinin daha yiiksek olmasi gibi
faktorler de dikkate alinmalidir.'! Ornegin 300 kisiyi barindiran bir
merkezde ayrintili bir incelemenin en az 4 giin siirmesi gerektigi belir-
tilmektedir.

Bir merkezin ne siklikta ziyaret edilecegine karar verirken de yine
benzer unsurlar dikkate alinmalidir. BM Iskence Ozel Raportérii, kala-
balik ve tartismali yerlerin daha sik bir sekilde ziyaret edilmesini tavsiye

etmektedir.!”?

Ulusal mekanizmalara habersiz ziyaret yetkisinin mutlaka verilmesi

gerekmektedir. Secmeli Protokol’de acik¢a diizenlenmemekle birlikte

Protokol’iin habersiz ziyaretleri 6ngérdiigii kabul edilmektedir.'”?

169 Comprehensive NPM Assessment Checlist, 16

170 Monitoring Places of Detention-a practical guide s.68.

171 Bkz. EK, 3.4.3.

172 Report of the UN Special Rapporteur on Torture, UN Doc. A/61/259 (14 August
2006), para. 67

173 Ayni yerde, para. 68.
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Il ve ilge kurullart yénetmeligi, ziyaretlerin ne sikhikta ve ne kadar
stire ile yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme icermemektedir.

il kurullarmin 2004 yilindan itibaren ziyaretlere bagladig1 ve kurul-
larin yarisindan fazlasinin nezarethane incelemesi yaptigi bilinmekte-
dir."”* Insan Haklar1 Baskanlig1 tarafindan hazirlanan 2007 yili raporun-
da, kurullarca ¢esitli alikonulma yerlerine gerceklestirilen on bin ziyaret-
ten bahsedilmektedir. Ancak bu rakamin bir yil i¢cinde mi yoksa kurulla-
rin ¢aligmaya bagladig: siirecten 2007 yili sonuna kadarki alti yillik do-

neme mi ait oldugu anlagilmamaktadir.'”

Insan Haklar1 Bagkanhg, uygulamalarini yerinde gormek ve muh-
temel insan haklari ihlallerini énlemek amaciyla kamu kurum ve kuru-
luglarina, 6zellikle 6zgiirliigiinden alikonulan kigilerin tutuldugu yerlerle
(karakollar, nezarethaneler vs.), suiistimallere ve hak ihlallerine ugrama-
st muhtemel cocuk yuvalari, huzur evleri, siginma evleri, hastaneler,
yetistirme yurtlar1 gibi yerlere ziyaretler gerceklestirilmesinin insan hak-
lar1 kurullarinin éncelikli faaliyet alanlarindan biri oldugunu kaydetmek-
tedir.

Bagkanlik, bu ziyaretler sadece karakol ve nezarethanelere degil az
sayida da olsa cezaevlerine, huzurevlerine, engelli okullarina, rehabili-
tasyon ve bakim merkezlerine, cesitli saglik kurumlarina, ¢ocuk yuvala-
rina, genglik merkezlerine, yetistirme yurtlarina, yurt ve okullara, sigin-
ma evlerine, miilteci barinma yerlerine, egitim ve toplum merkezleri vb.
gibi yerlere yapildigini da belirtmektedir.'”

Insan Haklar1 Baskanlig tarafindan ortaya konan bu bilgilere karsin
hangi kurulun ne kadar siklikla ziyaret gerceklestirdigine iligkin bilgi
bulunmamaktadir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullarinn ne sekilde
caligtigina dair kamuoyuna duyurulmug hemen hemen higbir bilgi yok-
tur. Izleme kurullar, ilgili olduklar infaz kurumunu en az iki ayda bir
olmak iizere, gerekli gordiigii her zaman ziyaret edebilirlerse'’” de kurul
raporlart yayimlanmadigi i¢in ayrintilari veya ortak pratikleri 6grenmek

174 insan Haklar1 izleme Komitesi, s. 8.
175 [HB 2007 raporu, s. 16.
176 [HB 2007 raporu, s. 16.



imkansizdir. Bu nedenle, kurullarin ziyaret edilen yerlerin 6zelliklerine
gore (ihlal yogunlugu, risk yogunlugu, vs.) farkli yéntemler uygulayip
uygulamadigini tespit etmek miimkiin degildir.

3. Hesap verebilirlik
a. Rapor
i. Rapor hazirlama

Takip, ziyaretlerden daha fazla degilse de kendisi kadar 6nemlidir.
Raporlamay; i¢ raporlari, yetkililere gonderilen her bir ziyaret raporunu,
¢ok sayida ziyarete iligkin biitiinsel bir raporu (6rnegin yillik ya da konu

temelli raporlar) igerebilir.'”®

Se¢meli Protokol’iin 23. maddesine gore “Taraf devletler, ulusal
onleme mekanizmalarinin hazirlayacagi yillik raporlari yaymlamayi ve
dagitimini temin etmeyi taahhiit ederler”. Ulusal mekanizma yillik
raporlarda diledigi tiim bilgilere yer verebilir. Yillik raporlarin yayim-
lanmasi minimum bir yiikiimliiliiktiir. Bir baska deyisle kurulacak
mekanizma gerekli goériirse her ziyaret raporunu yayimlayabilecegi
gibi acil durumlarda endise duydugu konulari da kamuoyu ile paylaga-
bilir.

Gergek etkili bir izleme sistemi yillik raporlar yaninda ziyaret rapor-
larina da ulagilabilmesi ile saglanir. Elektronik iletisimin bu derece gelis-
tigi bir ortamda ziyaret raporlarinin yayimlanmasi ciddi bir mali kiilfet
de getirmeyecektir.

Il ve ile kurullari, Yonetmeligin 19. maddesine gore faaliyetleri ile
ilgili aylik rapor hazirlanir. Hazirlanan raporlar, dénemi izleyen ayin ilk
10 giinii igerisinde valilik kanaliyla Insan Haklari Bagkanligi'na gonderi-
lir.

Ancak 931 kurulun bulundugu bir sistemde, bu raporlarin tasnifi,
yayini ve gelistirilmesi 6zel bir 6zen gerektirmektedir.

Insan Haklar1 Bagkanhg1 kurullarin uygulamalarindan diizenli olarak
haberdar olmak, raporlari diizenli bir bi¢imde toplamak igin bir rapor

177 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar: Yasast m.7 ve Yonetmelik m.8
178 Comprehensive NPM Assessment Checlist , 27
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formati hazirlayarak kurullara iletmigtir. Bagkanhigin web'” sitesinden
link verilen ve linkleri ¢aligir durumda olan (erisilebilen) kurullarin bazi-
larinda bu rapor formatina uyuldugu ancak bazilarinda ise uyulmadig:
goriilmektedir.”®® Bagkanlik ayrica, kendisine rapor génderen illere ilis-
kin bir tablo olusturmus ise de bu tablo, bu kitabin yayina hazirlandigi
sirada web sitesinden ulagilabilir degildir. Yine, Bagkanligin web sitesin-
den link verilen il kurullarinin sayfalari (6rn; Sivas, Manisa, Konya,
Trabzon, Rize, Giresun) ulasilabilir degildir; bazilar1 ise valilik web say-
falarma link vermekte, bu sayfalarin yine bazilarinda ise bagvuru for-
mundan bagka (il kurulunun listesi de dihil olmak iizere) bilgi bulun-
mamaktadir.

Ulagilabilen ziyaret raporlari ise Se¢meli Protokol’de belirtilen ayrin-
tili formata sahip olmadigi i¢in aslinda ziyaretlere iligkin ulagilmas: gere-
ken bilgileri de saglamamaktadir. Sivas ve Kadikdy kurul raporlari bun-

lara 6rnek olarak verilebilir. '8!

Insan Haklari Bagkanligi, 2007 yili raporunda kendisine ulasan bilgi-
leri derleyerek bunlari kamuoyuna duyurmustur. Rapor simdiye kadar
kamuoyuna agiklanan en ayrmntili bilgileri icermektedir ancak yeterli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Raporda olumluluklarin 6n plana
¢ikarilmasi anlamli olmakla birlikte kullanilan rakamlarin (ziyaret sayisi
gibi) uygulamada nasil bir yansimast oldugu, habersiz olarak yapildigi
belirtilen ziyaretlerin nasil uygulandig: gibi pek ¢ok noktanin yani sira
kurullarin ve uygulamalarinin Se¢meli Protokol standartlari gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Insan Haklar1 Baskanligi tarafindan
hazirlanan raporda diger faaliyet alanlarinda oldugu gibi ziyaret yonte-
mine iligkin eksik yonler de ¢ok genel ifadelerle saptanmig, ancak bu
aciklar1 kapatmak igin sistemli bir ybntem 6nerilmemistir.

Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullar: ilgili Yasanin 6.
maddesi uyarinca dért ayda bir rapor diizenleme yiikiimliiliigiindedir.

179 http://www.ihb.gov.tr/faaliyetler/2007_tihr/2007_tihr_yazisi.jpg

180 Ornek olarak bkz. Mersin Il Insan Haklar1 Kurulu;
http://www.mersin.gov.tr/insan_haklari.asp

181 Sivas raporu (kitabin yayma hazirlandig: tarihte web sitesine ulagilamamaktadir ancak
rapor yazarlarda mevcuttur); Kadikéy Ilge Kurulu raporu igin  bkz;
http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346




Cezaevi kurullarinin yapacagi ziyaretlerle hazirlayacag raporlar ara-
sinda bir iligki de bulunmamaktadir; kurullar ziyaret raporu diizenle-
mekle yiikiimlii kilinmamustir. Kurullarin, 7. madde uyarinca en az iki
ayda bir ziyaret yapmasi gerekirken 6. madde uyarinca dért ayda bir

rapor diizenleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'®*

Madde metninde, 2007 yilindaki degisiklik 6ncesinde toplanti sayist
li¢ ayda bir olarak diizenlenmis idi.'"® Toplant: sayisinin ii¢ aydan dért
aya gikarilmasindaki gerekge “is yogunlugu”dur. Madde gerekgesinde is
yogunlugu, hem izleme kurullar1 ve hem de kurullarin bulundugu yargi
cevresindeki infaz hakimligi iizerinden tarif edilmisgtir.

Infaz hakimliklerinin ve infaz personelinin yetersiz olanaklar nede-
niyle mevcut ig yiikiinii kaldiramadig1 gerekgesiyle kurullarin hikimlikle-
re rapor gondermesi yiikiimliiliigii de degistirilmis, sadece gorev alanina
giren bir sikdyet konusu bulundugu takdirde infaz hikimligine de rapor-
dan bir 6rnek gonderilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir.

Tiirkiye Insan Haklari Vakfi infaz hakimlerinin is yiikii konusuna
yakindan ilgi gostermis ve 2006 yilinda Adalet Bakanligi’na bir bilgi
edinme bagvurusu yaparak hakimliklerin, yillara gore ig yiikii konusunda
bilgi istemistir. Ancak Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nii ilgilendiren ko-
nulardaki bu bagvuru 25.09.2006 tarih ve 043473 sayili yaziyla, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2. maddesinde diizenlenen “ayri ve ozel
bir aragtirma, ¢alisma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulacak
tiirden bilgi ve belge icin yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verilebi-
lir” hitkkmiine dayanilarak geri ¢evrilmistir. Bu konuyla ilgili olarak agi-
lan dava halen devam etmektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi bu kez de konuyu 6. maddedeki degi-
siklikten sonra TBMM giindemine getirme amaciyla Meclis’te grubu
bulunan partilerden bir milletvekili ile baglantiya gecerek infaz hakimlik-
lerinin ig yiikleri konusunda bir soru énergesi verilmesini saglamistir.'®*
Ancak kitabin yayina hazirlandigi agsamada soru 6nergesi heniiz yanit-

lanmamugtir.

182 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari Yonetmeligi, m. 9

18320.11.2007 tarihli ve 5712 sayili Kanun, m.2

184 Ayla Akat Ata tarafindan, Adalet Bakaninca yanitlanmasi istemiyle 04.04.2008 tarihin-
de sundugu soru dnergesi
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Sivil toplum kuruluglar1 tarafindan diizenlenen raporlar

Tiirkiye’de alternatif insan haklar1 raporlamasi uzun siiredir yapil-
maktadir. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Insan Haklar1 Dernegi ve Maz-
lum-Der tarafindan'® yapilan genel raporlama yaninda &zgiil alternatif
raporlama 6rnekleri de mevcuttur. Izmir Bagimsiz Cezaevi Izleme Grubu
tarafindan Izmir cezaevlerine iliskin hazirlanan yillik raporlar buna or-
nek olarak gosterilebilir.'®¢

Hiikiimetler, bu raporlari neredeyse hi¢ dikkate almamaktadir. Bu-
nunla birlikte anilan raporlarin kamuoyunun bilgilendirilmesi anlaminda
rolii biiyiik oldugu gibi bu raporlarla kamu raporlar1 arasindaki agik
celigkiler agiklanmaya muhtagtir.'”.

Yakin tarihli bagarili bir alternatif raporlama 6rnegi BM Kadina Kar-
st Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi uyarinca hiikiimetin
Komiteye sunmasi gereken rapora alternatif olarak ¢ok sayida STK tara-
findan ortak olarak hazirlanan “gélge rapor”dur.’®® Bu rapor, rapor
hazirlama faaliyetinde alternatif kaynaklardan yararlanmanin 6nemini
ortaya koymaktadir. O halde ulusal kurum, ulusal raporun hazirlanma-
sinda sadece kendi elindeki bilgileri sunmakla yetinmemeli, raporun
sunulmasi 6ncesindeki tiim alternatif kaynaklarin dikkate alinmasi igin
de yol gosterici bir rol oynamalidir.

Bununla birlikte, insan haklarini izleme, inceleme faaliyetlerinin ye-
rine getirilmesi belli bagli hususlarin varhigina baghdir: Hicbir kamu
kurumu inceleme alani diginda birakilmamalidir. Kurum her tiirlii bilgi
ve belgeye ulagma imkinina sahip olmali, belge ve bilgiyi sunmaktan
imtina eden kamu gorevlileri hakkinda yaptirim giicii bulunmalidir. Ayni

185 Bu orgiitlerin  raporlarina internet sitelerinde ulasmak miimkiindiir. Bkz.
http://www.ihd.org.tr/, http://www.tihv.org.tr/, http://www. mazlumder.org

186 http://www.cagdashukukculardernegi.org/haberler/haberler/izmir_ceza_ve_tutukevleri
bagimsiz_izleme grubu 2007 raporu.html

187 Ornegin, Insan Haklar1 Baskanligi’nin 2007 yili raporunda Toplant: ve Gésteri Yapma

Ozgiirliigii baghg: altinda “Vatandaglar, toplant: ve gésteri yapma haklarini, yasal cer-

¢evede resmi makamlarin veya giivenlik kuvvetlerinin miidahalesi olmadan kullanabil-

miglerdir” ifadeleriye birlike toplam 3 satira yer verilmistir. Halbuki 2006 yilina iligkin

olarak Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi tarafindan hazirlanan yillik raporda konuya ayrilan

sayfa sayis1 15’tir.

Tiirkiye Golge Raporuna

http://www.kadinininsanhaklari.org/images/f CEDAWturkce.pdf adresinden ulagilabilir.
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sekilde kurumun tiim kamu gorevlilerinin ve 6zel kisilerin tanikligina
bagvurmast miimkiin olmalidir. Ancak il ve ilge kurullari bu araglardan
tamamen yoksundur.

ii. Raporlarin kamuoyuna agiklig:

Secmeli Protokol’tin 23. maddesi, ulusal 6nleme mekanizmalarinin
hazirladiklar yillik raporlarin basilmasi ve dagitilmasi bakimindan dev-
letlere yiikiimliiliik getirmektedir. Ancak bu, mekanizmalarin kendi
periyodik raporlarini ya da ziyaretler sonrasinda hazirlamig olduklar:
raporlarini agiklamasinin 6niinde bir engel degildir.

Bu raporlar ayrica Se¢cmeli Protokol uyarinca kurulan BM Izleme Alt
Komitesi’ne de gonderilebilir.

TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, kurulus yasanin 4. maddesi uya-
rinca her yil, yapilan ¢aligmalari, elde edilen sonuglari, yurtigi ve diginda
Insan Haklaria saygi ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamakla
yikiimlidiir.

Ancak Komisyon yillik rapor yerine tematik raporlar ya da ziyaret
raporlar1 hazirlamaktadir. Bu raporlar Komisyon’un web sayfasinda
yayinlanmaktadir.

Insan Haklar1 Damisma Kurulu, faaliyetlerine son verilmeden once
bir yillik rapor yaninda iki de tematik rapor hazirlamigtir. Tematik ra-
porlar Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi'® ile Azinlik ve Kiiltiirel
Haklara iligkindir. Ancak bilindigi {izere bu ikinci rapor ayni zamanda

kurulun sonunu hazirlamigtir.

Insan il ve ilce kurullar1 hazirladiklar: raporlarin kamuoyuna agik-
lanmast konusunda kisitlayici herhangi bir hiitkiim bulunmamaktadir.
Ancak Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca tiim raporlar kurul toplantila-
rinda goriisiildiikten sonra agiklanabilecegi icin kurullarin gizlilik karari
almasi da miimkiin goriinmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere kurullar raporlarini, hazirlandigi do-
nemin ilk 10 giinii icinde Insan Haklar1 Baskanlig’'na gonderiler. Bas-

189 fskence ve Kétii Muamelenin Onlenmesi Raporu. Ibrahim _0. Kaboglu/ Kemal Akkurt
(2006), Insan Haklar1 Danigma Kurulu Raporlari, (Ankara: Imge), s. 145
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kanlik bu raporlart kendi sitesinde yayinladigi gibi ayrica kurullarin
kendi web sitelerinde de yayinlanmasi miimkiindiir. Nitekim bu ¢alig-
manin hazirliklar: sirasinda Bagkanlik ve kurullarin sitelerindeki raporlar
ve verilerden yararlanilmustir. Ancak, Insan Haklar1 Bagkanligi sayfasin-
dan ulagilabilen raporlarin sayisinin azligi, cogu kurulun rapor sunmadi-
gin1 ya da ¢ok yiizeysel raporlar sunuldugunu ortaya koymaktadir.

Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullar: iiyeleri, gorev-
leri sirasinda edindikleri bilgileri ve diizenlenen raporlar: yetkili mercile-

rin izni olmaksizin agiklayamazlar.'°

Raporlar1 agiklama yetkili merci olan Adalet Bakanligi da bu izni
vermemektedir. Bu raporlarin igerigini 6grenmek iizere Izmir Ceza ve
Tutukevleri Bagimsiz Inceleme Grubu tarafindan Adalet Bakanligr’na
yapilan bilgi edinme bagvurulari raporlarin devlet sirr1 oldugu gerekge-

siyle reddedilmigtir."!

Yasa’da 2007 yilinda 6/4. maddeye bir ek yapilmis ve raporlarin
kamuoyuna aciklanma yetkisi Adalet Bakanligina verilmistir. Diizenle-
me, raporlarin bir biitiin olarak degil bir eleme yapildiktan sonra agik-
lanmasini 6ngormektedir. Buna gore;

“Adalet Bakanligi, cezaevi giivenligine iliskin bususlar miistes-
na olmak iizere, her yil bir énceki yila ait izleme kurullarinca
diizenlenen raporlarin sayisini, konularini, yerine getirilen ve ge-
tirilmeyen onerileri ve gerekcelerini bir rapor ile kamuoyuna
aciklar.”

Bu diizenleme sonucunda Adalet Bakani, nedenini agiklama geregi
duymaksizin ilgili yila iligkin verileri agiklamaktan kaginabilecektir.
Dahasi, kurul iiyelerinin tizerindeki Adalet Bakanligi kontrolii halen
devam etmektedir. Kurul iiyeleri en agir iskence verileri ile bile kargilag-
salar herhangi bir sekilde bunu kamuoyu ile paylagamayacaklardir.

Halihazirda ne izleme kurullari ziyaretleri ne de Adalet Bakanli-
grnin bu raporlar1 nasil degerlendirdigini 6grenmek miimkiindiir. Bu
konuda yakin vadede bir adim atilmas1 da beklenmemektedir.

190 Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Yonetmeligi, m.6/4
1 Cezaevinde Seffafliga Devlet Engel Oluyor, BIA Haber Merkezi, 06.04.2005.



Halbuki idari insan haklar1 mekanizmalarinin etkililik unsurlarindan
biri de hesap verebilirligidir.'”? Ote yandan, Adalet Bakanligi da 130 kuru-
lun sundugu raporlari derleyip, sonuglari kamuoyu ile paylasmamaktadir.
Bakanlhigin verilerine gére 2006 yilinda toplam 1284 adet raporda 1660
oneride bulunulmugtur. Ancak bu rapor ve 6nerilerin ne olgiide degerlen-
dirildigini tespit etmek miimkiin degildir.””® Bu durumun Segmeli Proto-
kol ilkeleri ile gelistigi aciktir. Konu kisi hiirriyetinin sinirlandirildig: yerler
oldugunda bu unsurun énemi daha da artmaktadir.

b. Tavsiyelerde bulunma

Se¢meli Protokol’iin 19/b maddesi uyarinca ulusal énleme meka-
nizmalar “ilgili yetkililere tavsiyelerde bulunma” yetkisine sahip olma-
lidir. Bunlarin etkili olabilmesi i¢in uygun diizeydeki (bunlari uygula-
maya koyabilecek) yetkililere yoneltilmesi, somut ve spesifik olmast,
oncelik siralamasina konulmasi ve zaman faktoriiniin dikkate alinmig
olmasi gerekir.'**

Protokol ilgili makamin kim oldugunu belirtmemistir. Bu nedenle
tavsiye ve Oneri, miinferit bir olaya iligkin olabilecegi gibi belli bir
uygulamaya yonelik ve tiim iilkeyi ilgilendiren nitelikte de olabilir. Bu
konuda ulusal mekanizma istedigi makamla aracisiz bicimde, istedigi
sekilde temasa gecebilmelidir.

Paris Ilkeleri’ne gore ulusal kurumlar yiiriirliikteki yasa ve diizen-
leyici iglemlerle, yasa tasar1 ve tekliflerini inceleyecek, mevzuatin temel
insan haklariyla uyumlu olmasini giivenceye almak icin uygun gordiigii
tavsiyelerde bulunacak ve gerekiyorsa yeni kanunlarin hazirlanmasini,
yiriirliikteki kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari énlemler alinma-

sin1 veya mevcut 6nlemlerin degistirilmesini tavsiye edecektir.'”

Y2 UN Centre for Human Rights (1995), National Human Rights Institutions, A
Handbook on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the
Promotion and Protection of Human Rights, (New York: United Nations), para. 136 vd.

195 Oneriler hakkinda basili olan tek materyal, 2002 yilinda yapilmig toplanti tutanaklari-
dir. Bu toplantida bir tetkik hakimi, kurullarin ¢alismalari ve gelen 6neriler hakkinda
bilgi vermistir. Kadri Kamer’in Konugmasi (2002), Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Izleme Kurullar1 Semineri, British Council, s. 38.

9% Comprehensive NPM Assessment Checlist , 28

195 Paris Ilkeleri, para. 3 (a) (2); Council of Europe, Directorate of Human Rights, s. 22.
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19. maddenin ¢ bendi ise ulusal mekanizmanin mevcut ya da tasari
halindeki mevzuata iligkin Oneri ve tespitlerini sunmalar1 igin kurula
yetki verilecegini belirtmektedir.

Ulkemizde her ne kadar kurullarin neredeyse tiimiiniin tavsiyelerde
bulunma yetkisi var ise de bunlarin uygulamada ne denli dikkate alindig:
stiphelidir.

Insan Haklar1 Danisma Kurulu adindan da acikca anlagilacag iize-
re bir danigmanlik birimi olarak olugturulmustur. Buna kargin, Hiikii-
metin Kuruldan goriis istedigi tek konu 08.12.2003 tarihinde AB
Uyum Raporunun insan haklar1 ve siyasal kriterler ¢ergevesinde deger-
lendirilmesi olmugtur. Kurulun hukuka aykir1 bir sekilde dagitilmasin-
dan 6nceki kisa calisma doneminde tek bir yasa tasarisi icin bile goriis

alinmamigtir,'*®

11 ve Tlge Kurullar1 Yénetmeliginin 9. maddesine gore kurullar “In-
san haklarinin korunmast ve insan hak ve ozgiirliikklerinin kullanilmasi-
nin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki
ve idari sebepleri incelemek, aragtirmak ve bunlarin ¢éziimiine iligkin
valilik veya kaymakamlik makamina onerilerde bulunmak”la gérevlen-
dirilmistir. Yonetmeligin 12/i. maddesine gore de nezarethane kogulla-
rinin iyilegtirilmesi ve ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda
tavsiyelerde bulunma gorevleri vardir.

il ve ilce kurullari Segmeli Protokol’de ongoriildiigii gibi “ilgili
makamlara” degil, sadece valilik veya kaymakamliga 6neride bulunabi-
lecektir. Bu nedenle, kurullarin mevzuata iligkin hiikiimetle bir iligkisi-
nin olmasi miimkiin degildir.

Kurullar tarafindan yapilan tavsiye ve énerilerin ¢ok biiyiik bir ¢o-
gunlugu iskence ve kotii muameleyle dogrudan iligkili degildir. Insan
Haklar1 Bagkanligi’nin 2007 raporunda da belirtildigi tizere insan hak-
lar1 kurullarinin gergeklestirdigi ziyaretlere iligkin yapmig oldugu tespit
ve oneriler, “daba ziyade ziyaret edilen vyerlerin fiziki yetersizligine,
yasam kogullarimin elverigsizligine ve nitelikli personel eksikligine yo-

gunlasmstir.”. *7

19 Kaboglu/ Akkurt, s. 104.
197 [HB 2007 raporu, s.17



“Insan baklart kurullarimin raporlart incelendiginde, toplumda
mevcut insan haklari sorunlaru bilimsel yontemlere gére kapsamli bir
sekilde aragtirip ortaya koyabilecek, ¢éziim énerileri gelistirebilecek
nitelikte aragtirmalarin bemen hemen hi¢c yapilmadigi ortaya ¢ikmak-
tadwr. Kurullar tarafimdan yapildig: bildirilen ¢ok az sayidaki arastirma-
larmn bircogu da gercek anlamda sorunlan genel diizeyde ortaya koyup
¢oziim Onerileri gelistiren biitiinliiklii arastirmalar niteliginde degildir.
Ziyaret veya ihlal incelemesi kapsaminda elde edilen bazi bulgular,
bazen sadece sozliik anlamindan hareketle arastirma olarak nitelendi-
rilmistir. %8

Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari, 4675 sayili
Yasa’nin 6/2. maddesi uyarinca “ceza infaz kurumlar1 ve tutukevle-
rinde infaz ve 1slah, hiikiimlii ve tutuklularin saglik ve yasam kosulla-
r1, i¢ giivenlik, sevk ve nakil iglemleri ile ilgili olarak gordiikleri ak-
saklik ve eksiklikleri yetkili mercilere bildirmek”le gorevlendirilmis-
lerdir.

Izleme kurulu, 6. maddenin 3.fikrasi uyarinca en az dort ayda bir
diizenleyerek rapor haline getirdikleri tespit ve degerlendirmeleri
kurulun bulundugu yargi ¢evresindeki Cumhuriyet bagsavciligina ve
gorev alanina giren bir sikdyet konusu bulundugu takdirde infaz ha-
kimligine gonderecektir. Ayn1 rapor Adalet Bakanlhigi ve TBMM In-

san Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanligi’na da gonderecekler-
dir.”?

Ancak 6. maddenin bu iki fikrasi arasinda bir ¢atisma olup olmadi-
g1, 2. fikrada belirtilen tespit ve degerlendirmelerin ilgililere dogrudan
m1 yoksa dort ayda bir diizenlenen raporlar aracilig: ile mi iletilecegi
konusu net olarak anlagilmamaktadir. ilgili maddede 2007 yilinda
yapilan degisiklikte bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir.

Adalet Bakanhigi’nin verilerine gore izleme kurullari tarafindan 2006
yilinda toplam 1284 adet raporda 1660 6neride bulunulmustur. Ancak

198 THB 2007 raporu, s. 15

199 Degisiklik 6ncesinde Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu'na gerekli goriilmesi duru-
munda raporlarin gonderilecegi belirtilmis ve bu dénemde Komisyon’a higbir rapor
sunulmamugtir.
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bilgiler kamuoyuna duyurulmadig: i¢in, bu rapor ve dnerilerin ne dlgiide
degerlendirildigini tespit etmek miimkiin olmamistir.?*

11l. YENi BiR MODEL MUMKUN MU?

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun bir siiredir, idare
igerisinde ¢ok sayida insan haklari birimi bulunmaktadir. Tirkiye’de
insan haklar: konulariyla ilgili bir bakanligin®"! yani sira yénetsel hiye-
rarsi icerisinde cesitli daire bagkanliklari, béliimler vs. bulundugu da
goriilmektedir. Halen Adalet Bakanligi, Igisleri Bakanlhg, Emniyet
Genel Mudirligi, Jandarma Genel Komutanligi, Disigleri Bakanhig: ve
MGK Genel Sekreterligi’nde Genel Miidiir Yardimciligi, Daire Bagkan-
lig1, Sube Miidiirliigii, Boliim diizeyinde orgiitlenmis cesitli yonetsel
birimler bulunmaktadir.*”

Ancak bu birimlerin higbiri ihlalcinin ayni zamanda koruyucu ol-
mas1 geligkisini agmak iizere tasarlanmamugtir. Bu nedenle “insan hak-
lar1 ulusal kurumlarindan” (national human rights institutions) kastedi-
len herhangi bir yonetim birimi degil belirtilen bu celigkiyi asacak
sekilde 6rgiitlenmis insan haklari kurumlaridir. Bir bagka deyisle yone-
tim hiyerargisinden bagimsiz onu disaridan gézlemleyebilen orgiitlen-
me modelleridir. Bunun ne kadar gerceklestirilebilir bir hedef oldugu
tartigmaya acik olmakla birlikte, yine de bdylesi bir hedefin yénetim
paradigmasini agma konusunda, hiyerarsi icinde yapilandirilmis yone-

200 Kadri Kamer’in Konugmast, British Council, s. 38.

201 502 Sayili “Insan Haklar1 Tegkilat1 Kurulug ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin Anayasa Mahkemesi’nin 6.10.1993 tarihli ve E. 1993/39 ve K. 1993/37
sayili karari ile iptal edilmesi sonrasinda 2001 yilina kadar yeni bir diizenleme yapilma-
dig1 igin insan haklarindan sorumlu bakan, tegkilati olmayan bir devlet bakanligini ifade
etmektedir. Bkz. 3046 sayili Kanun, md. 4. Bu nedenle, insan haklarindan sorumlu dev-
let bakanlari Bagbakanlik Genelgeleriyle 6nceleri “insan haklari konularinda esgii-
diim”le gorevlendirilmig, daha sonra 4643 sayili Kanunla Bagbakanliga bagli bir insan
haklari tegkilatinin kurulmasi iizerine bu gorev “insan haklari ile ilgili kurullar ve insan
haklar1 ile ilgili konularda esgiidiim” seklinde degistirilmistir. Bkz. Bagbakanligin
29.5.1999 tarihli ve 1999/35 sayili ve 09.08.2001 tarihli ve 2001/42 sayili genelgeleri.
Bu nedenle aslinda insan haklarindan sorumlu devlet bakanliginin insan haklar: biirok-
rasisindeki yerinden s6z ederken ihtiyatli davranmak gerekmektedir..

202 By birimler hakkinda kisa bilgi igin bkz. Izzet Eroglu (2005), Devletin Insan Haklar:
Koruma Mekanizmalari, Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, (Ankara: A.U Sosyal Bilimler
Enstitiisii), s. 203-209.



tim birimlerinden daha fazla sansa sahip oldugunu sdéylemek miimkiin-

diir.

Bu nedenledir ki bir yandan genel nitelikli insan haklar1 tegkilat-
lanmasi acisindan Paris Ilkeleri, 6te yandan 6zel nitelikli bir ¢aligma
alan1 olan iskence ve kotii muamelenin énlenmesi konusunda Se¢meli
Protokol, ulusal mekanizmalar1 “uluslararasi” bir sorun haline getir-
migtir.

Bununla birlikte bu belgeler insan haklar: tegkilatlanmasinin altin
kuralin1 sunmamaktadir. Insan haklarinin yénetsel yollardan en iyi ne
sekilde korunabilecegine dair her iilkede uygulanabilecek kesin bir
recete yoktur. Nitekim, Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani, Paris Ilkele-
ri’nin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmekle birlikte, “her
devlet[in] kendi ihtiyaclarina en uygun yapiy1 secme hakkina” sahip
oldugunu kabul etmistir.’”®> Bu ifade insan haklarinin gelismesi ve ko-
runmasi hedeflerine aykiri bir tercihte bulunabilecegi anlamina gelmez.
Tam tersine, mevcut giivenceleri giiclendiren ve gelistiren 6nlemler
alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Burada s6z konusu edilen sinir-
siz bir takdir yetkisi olarak degil araglari, ihtiyaglarla orantili olarak
arttirmak, hedefe ulagmayi zorlastiran engelleri ortadan kaldirmak
olarak anlagilmalidir.

Ulusal kurumlarin olusturulmasinda, bu kurumlarin evrensel stan-
dartlarinin belirlenmesine yonelik 1993 yilinda BM Genel Kurulu

204

tarafindan kabul edilmis olan Paris Ilkelerinden®** hareket edilmeli ve

Se¢meli Protokol’e aykir1 6nlemler alinmamalidir.

Bununla birlikte, bu metinlerin hicbiri insan haklar1 alaninda etkili
bir denetim saglamay: hedefleyen siyasi iradenin yerini alamazlar.
Tiirkiye’de bu iradeden yoksun olarak kurulan ulusal mekanizmalar
yukarida aciklandigi gibi uluslararasi olgiitlerin gereklerini yerine ge-
tirmekten ¢ok uzaktir ve Tiirkiye’de insan haklarinin gelistirilmesine

203 Viyana Deklarasyonu, Béliim I, para. 36. Daha yakin tarihte bu ifade Insan Haklari
Komisyonu tarafindan da tekrar edilmigtir. Bkz. Komisyonun 2002/83 sayili karari.

204 fnsan Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmasi I¢in Ulusal Kurumlar (Paris Ilkeleri),
20.12.1993 tarih ve 48/134 sayili Genel Kurul Karari. Ilkelerin resmi olmayan Tiirkce
gevirisine http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/Metinler/Paris%20llkeleri.pdf adre-
sinden ulagilabilir.
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higbir ciddi katki saglayamamustir. Dahasi Insan Haklar1 Danigma Ku-
rulu drneginde oldugu gibi insan haklar1 ¢alisanlarinin hedef tahtasi
haline gelmesine neden olmuslardir.?®

Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan tegkilatlanma ¢aligmalar1 tama-
men AB’yle iligkiler baglaminda, insan haklari alaninda ilerleme gos-
terildigi kanitlamak adina yapilmistir. Siireg icerisinde, insan haklar:
orgiitleri ve, uzmanlar dinlenilmemis, ¢6ziim alternatifleri tartigil-
mamustir. Yani sira, mevcut yapilar: degistirip bir ulusal kurum olusg-
turma girisimlerinde de farkli bir yéntem izlenmemis?®®, bu caba
ancak insan haklar1 6rgiitlerinin etkin muhalefeti sayesinde durduru-
labilmistir.

Bugiin gelinen noktada hiikiimetin ayni politikay1 izleyip izlemeye-
cegi ¢ok daha kritik bir anlam tagimaktadir. Avrupa Birligi Konseyi 18
Subat 2008’de yayimladigi Katilim Ortakligi Belgesi’nde?”” 1-2 yillik
siire¢ icerisinde gerceklestirilmesi gereken kisa dénem oncelikler ara-
sinda Birlesmis Milletler Ilkeleri’ne uygun yeterli mali kaynagin sag-
landig1 bagimsiz bir Ulusal insan haklari kurumu kurulmasi da sayil-
maktadir.?®® Ote yandan aymi belgede iskenceye karsi sifir tolerans
siyaseti kapsaminda alinan onlemlerin de kisa vadede uygulanmasi
istenmektedir.?”” Bu kapsamda, Secmeli Protokolii imzalayan Tiirki-
ye’nin siireci tamamlamak iizere onay iglemini de ¢ok geciktiremeyece-
gi ortadadir.

Tiim bu geligmeler kargisinda, ¢ok kisa bir siire igerisinde ulusal
kurum veya kurumlarin kurulacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Ne
var ki yukarida sozii edilen ve daha 6nceki teskilatlanma siirecinde
mevcut olmadigi belirtilen iradenin bu yeni siirecte canlandigina dair
hicbir ipucu ortada yoktur. Yani hiikiimet bu siire¢ icerisinde geffaf ve

205 Radikal, “Baskin Oran’a TiT’ten 6liim tehdidi”, 05.06.2008; Radikal, “Baskin Oram
Tehdit Etmek Serbest mi?”, 26.1.2007.

206 Bianet, “UlHKnin Olusumunda Kaygilar Var”, 21.12.2004,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/insanhaklari/5 1282/uihknin-olusumunda-

kaygilar-var; Sabah “Azinlik krizine toptan ¢6ziim”, 20.11.2004.

207 Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC
(2008/157/EC), OJ L 51/4, 26.2.2008.

208 1,51/7.

2091,51/8.



acik bir tartisma siirecini heniiz baglatmamus, insan haklar1 camiasinin
farkli aktorlerinin katilimini saglama iradesini géstermemistir. Muhte-
melen kendi hazirhigini yapip, herkesin bu modeli desteklemesini iste-
yecektir.

Bu calismanin gosterdigi gibi, boyle bir siirecten Se¢cmeli Protokol ve
Paris Ilkeleri’nin ruhuna uygun bir ulusal yapimin ¢tkmasini beklemek ise
fazla iyimserlik olacaktir.

Ulusal mekanizmalar icin aranan sihirli formiil kurumun kendisi de-
gil stirectir. Gergekgi ve saglikli bir ziyaret mekanizmasi ancak uzun
soluklu ve genis katilimli bir ¢alismanin tirtint olabilir.
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Bu kitap, Iskenceyi Onleme Dernegi tarafindan 2006 yilinda
Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms
orijinal adiyla yayinlanmigtir. Tiirkge kitabin her tiirlii yayin ve ¢ogaltma
hakki Iskenceyi Onlenme Dernegi (APT) tarafindan Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfr’na (TTHV) verilmistir.

Tiirkge eserin telif haklar1 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfr’na aittir, fikir ve
sanat eserleriyle ilgili her tiirlii hakk: saklidir.

Kaynak gosterilmek kaydiyla eserden alint1 yapilabilir.

Cevirenlerin notu:

Bu béliim Avrupa Iskenceyi Onleme Dernegi (Association for Prevention
of Torture) tarafindan hazirlanan “Establishment and Designation of
National Preventing Mechanism*® isimli kitabin cevirisidir.

Ceviri sirasinda bazi teknik terimlerin Tiirkce’de tam kargiliklarinin
bulunmasinda zorluklar yagsanmig ve bu zorluk, kavramin iginde gectigi
baglama gore bir kargilik bulunarak ve zaman zaman da yorum yapilarak
¢oziilmusgtiir.

Ayrica kitabin orijinalinde kullanilan anlatim bigimleri ¢eviriyi zaman
zaman giiclestirmis ve ¢evirinin Tiirkee’sini anlagilmaz kilmigtir. Ceviri-
nin anlagilabilir kilinmasi amaciyla ciimlelere bazi ekler yapilmigtir. Bu
ekler [...] biciminde gosterilmigtir.

Hiilya Ugpinar - Osman Murat Ulke
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Iskenceyi Onleme Dernegi

Iskenceyi Onleme Dernegi (IOD) Cenevre’de kurulu bulunan bagim-
siz bir hiikiimet dist kurulustur. 1977°de Isvigreli bankaci ve avukat
Jean-Jacques Gautier tarafindan kurulmustur. IOD, Evrensel Insan Hak-
lar1 Bildirgesi tarafindan vaaedildigi gibi, hi¢ kimsenin igskence, iskence
ve diger zalimane, insanlik digi veya asagilayici muamele ya da cezaya
maruz kalmadig: bir diinya tasarlamaktadir. IOD miinferit durumlarin
ifsa edilmesinden ziyade, iskencenin onlenmesi iizerinde uzmanlagmigtir.
Bu yaklagim, IOD’nin kendilerini kurumsal reform ve degisim uygulama-
larina adamig olan devlet yetkilileri, polis mekanizmasi, yargi mensupla-
r1, ulusal kurumlar, akademisyenler ve HDK’lar ile isbirligi yapabilmesi-
ni saglamaktadir.

Iskencenin énlenmesi icin IOD ii¢ biitiinlesik amag iizerinde durur:

1. Kurumlarda Saydamlik

Kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 yerlerde bagimsiz zi-
yaret ve izleme mekanizmalari araciligi ile dig denetimi ve kurumlarin
hesap vermesini desteklemek.

2. Etkili yasal cerceveler

Iskencenin ve diger kotii muamelenin 6nlenmesi igin uluslararasi,
bolgesel ve ulusal normlarin evrensel olarak desteklenmesini, saygi du-
yulmasini ve uygulanmasini saglamak.

3. Kapasitenin Giiglendirilmesi

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilerle ilgilenen ulusal ve ulus-
lararasi aktérlerin bilgilerini ve iskencenin énlenmesine iligkin taahhiitle-
rini arttirarak kapasitelerinin giiclendirilmesi.

The Association for the Prevention of Torture (APT)
P.O. Box 2267

CH-1211 Geneva 2

Switzerland

Tel: +41 22919 21 70 — Faks: +41 22 919 21 80

E-mail: apt@apt.ch — Web sitesi: www.apt.ch

89



90

Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Kurulmas: ve Yetkilendirilmesi

Iskenceyi Onleme Dernegi Tarafindan Yayinlanmustir
Bu yaymn Ingilizcesini edinmek ve daha fazla bilgi icin:

Iskenceyi Onleme Dernegi (IOD):

Association for the Prevention of Torture (APT)
P.O. Box 2267

CH-1211 Geneva 2

Switzerland

Tel: +4122 919 21 70 — Faks: +41 22 919 21 80
E-mail: apt@apt.ch — Web sitesi: www.apt.ch
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Onsoz

Iskenceyi Onleme Dernegi, diinya capinda, iskence ve diger kotii
muamelelerin dnlenmesine adanmig uluslararasi bir hiikiimet digi kuru-
lustur. Iskenceyi Onleme Dernegi ézellikle, bagimsiz uzmanlarin aliko-
nulma yerlerine yaptig1 ziyaretler gibi 6nleyici kontrol mekanizmalarinin
kurulmasini destekler. Bu amagla Iskenceyi Onleme Dernegi, Birlesmis
Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karg1 S6zlesmenin Se¢meli Protokolii’niin ortaya
¢ikarilmasinda merkezi bir rol oynamustir.

Bu rehberin amaci, Iskenceyi Onleme Dernegi'nin ulusal 6nleme me-
kanizmalarinin (UOM) kurulmas ve isleyisine iliskin gereklilikler konu-
sunda yaptig tavsiyelerle birlikte Secmeli Protokol’iin bu yapilara iligkin
ortaya koydugu kosullara dair bir yorum getirmektir. Bu rehber, temel
olarak iilkelerinde ulusal 6nleme mekanizmalari konusunda karar verme
siirecinde olan hiikiimet ya da hiikiimet digt ulusal aktérlere yardim
etmeyi amaclamaktadir. Bu yiizden bu Rehber, “Se¢meli Protokol” ile
belirli bir aginalik diizeyinin bulundugunu varsaydigindan Protokole
iligkin bir giris materyali olarak tasarlanmamigtir.’

Iskenceyi Onleme Dernegi’nin, ulusal 6nleme mekanizmalarinin ku-
rulmasina iligkin 6nceki ve daha genel rehberi (Debra Long ve Sabrina
Oberson tarafindan Kasim 2003’te kaleme alinan metin, Se¢meli Proto-
kol: Onleme El Kitab: igin 2004’te uyarlandi) BM Genel Kurulu’nda
Secmeli Protokol’iin 2002’de kabuliiniin hemen ardindan hazirlandi.
Gegen yillarda ¢ok sey oldu. Segmeli Protokol, bu yazinin kaleme alin-
mast siirecinde yiiriirliige girdi ve ilk taraf devletler kendi ulusal 6nleme
mekanizmalarini kurmak {izere hizla harekete gecti. [Protokoliin] daha
fazla [devlet tarafindan] onaylanmasina iligkin hareketlilik devam etmek-
tedir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi, taraf devletler ve
hiikiimetler digi kuruluglar, Uluslararast Alt Komite’nin secilmesi, ilk

! Se¢meli Protokol hakkinda daha genel bir girig icin Bkz. Association for the Prevention of
Torture and Inter-American Institute of Human Rights, Optional Protocol to the United
Nations Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment: A Manual for Prevention (Geneva/Costa Rica, 2005); www.apt.ch’den
erigilebilir.
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toplantilar ve baslangig ziyaretleri icin hazirlanmaktadir.

Bu yeni ve dinamik baglamda Iskenceyi Onleme Dernegi'ne sik sik
kapsamli teknik yardim talepleri ve Se¢cmeli Protokol’iin ulusal énleme
mekanizmalarina iligkin belirli kosullarinin ne anlama geldigine dair ve
bunlarin pratik uygulamalari hakkinda ¢ok ayrintili sorular gelmektedir.
Bu sebeple bu yeni ve daha ayrintili rehberi, kendi iilkelerinin ulusal
onleme mekanizmasina karar verme siirecinde bircok sorunla kargilaga-
bilecek olan ulusal aktorlere yardimci olmak iizere hazirladik. Bunlar
ayrica Uluslararasi Alt Komite’nin ileriki yillarda uzmanlik geligtirmesi
beklenen bagliklardir.

Ulusal aktérler genelde diger iilkelerin Se¢meli Protokol’de ulusal
onleme mekanizmalari igin dngériilen kogullar: yerine getirme konusun-
da ne yaptiklarimmi merak etmektedirler. Bu amagla, bu rehber
www.apt.ch/npm adresinde siirekli giincellenen “Ulke Ulke UOM Du-
rum Raporu” ile biitiinlenmektedir. Kargilagtirmali perspektif, yaklagim-
larin cesitliligini sergileme konusunda hayli faydali olmakla birlikte, var
olan bir yerel organin ya da belirli bir devlet tarafindan tavsiye edilen bir
ulusal énleme mekanizmasinin bu yayina ya da Durum Raporuna dahil
edilmesi, s6z konusu yapilanmanin Iskenceyi Onleme Dernegi tarafindan
desteklendigi ya da Secmeli Protokol’iin biitiin kosullarini karsiladig:
seklinde algilanmamalidir.

Bu Rehberin ulusal 6nleme mekanizmalarinin olusturulmasi konusu-
na yogunlastigina dikkat ¢ekmekte yarar var. Bu yiizden de tam olarak
kurulmus bir UOM’nin gérevini yerine getirirken izleyecegi uygulamala-
ra ancak dolayli olarak deginilmistir. Metodoloji iizerine daha kapsamli
bir tanimlama ve gerekli tavsiyeler baska bir Iskenceyi Onleme Dernegi
yaym olan Alikonulma Yerlerinin Izlenmesi: pratik bir rebber (2004)
icinde bulunabilir. Bu ve bircok diger pratik kaynaga cesitli dillerde
online olarak www.apt.ch adresinden ulagilabilir. Son olarak, Iskenceyi
Onleme Dernegi’deki meslektaslarima, taslak metinleri okuyup yorumda
bulunan Debra Long, Malcolm Evans, Antenor Hallo de Wolf ve Elina
Steinerte’e tesekkiir ederim.

Matt Pollard
Iskenceyi Onleme Dernegi Hukuk Danigmani
Cenevre, Kasim 2006
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Baslangi¢

Mevcut Protokole taraf devietler, (...)

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Onur Kirici Mua-
mele ya da Cezaya Karsi Sozlesmenin (bundan boyle Sozlesme
olarak anilacaktir) amaclarina ulasmak ve ozgurluklerinden yok-
sun birakilmis kisilerin iskence ve diger zalimane, insanlk disi ya
da asagilayici muamele ya da cezadan korunmalarinin guclendi-
rilmesi icin daha fazla ®nlemeye ihtiyac olduguna ikna olarak,
Sozlesmenin 2. ve 16. maddelerinin her taraf devleti, kendi Ul-
kesinin tamaminda iskence ve diger zalimane, insanlik disi ya da
asagllayici muamele ya da ceza fiillerini donlemek icin etkin on-
lemler almakla yukumlu kildigini hatirlayarak,

Bu maddeleri uygulamasinda birincil sorumlulugun devletlerde
oldugunu, dzgurluklerinden yoksun birakilmis kisilerin korunma-
sinin guglendiriimesi ve bu kisilerin insan haklarina tam saygi
gosterilmesinin herkesin paylastigi ortak bir sorumluluk oldugu-
nu ve uluslararasi uygulama organlarinin, ulusal onlemleri ta-
mamlayici ve guclendirici oldugunu kabul ederek,

(...)

Ozgurluklerinden yoksun birakilmis kisileri iskence ve diger za-
limane, insanlik disi ya da asagilayici muamele ya da cezadan
korumanin, alikonulma yerlerine yapilan duzenli ziyaretlere daya-
li, onleyici ozellikli, adli olmayan araclarla guclendirilebilecegine
ikna olarak,

Asagidaki hukumlerde anlasmislardir: (...)

Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi Se¢meli Protokolii (Se¢meli Proto-
kol)?, iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin énlenmesi amaciyla
uzman yapilarin alikonulma yerlerine diizenli ziyaretini 6ngéren bir
sistem kurmaktadir. Se¢meli Protokol’iin yeni ¢ift yonlii yaklagimi, her
bir taraf devletin kendi tamamlayici ve 6nleyici #lusal mekanizmasini
olusturmasi ya da [var olan bir yapiy1 ulusal énleme mekanizmasi olarak]
yetkilendirmesi yiikiimliliigii ile uluslararas: bir organ1 (BM Iskenceyi
Onleme Alt Komitesi) bir araya getirir.

2 Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da
Cezaya Karsi Sozlesme’nin Se¢meli Protokolii, BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik

2002’de kabul edildi, UN Doc. A/RES/57/199, yiiriirliige giris tarihi 22 Haziran 2006.



Uluslararast 6rf ve adet hukuku zaten her devletin iskenceyi 6nleme-
sini gerektirir.’ Iskenceye Kargi S6zlesme de iskenceyi ve diger zalimane,
insanlik digi ve agagilayict muamele ve cezayr 6nlemek icin etkili énlem-
ler almasi bakimindan her bir taraf devlet icin genel bir zorunlulugu agik
bi¢imde icermektedir.* Iskenceye Karsi S6zlesme, taraf devletlerin isken-
ceyi daha iyi 6nlemek ve cezalandirmak igin igkencenin kovugturulmasi
ve igkenceyle elde edilen bilginin kullanilmasinin yasaklanmas: gibi 6n-
lemlere de uymalar: gerektigini belirtir.

Iskenceye Karst Komite, her bir taraf devletteki gelismeleri periyodik
olarak degerlendirmek iizere Sozlesme geregi olusturulmugtur. Komite
ozellikle hiikiimet yetkilileri ve ulusal sivil toplum kuruluglar: tarafindan
Cenevre’deki ofisine teslim edilen formata uygun yazili raporlara iize-
rinden ¢alisir. Bunu, Komite ve devlet yetkilileri arasinda yiiz yiize ger-
¢eklegen tartigmalar ve yine Komite’nin ayrica ulusal diizeydeki hiikiimet
dig1 orgiitlerle yaptigi tartigmalar izler; biitiin bunlar Cenevre’de gergek-
lesir. Bazi taraf devletler, Komite’ye bireylerden gelen sikayetleri deger-
lendirmek iizere yetki vermistir ve Komite bu yetki uyarinca [bireysel]
sikdyetler hakkinda karar verir. Yazili olan bu kararlar Cenevre’de veri-
lir.

Komite’nin, bir taraf devletin iilkesine sadece o devletin 6zel izniyle
miimkiin olan ziyaretler nadiren gerceklesir.

S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden bu yana gecen 20 yil icinde,
Komite, S6zlesme’nin 20.maddesinin verdigi yetkiyle 141 taraf devletten
sadece 5’ine ziyaretlerde bulunarak resmi sorusturmalar yiiriitmiistiir.’

Iskenceye karsi S6zlesme’de tanimlanan énlemler dizisi ve Iskenceye
Kargt Komite’nin ¢aligmalarina ragmen igskence ve diger kotii muamele
bigimleri ve cezalandirmalar halen siirmektedir. Dolayisiyla Se¢gmeli Pro-
tokol, devletlere (zaten uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve Sézlesme’nin
kendisiyle bagli olduklari) zorunluluklar: yerine getirmelerinde yardima
olmak igin bagka bir pratik arag olarak geligtirilmigtir. Se¢meli Protokol bu
gergevede, kurumsal ve ulusal diizeylerde ziyaret¢i uzmanlarla yetkililer

3 Uluslararasi Eski Yugoslavya Savas Suglart Mahkemesi, Prosecutor v. Furundzija (10 Aralik
1998), Dava No. IT-95-17/I-T, paragraf 148. N

4 Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Disi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karst
Sozlesme, 10 Aralik 1984’te BM Genel Kurulu’nun 39/46 sayili karart ile kabul edildi, yiiriir-
liige giris tarihi 26 Haziran 1987. Ozellikle madde 2(1)’e ve 16’ya bakimiz. Ayrica Segmeli
Protokol’iin 6ns6ziniin igiincii paragrafina da bakiniz.

5 Bagka sorugturmalar yapilmig olabilir ancak yapild: ise de bunlar gizli kalmistir.
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arasinda pratik ve yapicit bir diyalogu saglamak iizere, bagimsiz ulusal ve
uluslararasi1 uzmanlarla, alikonulma yerlerine yapacag: bir diizenli ziya-
retler sistemini getirmistir.

BM Iskence Ozel Raportérii, Secmeli Protokol’iin gerekgesini soyle
ortaya koymaktadir:

GIRIS l

[Protokol’iin] gerekgesi, iskence ve kotii muamelenin izole edilmisg
alikonulma vyerlerinde gergeklestigi olgusuna dayanir; iskenceyi
uygulayanlar buralarda, kendilerini etkin izlemenin ve sorumluluk
alaninin disinda giivende hissederler. Iskence, tiim yasal sistemlerce
ve evrensel meslek etigi kurallar1 uyarinca kesin bir bicimde yasak-
lanmig oldugu icin sadece iskencecilerin, meslektaglari ve iistleri bu
tiir davraniglar: emrettigi, onayladigi ya da en azindan bunlari hog-
gorii ile kargiladig1 ve iskence odalarinin digariya karg: etkili bigim-
de korundugu bir sistem iginde uygulanabilir. Iskence magdurlari
ya oldiiriiliirler ya da yasadiklar1 olaylar konusunda konusamaya-
cak derecede gozleri korkutulur.

Magdurlar her geye ragmen iskence ile ilgili sikdyette bulunurlarsa,
izole edildikleri sirada yasadiklarim kanitlamakta biiyiik zorluklarla
karg1 kargiya kalirlar ve suglu, kanun kagagi veya terérist olarak
zan altinda olduklarindan giivenilirlikleri yetkililerce siirekli olarak
kuskuyla kargilanir. Dolayisiyla, bu kisir dongiiyii kirmanin tek yo-
lu, alikonulma yerlerini kamusal incelemeye acmak ve polisin, gii-
venligin ve istihbaratin ¢ok daha seffaf ve dis izlemeye kargi sorum-
lu bir sistem kurmaktir.®

Se¢meli Protokoliin getirdigi yaklasiminin ilk ayagi, BM Onleme Alt
Komitesi (bundan boyle “Uluslararasi Alt Komite” ya da “Alt Komite”
olarak amilacaktir) tarafindan gergeklestirilen ziyaret programlaridir.’”
Burada Se¢meli Protokol, yillarca benzer fonksiyonlari tagimig olan Av-
rupa Iskenceyi Onleme Komitesi ve Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi or-
neklerini takip etmektedir.®

¢ BM iskence Ozel Raportéri’niin Raporu, UN Doc. A/61/259 (14 Agustos 2006),
paragrap 67.
7 Segmeli Protokol’iin 2. maddesine ve IL. ile III. bsliimlerine bakiniz.
8 Avrupa Iskence ve Diger Zalimane, insanhik Dig1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin
Onlenmesi Komitesi hakkinda daha fazla ayrint1 igin, Bkz. http://www.cpt.coe.int. Uluslararast
96 Kizilhag¢ Komitesi hakkinda daha fazla ayrint1 igin, kz. http://www.icrc.org.



Alt Komite’nin, bir devletin iilkesine spesifik bir ziyarette bulunmasi
icin taraf devletin Alt Komiteye izin vermis olmasi gerekli degildir —
devlet Se¢meli Protokol’ii onaylamakla zaten sinirsiz bir riza vermis
demektir. [ilgili devletin] iilkesine ulasan Uluslararasi Alt Komite, bagka
haklarin yani sira alikonulma yerlerine girme, serbestce hareket etme ve
alikonulanlarla 6zel gériigmeler yapma hakkina sahiptir.

Sec¢meli Protokol’iin ortaya koydugu yaklagiminin ikinci ayag: olarak;
her taraf devletteki ulusal 6nleyici bir mekanizma (UOM) yerel diizey-
de, Alt Komitenin sahip oldugu giivencelere benzer giivencelerle ¢aliga-
caktir. Segmeli Protokol en temelde gerekli olan kosullar ortaya koyar,
ancak her iilkeye kendi kosullarina uygun bir ulusal 6nleme mekanizma-
s1 kurmast icin belli bir esneklik de tanir. Boylece Se¢meli Protokol,
diinyanin her yerinden gelen uzmanlar tarafindan yapilacak periyodik
incelemelerle, ulusal 6nleme mekanizmalari tarafindan daha fazla yere,
daha sik gergeklestirilebilecek ziyaretleri bir araya getirir. Ulusal 6nleme
mekanizmalari, mevcut ya da taslak halindeki mevzuat hakkinda tavsiye-
ler ve gozlemlerde bulunma yetkisine de 6zellikle sahiptirler.

Bu rehberin izleyen béliimleri, ulusal énleme mekanizmasini kurma
ya da [varolan bir mekanizmayi] yetkilendirme siirecinde ulusal diizeyde
ortaya ¢ikmast muhtemel meseleler hakkinda hukuksal ve pratik tavsiye-
lerde bulunur. Rehber su konulari inceler:

— Siirecin kendisine iligkin seffaflik ve kapsayicilik,
— amag ve gorev alani,

— bagimsizlik,

— fiiyelik kriterleri,

— ziyaretlere iligkin giivenceler ve yetkiler,

— tavsiyeler ve bunlarin yasama gecirilmesi,

— UOM ve ulusal sivil toplum,

— uluslararasi diizeyde ulusal 6nleme mekanizmalari,
— orgiitsel bi¢imin se¢imi.

SIHID
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Madde 3

Her taraf devlet iskence ve diger zalimane, insanlik disi ya da
asagilayici muamele ya da cezanin dnlenmesi icin, yerel duzey-
de bir ya da birkac ziyaret organi (bundan boyle ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak adlandirilacaktir) kuracak, [var olan bir me-
kanizmayi] yetkilendirecek ya da [bir ulusal 6nleme mekanizma-
sinda bulunmasi gerekli ozellikleri tasiyan mekanizmalari] de-
vam ettirecektir.

Madde 17

Her taraf devlet, bu Protokolun yururluge girmesinden ya da
onaylanmasindan ya da katlimin gergeklesmesinden itibaren en
gec bir yil icinde, ulusal duzeyde iskencenin dnlenmesi icin bir ya
da birkac bagimsiz ulusal dnleme mekanizmasi kurulmasini, yet-
kilendirilmesini ya da [var olan mekanizmanin] devamini saglar.’
Merkezi olmayan birimler tarafindan kurulmus mekanizmalar Pro-
tokol'de yer alan duzenlemelere uygun olduklar durumda, bu
Protokol'Un amaclan dogrultusunda ulusal ®nleme mekanizmalari
olarak yetkilendirilebilir.

2.1 Giris

Her iilkenin kendi ulusal 6nleme mekanizmasinin [nasil olacagini]
belirleme siireci birbirinden farkl olsa da siire¢ bazi unsurlar1 her zaman
icermelidir. Birincisi, siire¢ seffaf olmali ve hiikiimet disi (6zellikle
STK’lar) ve ilgili baska ulusal aktérleri de kapsamalidir. Ikincisi, siirecin
biitiin katilimcilar1 var olan ulusal ziyaret organlarinin “dokiimii” ve
tilkedeki alikonulma yerleri hakkinda temel bilgiler de dahil olmak iizere
gerekli bilgiye erisebilmelidir. Ilerleyen boliimlerde bu ortak unsurlar
daha ayrintih bir bigimde agiklanmaktadir.

2.2 Seffaflik ve Kapsayicilik
Caligmalarin etkili olabilmesi ic¢in ulusal énleme mekanizmasinin,
hiikiimet yetkilileri ve sivil toplumun goziinde giivenilir ve bagimsiz

? Madde 24 altinda, devletler [protokolii onayladiktan sonra] ulusal énleme mekanizmasi-
na yahut Uluslararasi Alt Komite’ye iligkin yiikiimliiliiklerinin ii¢ yil icin ertelediklerine
dair bir agiklama yapabilirler, Iskenceye Kargt Komite'nin izniyle bu siire iki yil daha
uzatilabilir. Bir devlet hem ulusal hem uluslararasi énleme mekanizmalarina kargt yii-
kiimliiliiklerini erteleyemez.



olmalidirlar. Bunun gergeklesmesi igin ulusal 6nleme mekanizmasinin
belirlenme siireci kapsayici ve seffaf olmalidir.

Tartismalara miimkiin olan en genis kapsam dahilindeki aktorler ka-
tilmalidir. Bu aktorler temelde sunlardir:

* Hiikiimetin ve devletin teknik uzmanhga sahip ilgili iiyeleri (yerel,
bolgesel ve ulusal diizeylerde),

* ulusal STK’lar ve diger sivil toplum gruplari,

* ulusal insan haklar: kuruluglar1 (6rnegin, insan haklar1 komisyonla-
r1 veya Ombudsman ofisi),

* halihazirda alikonulma yerlerine ziyaret diizenleyen orgiitler (ince-
leme heyetleri, ceza yargiglari, yerel “yurttas” ziyaret mekanizma-
lar1),

* iktidar ve muhalefet partilerini temsilen yasama organi iiyeleri,

* kimi durumlarda, bolgesel ve uluslararasi hiikiimetleraras: 6rgiitler
ve sivil toplum kuruluglari.

Sivil toplumu temsil edecek bireylerin ve 6rgiitlerin se¢imi, hiikiime-
tin tek tarafli karari ile degil sivil toplum tarafindan ya da sivil topluma
damgilarak yapilmaldir. Onde gelen insan haklart STK’larinin tartisma-
larin bir parcast olmasi bir yandan 6nemli iken; iskence magdurlarina
y6nelik rehabilitasyon merkezleri, 6zgiirligiinden yoksun birakilanlarin
yakinlarinin dernekleri ve alikonulma yerlerinde ¢alisan hayirsever veya
din temelli gruplar da siirece dahil edilmelidir. Sunu hatirlamak 6nemli-
dir ki Se¢meli Protokol sadece cezaevlerini ve polis merkezlerini degil,
ayni zamanda psikiyatri kurumlarini ve gogmenlerin tutulduklari merke-
zileri de kapsar.' Dolaysiyla 6zellikle korunmasiz kesimlerle caligan
orgiitler; ornegin go¢menlerle, siginmacilarla, miiltecilerle, resit olma-
yanlarla, kadinlarla, etnik-kiiltiirel azinliklarla ve oziirliilerle caliganlar
da siirece dahil edilmelidir.

Bir bolgede ulusal 6nleme mekanizmasinin [ne tiir bir yapida olaca-
ginin] belirlenmesi ya da [uygun modelin] segilmesi siirecinde kargilagi-
lan sorunlar ve sikintilar bazi devletlerde benzerlik gosterebilir. Boylesi
durumlarda, bolgesel yuvarlak masa toplantilari yoluyla fikirlerin ve
stratejilerin paylasilmasi, her bir {ilkeye kendi mekanizmasini olusturma
yolunda yardima olabilir. Bélgesel ve uluslararasi STK’lar ile bolgesel ve
uluslararasi hiikiimetlerarasi yapilar da katilimcilara siire¢ iginde yar-

10 Ziyaretlere agilacak yerlerin kapsami agsagida, béliim 3.2’de ele alinacaktir.
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dimct olabilir.

Uzerinde nihai olarak karar verilen UOM’nin daha fazla giivenilir
olmasi [mekanizmanin] bigimi ve 6zellikleri konusunda karar verilme
siirecinin seffaf olmasina baghdir. Hiikiimet siireci, katilim olanaklarini,
kriterleri, yontemleri ve nihai karar gerekgelerini kamuoyuna etkin bir
bigimde duyurmalidir.

2.3 Bilgi

Ulusal énleme mekanizmasinin belirlenmesi siirecine alikonulma yer-
lerini ziyaret eden yapilarin somut bir “dokiimii”niin c¢ikarilmasi ile
basglanmalidir. Bu dokiim, her yapinin en azindan su 6zelliklerinin 6zeti-
ni igermelidir:"’

* yetki alanlarimin kapsami (hangi yerleri ziyaret etme hakki var?);

* yapi (iiyelerin ve personelin sayisi, iglevsel bagimsizlik, biirolarin

yerleri);

* yetki ve dokunulmazliklar (6nceden bilgi vermeksizin ziyaret etme
yetkisi, 6zel goriigmeler, bilgiye erigim hakki, vb.);

* biitce ve galigma yontemleri (ziyaret sayisi, siire ve sikliklari, rapor-
lama bigimi, tavsiyelerin kabul edilme ve uygulanma derecesi, uy-
gulamanin teyit edilme yontemi, vb.).

Biitiin katilimcilara iilkedeki alikonulma yerlerinin bulunduklar: yer-
ler, biiyiikliikleri ve yaklasik sayilar1 hakkinda bilgi ve Se¢meli Protokol
metni ile Protokol’de dngériilen kogullari aciklayan bir materyal (6rne-
gin bu rehberin bir kopyasi) saglanmalidir.

Ulkede var olan mekanizmalar ve alikonulma yerleri hakkindaki veri-
ler, alikonulma yerlerine iligkin eksikliklerin neler oldugunun ve Se¢meli
Protokol’de'? tarif edildigi gibi ulusal énleme mekanizmalarinin ne tiir
ozelliklere ve yetkilere sahip olmasi gerektiginin saptanmasi ile meka-
nizmanin gerektirecegi insan ve mali kaynagin boyutunun hesaplanmasi
konusunda katilimcilara yardimer olacaktir. Bu, akabinde katilimcilara
yeni kurumlar olugturmanin mi yoksa var olanlarin [uygun mekanizma
olarak] belirlenmesinin mi gerekecegi konusunda yardimei olacaktir.

" Var olan organlarin énemli 6zelliklerinin degerlendirilmesi konusunda yardimci olabi-
lecek daha detayli araglar www.apt.ch/npm adresinde bulunabilir.

12 Ziyaretlere agilacak yerlerin kapsami agagida, béliim 3.2’de ele alinacaktir.



2.4 iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

® Hukumet yetkilileri, sivil toplum, ulusal insan haklari kurulugla-
r, var olan ziyaret organlari, parlamenter ve kimi durumlarda
bolgesel ve uluslararasi hukumetlerarasi ve hukumet disi kuru-
luglar da dahil olmak uzere ilgili aktorler, mumkuin olan en genis
kapsamda surece katilmalidir.

B Hukumet katim olanaklarini, kriterleri, yontemleri ve nihai
kararin gerekgelerini kamuoyuna etkin bicimde duyurmalidir.

B Var olan ulusal ziyaret organlarinin bir “dokumu” (orn; ziyaret
organlarina iliskin bir arastirma ve degerlendirme) ve ulkedeki
alikonulma yerlerinin sayilar, buyuklukleri ve yerleri hakkinda
takribi bilgiler, Secmeli Protokol metni ve ilgili aciklamalariyla
birlikte surecin katilimcilarinin erisimine sunulmahdir.
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3.1 Diizenli Ziyaretler Sistemi

Madde 1

Mevcut Protokol'Un hedefi iskenceyi ve diger zalimane, insanlik
disi ve asagilayici muamele yahut cezalari dnlemek icin insanla-
rin 0zgurluklerinden yoksun birakildigi mekanlara bagimsiz ulus-
lararasi ve ulusal organlar tarafindan gerceklestirilecek bir du-
zenli ziyaretler sistemi kurmaktir.

Madde 1, Se¢meli Protokol'iin amacini ve temel unsurlarini belirtir.
Ziyaret eden organlarin bagimsizhigi, bilesimi ve yetkilerine iligkin gerek-
lilikler daha sonraki maddelerde degerlendirilmis olup bu rehberin 4, 5
ve 6. bolimlerinde ele alinacaktir. Bununla birlikte madde 1'de, Segmeli
Protokol metninin bagka hicbir yerinde dogrudan agiklanmayan cesitli
kavramlar da yer almaktadir:

* diizenli olarak yapilan,
* biitiinliiklii bir ziyaret sisteminin birer pargasint olugturan,
* onleyici ziyaretler.

Bu ii¢ kavrami hemen asagidaki béliimlerde daha yakindan inceleye-
cegiz. Bu boliimiin daha sonraki boliimleri ziyaret edilecek yerlerin kap-
sami, ulusal ziyaret organina taninan gorev alani ve yapacagi ziyaretlerin
siklig1 analiz edilecektir.

3.1.1 Onleyici Ziyaretler
Secmeli Protokol baglaminda gergeklestirilecek ziyaretlerin ozelligi
onleyici olmasidir. Yani ziyaretler, birbirini kargilikli olarak giiclendiren
iki arag¢ yardimiyla igkenceyi ya da koétii muameleyi gerceklesmeden once
onlemeye caligir:
* Birinci elden saglanan bilgiler kullanilarak alikonulma yerleri hak-
kinda yapilan bagimsiz ve yetkin bir analiz sonucunda olusacak ay-
rintili tavsiyeler temelinde yetkililerle yapict bir diyalogun kurul-

masi ve,

* Birinci elden yapilacak gozlemler sonucunda daha fazla tespitte bu-
lunma olasilig1 ve boylece faillerin, alikonulanlara gézdag: vererek
resmi sikdyetlerde bulunmalarinin engellemesinin 6niine gecmek

suretiyle caydiricilik.



BM Iskence Ozel Raportorii’niin agiklamast:

Ulusal ve uluslararast uzmanlarin énceden haber vermeksizin her
alikonulma yerini her zaman denetleme olanagina sahip olmasi,
cezaevi kayitlarina ve diger belgelere erisiminin bulunmasi, aliko-
nulan herkesle 6zel olarak konugma ve iskence kurbanlarina ilis-
kin tibbi sorusturma yapma yetkisine sahip olmast bagli bagina
gliclii bir caydirici etkiye sahiptir. Bu ziyaretler ayni zamanda ba-
gimsiz uzmanlara, tutuklulara ve alikonulanlara yonelik muamele-
leri ve genel alikonulma sartlarini ilk elden inceleme olanag: ya-
ratmaktadir. ... Yetersiz bir sistemden kaynaklanan bircok sorun
diizenli izleme ile kolayca diizeltilebilir. Uzmanlar, alikonulma
yerlerine diizenli ziyaretler gergeklestirerek, gozlemlenen sorunla-
rin ¢6ziimiinde yardimer olmak tizere ilgili yetkililerle genellikle
yapict bir diyalog kurmaktadirlar.’

Dolayisiyla bu ziyaretlerin onleyici niteligi, ziyaretleri, bagimsiz or-
ganlarin alikonulma yerlerine gergeklestirdikleri diger ziyaret tiirlerin-
den amag ve yontemsel olarak ayirmaktadir. Ornegin [bir olaya karsilik
olarak gerceklestirilen] “reaktif” bir ziyaret, ancak alikonulma yeri di-
sindaki bir organa yapilan sikayet tizerine bir ihlalden haberdar olunma-
siyla baglar. Reaktif ziyaretler genelde, Oncelikle sikiyetci olan kisiyle
ilgili sorunu ¢6zmek veya suc isleyen kisinin cezalandirilmasi igin olayi
sorusturmak ve belgelemek amacini giider."* Bagka bir 6rnek de "insani"
ziyaretlerdir ki bunlar dogrudan alikonulanlara esya ya da hizmet suna-
rak alikonulma kogullarint iyilegtirmeyi yahut igkenceye maruz kalanlari
rehabilite etmeyi amaglamaktadir.

Diger yandan, 6nleyici ziyaretler bir alikoyma sisteminin kesintisiz
bicimde, her a¢idan analiz edilmesinin ileriye doniik bir pargasidir. Fark-
Ii disiplinlerden olusan bir bagimsiz uzmanlar ekibi onleyici ziyaretler
yaparak birinci elden gézlemlerde bulunur, alikonulanlarla ve personelle
mahremiyetin saglandigi kosullarda goriigiir. Koétii muameleye yahut
iskenceye kargilik gelen kosullara ya da muameleye yol agan ya da yol
acmasi olast bilegenleri tespit etmek igin [alikoyma yerinin] kogullarini,

13 BM Iskence Ozel Raportérii, Genel Kurul’a 2006 Raporu, UN Doc. A/61/259 (14
Agustos 2006), 72. paragraf.

4 Bir yan etki olarak, reaktif ziyaretler alikonulma yerlerindeki seffafligi ve sorumlulugu
arttirarak 6nlemeye de katki saglayabilirler ama bu, 6ncelikli hedefi énleme olan bir
ziyaret programindan bagka bir geydir.

INVTVY AFHOD IA IVINY

107



AMAC VE GOREV ALANI

108

kurallari, prosediirleri ve [alikonulanlara taninan] usuli giivencelerin
yeterli olup olmadigini dikkatle g6ézden gegirir. Bu bilgiler daha sonra
spesifik ve pratik tavsiyeler gelistirmek iizere ulusal, bolgesel ve uluslara-
ras1 standartlar ve en iyi uygulama 6rnekleriyle kargilagtirilip degerlendi-
rilerek (kurumsal, bolgesel ve/ya da ulusal diizeyde) yasama gecirme
olanagina en ¢ok sahip olan yetkililere yonelik tavsiyelerde bulunur. Bu
tavsiyeler yetkililerle yapici bir diyalogun temelini olugturur. Bunu izle-
yen tartigmalar ve ziyaretler, tavsiyelerin ne 6lgiide yerine getirildigini,
ne Ol¢iide diizeltici oldugunu ve tavsiyelerin gozden gegirilmesini ola-
nakli kilar. Onleyici ziyaretler ve diyalog siireci tiim alikonulanlara bir
biitiin olarak alikonulma yerlerine ve devletin alikonulma yerlerine ilis-
kin sisteminin tamamina y6nelik bir iyilegsme saglamayi: amaglamaktadir.

3.1.2 Duzenli Ziyaretler

"Diizenli" ziyaretler kavrami belli bir alikonulma yerine yonelik ziya-
retlerin zaman iginde tekrarlanacagi bir mekanizmaya isaret etmektedir.
“Tekrar”, igkencenin ve diger kotlii muamelenin 6nlenmesi igin aliko-
nulma yerlerinin izlenmesi amaciyla yapilan herhangi bir diizenlemenin
etkili olabilmesinin temel bir bilesenidir. Belli bir alikonulma yerine
yonelik yinelenen ziyaretler:

* ziyaret ekibinin, alikonulanlarla ve yetkililerle yapici ve siirekliligi
olan bir diyalogun siirdiirmesine olanak tanir,

¢ alikoyma kosullarinin ve alikonulanlara yonelik muamelenin za-
man i¢inde iyilesmesini ya da kétiilesmesini kayit altina almaya
yardimai olur,

* bir dig inceleme/izleme yapilmasina iliskin olasiligin siirekli olarak
var olmasinin caydirict etkisi sayesinde alikonulanlarin suiistimal-
den korunmasina yardimet olur,

* alikonulanlari ve personeli, 6nceki ziyaretler sirasinda ziyaretci ya-
piyla isbirligi yapan bireylere karst yapilacak misillemelerden ko-
rumaya yardimci olur.

Ziyaretin bir kereye mahsus bir olay olmadig: fikri, etkili olabilmesi
ve boylece Sec¢meli Protokoliin gerekliliklerini kargilayabilmesi igin
ziyaretlerin ne kadar siklikla yapilmasi gerektigi sorusunu ortaya cikarir.
Bu sikligin asgari 6lgiisiine iligkin soru altta, 3.4 numarali boliimde ya-
nitlanmaktadir.



3.1.3 Bir Ziyaret Sistemi

Se¢meli Protokol'iin 1. maddesi, uluslararasi ve ulusal mekanizmalar
tarafindan gergeklegtirilen ziyaretlerle bir "sistem" olugturulmasinin
hedeflendigini de agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu da degisik mekanizma-
larin uyumlu, 6rgiitlii bir ¢ergevede ya da igbirligi iginde iglemesi gerek-
tigi anlamina gelmektedir.

Bunun, Uluslararas1 Alt Komite ile ulusal énleme mekanizmalarinin
dogrudan iletisim kurma hakki bakimindan kiiresel diizeyde sonuglari
vardir. [Bir ziyaret sisteminin olugmasinin] ayni zamanda ¢oklu bir ulusal
o6nleme mekanizmasi [olusturmaya] karar veren bir devlet igin olast
sonuclar1 da ulusal diizeydedir. Devlet icindeki ulusal énleme mekaniz-
malarinin bir sistem olusturabilmesi icin alikonulma yerlerinin tiimiiniin
ziyaret edilebilecegini garanti altina almak ve devlet ¢apinda analizler
yapmak, tavsiyelerde bulunabilmek amaciyla mekanizmalar arasinda bazi
iletisim ve koordinasyon araglart bulunmalidir. Bu konulara rehberin
sonraki béliimlerinde daha ayrintili olarak dénecegiz."

3.1.4 Iskenceyi Onleme Dernegi'nin Tavsiyeleri

B Uygulamaya iliskin yasa, yasanin amaci ile Secmeli Protokol'un
1. maddesinin ne anlatmak istedigine iliskin bir duzenlemeyi
icermelidir.

B Onleyici ziyaretlerin, alikonulma yerlerine yapilan diger ziya-
retlerden amag¢ ve yontem bakimindan farkli oldugu kabul edil-
melidir.

® Bir UOM tarafindan yurutulen ‘ziyaret sistemi’ onceden ziyaret
edilen alikonulma yerlerine ‘tekrar ziyaretleri’ duzenlenmesini de
icermelidir.

B Bir devlet icindeki ulusal onleme mekanizmalari ile Uluslarara-
s1 Alt Komite ve bir devlet icinde birden cok UOM varsa bunlar da
kendi icinde gercek bir "sistem" olusturabilmek amaciyla uyumlu
ve orgutlu veya koordine bir bicimde islemek uzere tasarlanmis
olmalidirlar.

15 Her UOM ile Uluslararas: Alt Komite arasindaki iliski bolim 9'da incelenmistir. Her
devletteki ¢coklu mekanizmalarin uyumunu ve koordinasyonunu saglamak icin gereken
stratejiler ise boliim 10.3.2'da incelenmigtir.
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3.2 Nereler Ziyaret Edilecek?

Madde 4

1. Her taraf devlet, (...) yetki alani ve denetimi altinda bulunan
ve bir kamu yetkilisinin talimati ya da kiskirtmasi ya da rizasi ya
da muvafakatiyle 6zgurluklerinden yoksun birakilmis kisilerin bu-
lundugu veya bulunabilecegi her yeri (bundan boyle alikonulma
yerleri olarak anilacaktir) (...) ziyaret etmelerine izin verir. (...)

2. Bu ProtokolUn amaci itibariyle dzgurlugunden yoksun bira-
kilma, her turlu gozalti ya da hapsetme ya da kisinin kendi riza-
siyla ayrilmasina herhangi bir adli, idari ya da baska bir yetkilinin
talimatiyla izin verilmedigi kamusal ya da 6zel bir yerde tutulma-
sl anlamina gelmektedir.

3.2.1 Giris

Madde 4(1)'deki "alikonulma yerleri" tanimi, 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakilan kigilere miimkiin olan en genis korumayi saglamak igin
oldukga genig tutulmugtur. Tanimin temel bilegenleri, bireylerin mekan-
lar1 6zgiir iradeleriyle terk edemeyecek olusu ve bu 6zgiirliigiinden mah-
rumiyet halinin kamu yetkilileriyle bir bicimde baglantili olugudur.

Madde 4'teki "alikonulma yerleri" taniminin [her tiirlii alikonulma
yerini] kapsayiciligi ve [bundan kaynaklanan] énemi nedeniyle, ulusal
6nleme mekanizmasinin gorev alanini ve yetkilerini belirleyen uygulama
yasasi, madde 4(1) uyarinca “alikonulma yeri” tegkil eden ve mekaniz-
manin erigim hakki olan tiim yerleri kapsayan bir tanimini igermelidir.

Sec¢meli Protokol "alikonulma yerleri"nin, kapali ve sinirli bir kurum-
lar kategorisi bigiminde listelenmesini uygun bulmamustir. Boyle bir
yaklagim, ziyaret sisteminin kapsamini kaginilmaz olarak fazla daraltmig
ve sinirlamig olurdu. Bununla birlikte belirli kategoriler dogal olarak
Se¢meli Protokol'iin "alikonulma yeri" taniminin kapsami igindedir ve
anlagilir olmasint saglamak icin ulusal yasalarda 6rnekleyici bir tanimla-
ma kullanilabilir. Ornegin:

* Karakollar,
* Yargilama oncesi alikoyma mekanlari / tutukevleri,
» Hiikiimliilerin kaldig1 cezaevleri,



+ Egitimevleri (Islahevleri),

» Kara smirlarindaki gegis noktalarinda, uluslararasi liman ve hava
limanlarindaki sinir karakolu binalar1 ve transit bolgeler,

+ Goc¢men ve siginmaci alikonulma merkezleri,'®

* Psikiyatri kurumlari,

* Giivenlik veya istihbarat servislerinin tesisleri (eger alikoyma yetki-
leri varsa),

* Askeri yetki alanindaki alikoyma tesisleri,

« Idari alikoyma yerleri,

* Tutuklu ve hiikiimliilerin sevkinde kullanilan araclar (6rn, polis
arabalari).

Bu gorece acik kategorilere ek olarak ulusal énleme mekanizmasinin,
madde 4 uyarinca, kamu gorevlileriyle baglantis1 dolayli dahi olsa kisile-
rin kendi iradeleri diginda alikonulabilecekleri yerlere de erigsiminin
olmast gerekmektedir. Madde 4'iin "alikonulma yeri" tamimindaki iki

kilit ifade bu baglantinin dogasini agiklamaktadir:

+ "yetki alaninda ve denetimi altinda""” (s6z konusu yerin hangi dev-

letin iilkesinde ya da nakil aracinin nerede bulunduguna isaret et-
mektedir),

* "ya bir kamu yetkilisinin talimatiyla ya da tegviki ya da rizasi ya da
muvafakatiyle" (bir kiginin orada tutulmasinin ya da tutulabilmesi-
nin araglarina igaret edilmektedir).

[zleyen boliimde "yetki alani ve denetim" kavrami daha ayrinti bigim-
de ele alinmustir. Bir sonraki boliim ise ozgiirliigiinden yoksun birakma-
nin yasa dist bigimlerinin ve gayri resmi alikonulma yerlerinin ulusal
6nleme mekanizmasinin gorev kapsamina girmesini garanti altina almak
icin "tegvik", "riza" ve "muvafakat" kavramlarinin ve "[6zgiirligiinden
yoksun] bulunabilecegi" kelimelerinin kapsam igine alinmasindaki amaci
aciklamaktadir.

16 Kimi zaman bir alikoyma merkezinde tutulan ve vatandag olmayan kisilerin aslinda
“gitmekte dzgiir” olduklari, ¢iinkii teorik olarak bagka bir iilkeye gitmeye goniillii olarak
karar verebilecekleri iddia edilir. Yine de bu durumdaki kigilerin, madde 4 baglaminda
"6zgiirliiklerinden yoksun birakildigina" dair bir giiphe yoktur. Bkz. 6rn. UK House of
Lords, A and others v. Secretary of State for the Home Department (16 Aralik 2004),
2004 UKHL Seé.

17 Fransiz versiyonu biraz degisiktir, hatta kapsanan yerlerin genigligini daha kuvvetle
vurgular: "placé sous sa jurisdiction ou sous son contrdle."
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3.2.2 Yetki Alani ve Denetim

Madde 4(1)'de s6zii gecen "yetki alan" kavramu, Iskenceye Karsi Soz-
lesme ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi baglaminda
devlet yiikiimliiliiklerinin kapsamini tanimlamak i¢in de kullanilmakta-
dir.'® Bu sozlesmeler altinda kurulan Iskenceye Karsi Komite ve Insan
Haklar1 Komitesi’nin goriigleri bu nedenle Se¢meli Protokol'iin amaglari
bakimindan "yetki alani ve denetimin" nelerden olustugunun degerlendi-
rilmesine yardimci olabilir.

Devletin iilkesinin normalde kendi yetki alani ve denetimi altinda ol-
dugu acikur. Iskenceye Karsi S6zlesme'nin kapsami dogrultusunda, dev-
lette kayitli bir gemi veya ugak ve belki de ilgili taraf devletin kita sahan-
liginda bulunan bir yap1 da genel olarak onun yetki alani ve denetimi
altinda sayilir.” Iskenceye Karst Komite ve Insan Haklari Komitesi'nin
ictihatlarina gore "yetki alan1 ve denetim”in, taraf devletin tilkesi diginda
kalan "ister askeri ister sivil yetkililerce denetleniyor olsun, taraf devletin
fiili olarak [de facto] etkin kontrolii altinda bulunan" tiim bolgeleri kap-
samasi da gerekmektedir.?’ Bu, drnegin taraf devletin yurtdigindaki aske-
ri iislerini de kapsar. Diger taraftan, Se¢meli Protokol'iin 4.maddesindeki
"yetki alam ve denetim" kavrami taraf devletin topraklarindaki yabanci
elgilikleri muhtemelen kapsamamaktadir.*!

18 BM iskenceye Karst Sézlesme, madde 2 ve 16. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sézlesmesi'nin 2. maddesi Genel Kurul’'un 16 Aralik 1966 tarihli 2200A (XXI) no.lu
karariyla kabul edilmis, 23 Mart 1976'da yiiriirliige girmistir.

19 Bkz. J. Burgers ve H. Danelius, The United Nations Convention against Torture: A
Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), s. 123-124.

20 fskenceye Karsi Komite, “Conclusions and Recommendations on United States of

America” (18 May 2006), UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, paragraph 15; and “Conclusions

and Recommendations on United Kingdom” (10 December 2004), UN Doc.

CAT/C/CR/33/3, paragraph 4(b). Ayrica Bkz. Insan Haklar1 Komitesi, “General

Comment 31 on the Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties

to the Covenant” (26 May 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. Se¢meli Proto-

kol’iin 32. maddesinin, Cenevre S6zlesmeleri ve Protokollerindeki yiikiimliiliikleri ya da
alikonulanlara erigsimi etkilemeyecek diizenlemeler yaptigini hatirlamak énemlidir. Ulus-
lararas1 Alt Komite'nin ya da bir ulusal 6nleme mekanizmasinin [bir alikonulma yerine]
erigim olasilig1, Uluslararas: Kizil Hag Komitesi’nce ya da Cenevre Sozlesmeleri gergeve-
sinde gerceklegecek ziyaretleri digarida birakmak igin asla bir bahane olarak kullanila-
maz.

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve yaygin bi¢cimde onaylanmig olan sézlesme hukuku,

boyle yerlerin ev sahibi devlet tarafindan "dokunulmaz" oldugunu varsaymakta ve "ev

sahibi devletin temsilcilerinin" boyle yerlere elgilikteki temsilcinin rizasi olmadan "gire-
meyecegini" belirtmektedir. 18 Nisan 1961'de Viyana'da yapilmig olan ve 24 Nisan

21



Mevcut bir Giiglerin Statiisii Anlagmasi (SOFA) kargisinda, bir taraf
devletin topraklar: i¢indeki yabanci askeri iislere erigim izni verilip ve-
rilmeyecegi daha zor bir sorudur. Yanit, olasilikla SOFA'nin s6z konusu
tesis ile ilgili [igerdigi] 6zel sartlar dogrultusunda belirlenebilecektir.
Eger SOFA, tesise iligkin yetki alanini ve denetimi acik¢a ve gegerli bir
bicimde Seg¢meli Protokol'e taraf olmayan yabanci bir devlete devredi-
yorsa ev sahibi devlet, ulusal 6nleme mekanizmasina kisa vadede tesise
erisim olanagi saglayamayabilir. Ancak bir devlet Se¢meli Protokol’ii
imzaladiktan veya onayladiktan sonra, uluslararasi hukuk o devletin
kendi iilkesinde bulunan, bireylerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildik-
lar1 yerlere iligkin yetki alanimi ve denetimini diger devletlere "devrede-
rek" yiikiimliiliiklerinden bilerek kaginmasina izin vermeyecektir.”* Boy-
lece Se¢meli Protokol’e taraf devletlerin, ulusal énleme mekanizmasinin
devletin iilkesinde bulunan alikoyma yerlerine erigimini engelleyen her-
hangi bir Giiglerin Statiisii Anlagmasi'ni, 6zellikle [Anlasma’nin] bitim ve
yenileme zamanlarinda, ulusal énleme mekanizmasinin erigimine izin
veren maddeleri de icerecek bigimde tekrar miizakere etmek icin azami
gabayi sarf etme yiikiimliiliikleri vardir. Yeni devletlerle gelecekte imza-
lanacak SOFA'lar en bagindan itibaren bu erigim hakkini tanimalidir.

3.2.3 Gayri Resmi Alikonulma Yerleri

Ulusal 6nleme mekanizmasina, hiikiimetin cezaevi, karakol gibi resmi
yerlere veya insanlarin normal ve yasaya uygun bir sekilde 6zgiirliikle-
rinden yoksun birakildig: bilinen diger kurumlar olarak belirledigi yerle-
re ziyaret hakk: verilmesi yeterli degildir. Mekanizmanin, ayni zamanda
gayri resmi alikonulma yerlerine de erigimi olmalidir, yani herhangi bir
resmi alikonulma talebi olmaksizin bir kisinin yine de kamu otoriteleri
ile baglantili olarak tutulmus olabilecegi biitiin yerlere.

Se¢meli Protokol’iin, 4(1).madde ile bir resmi "talimat"tan bagka "teg-
vik", "riza" veya "muvafakat" gibi olasiliklari da agik¢a belirterek ulusal
o6nleme mekanizmalarinin erigimine zemin saglamasi nedeniyle bu tiir
yerleri de kapsama kasti acik¢a anlagilmaktadir. Bu kavramlar bagtan

1964'te yiiriirlige giren Diplomatik {ligkiler Viyana Sézlesmesi'nin 22. maddesine baki-
niz. Ayrica Bkz. Brownlie, Principles of Public International Law, 5th edition (Oxford:
Oxford University Press, 1998), s. 356.

22 Uluslararast 6rf ve adet hukukunun ifadesi olarak bu noktada Viyana'da 23 Mayis
1969'da imzalanan ve yiiriirliige 27 Ocak 1980'de giren Viyana Antlagmalar Hukuku
Sézlesmesi'nin 6nséziine ve madde 26'ya bakiniz.

INVTVY AFHOD IA IVINY

113



AMAC VE GOREV ALANI

114

beri, yani tasarlandigindan bu yana, hatta Costa Rica tarafindan 1991%
yilinda tavsiye edilen orijinal metinden beri Segmeli Protokol’iin parca-
sidir ve Iskenceye Karsi Sézlesme'nin 1. maddesindeki iskence tanimin-
dan ortaya ¢ikmaktadir.

Iskenceye Kars1 Sozlesme'yi kabul eden iilkeler, iskencenin genelde
gayri resmi ve yari gizli bir eylem oldugunun ve iskenceden sorumlu
hiikiimetlerin resmi olarak mesafe koyduklarinin farkindadirlar. "Tegvik
", "riza" ve "muvafakat" kavramlari Sézlesme’ye iste bu nedenle, yonetim-
lerin igkencenin sorumlulugundan kaginmasini ve kimi gayri resmi ali-
konulma yerlerinde "6zel" veya "devletle bagi olmayan" aktorlerin isken-
ce yapmasina bilerek izin vermek suretiyle sorumlulugu devretmesini
engellemek amaciyla eklenmistir.*

Dolayisiyla bu kavramlarin Se¢meli Protokol'de yinelenmesi, "aliko-
nulma yeri" taniminin "resmi" alikonulma yerlerinde "resmi talimat" ile
gerceklestirilen yasal alikoymalarla sinirli olmadigini, diger "usule aykir1"
alikoymalar1 da kapsadigimi vurgulamaktadir.”” Bu sonug, madde 4'te
kisilerin "6zgiirliiklerinden yoksun birakilabilecegi" mekanlarin da agik¢a
kapsanmastyla desteklenmektedir.*®

Boylece Seg¢meli Protokol, ulusal 6nleme mekanizmasinin yalnizca
karakol, cezaevi ya da diger "resmi" alikonulma yerlerine degil, birileri-

3 Bkz. BM lskenceye Kargt Sézlesme’ye ek Secmeli Protokol icin taslak hazirlayan BM
Caligma Grubu Raporu, 22 Ocak 1991, UN.Doc. E/CN.4/1991/66: "bir kamu goérevlisi
tarafindan veya onun tegviki yahut rizasi yahut muvafakatiyle, kisilerin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildigi veya birakilabilecegi, devletin yarg: yetkisi icinde olan herhangi bir
yer"

24 1. Burgers ve H. Danelius, Birlesmis Milletler Iskenceye Kars: Sozlesme: Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dist ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars: Sozlesme Elkitabi
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), s. 45-46 ve 120. Ayrica bkz: C.
Ingelse, Iskenceye Karsi BM Komitesi: Bir Degerlendirme (The Hague: Kluwer Law
International, 2001), s. 210 ve 222-225.

3 Ayrica Bkz. Iskenceye Kargi Sézlesme’ye ek Segmeli Protokol igin taslak hazirlayan BM
Caligma Grubu Raporu, 2 Aralik 1992, UN.Doc. E/CN.4/1993/28, paragraflar 38—40.

26 Bkz. Iskenceye Kars1 Sézlesme’ye ek Segmeli Protokol igin taslak hazirlayan BM Caligma
Grubu Raporu, UN.Doc.E/CN.4/1993/28, paragraf 40; UN.Doc. E/CN.4/2000/58,
paragraf 30 ve UN.Doc. E/CN.4/2001/67, paragraflar 43 ve 45. Gayri resmi veya gizli
alikoyma yerlerinin ziyaret mekanizmalarinin gorevleri arasinda oldugu olgusu bu
yerlerin varligini mazur géstermemektedir; daha ziyade bunlarin ziyaret mekanizmalari
tarafindan ortaya cikarilmasi ihtimali bu tiirden alikoymalari caydirici veya onleyici
olarak goriilmelidir. Ayrica Bkz. 10D, "Incommunicado, Unacknowledged, and
Secret Detention under International Law” 2 March 2006),
http://www.apt.ch/secret_detention/Secret_Detention_APT.pdf.




nin fiilen ya da yasal, bir bigcimde yetkililerle baglantili olarak, iradeleri
hilafina tutulduklari yerlere de erigimini gerektirmektedir.

Uganda Insan Haklar1 Komisyonu, Secmeli Protokol’e uygun yapida
bir UOM olmamakla birlikte, ulusal hukukta var olan ve bu tiir ziyaret-
leri bilhassa saglayan bir diizenlemeye 6rnek teskil etmektedir. 1997
tarihli Uganda Insan Haklar: Komisyonu Yasas, madde 8(2)(1)’in bir
boliimii asagidaki gibidir:

2. (1) Komisyon asagidaki islevleri yerine getirecektir —
(..-)

b. hapishaneleri, cezaevlerini ve alikonulma yerlerini veya ilgili
tesisleri, orada bulunanlarin kogullarini degerlendirip incele-
mek amaciyla ziyaret etmek ve tavsiyelerde bulunmak;

c. bir kiginin yasadigt olarak alikonuldugundan siiphelenilen her-
hangi bir yeri veya binay ziyaret etmek; (...) [vurgu sonradan
eklenmigtir]

Secmeli Protokol’iin 4.maddesi kapsaminda 6zel miilkiyete ait konut-
lar veya diger 6zel miilkiyete ait binalar gayri resmi alikonulma yerleri
olarak kabul edilebilir.”” S6z konusu yerin 6zel konut olmasi ve 6zgiir-
likten yoksun birakma fiilinin yetkililerle yeterine baglantili goriildiigi
sinirli kategori igerisinde, yerin sahibi veya sakininin haklariyla Segmeli
Protokol’le ulusal 6nleme mekanizmasina verilen haklar arasinda bir
gerilim olustugu dogrudur. Ancak, ulusal yasalar genelde [kamu giicii-
niin kullanildig1 benzer durumlarda ortaya ¢ikan] menfaat catismalarini
uzlastirict bir ¢6ziime baglamaktadir ve bu, ulusal 6nleme mekanizmalari
icin de miimkiin olmalidir.

Ulusal 6nleme mekanizmasi ayrica ingaat halinde olan ve daha sonra
kisilerin tutulmasi i¢in kullanilabilecek alikonulma yerlerini de ziyaret
etmek isteyebilir.”® Boyle bir yere yapilacak ziyaretler, [binanin] tasari-
minda veya ingaatinda degisikliklerine yol acan, dnemli derecede 6nleyi-
ci etkiye sahip tavsiyelerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

27 Bu, kabul siirecinde bazt devletler tarafindan ileri siiriilen kaygilarla dolayli olarak dogrulan-
mugtir: 6rn. Ekonomik ve Sosyal Konsey’deki [ESK] Birlesik Devletler temsilcisinin yorumlari,
(12 Kasim 2002) E/2002SR.38, paragraf 87'de de belirtildigi iizere Se¢meli Protokol’iin ara-
ma ve el koyma konusunda anayasal sinirlamalarla geligtigini ileri siirmiigtiir.

28 Bkz. Iskenceye Karsi Sozlesme’ye ek Secmeli Protokol icin taslak hazirlayan BM
Calisma  Grubu'nun  Raporlari:  UN.Doc.E/CN.4/1993/28,  paragraf  40;
UN.Doc.E/CN.4/2000/58, paragraf 30; ve UN.Doc.E/CN.4/2001/67, paragraflar 43 ve 45.
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Madde 4(1) ile tamimlanan [alikonulma yerlerinin] kapsaminin son
derece genis olmasi nedeniyle madde 4(2)'nin amaci ¢ok agik degildir.
Aslinda madde 4(2)'nin Se¢meli Protokol’iin nihai metnine dahil edilisi
Oyle goriinmektedir ki aslen Costa Rica tarafindan basta onerilen tani-
min (madde 4(1)'de halen korunmaktadir) son dakikada yapilan alterna-
tif bir oneriyle (madde 4(2)) diplomatik bir gekilde "bir araya getirilme-
sinin" sonucu olarak gerceklesmistir.”’ Muhtemeldir ki alt maddeleri
onerenler bunlarin bir araya gelmesini tasarlamamiglardir. "Kisinin ka-
musal ya da ozel bir yerde tutulmasi'na atf yapan madde 4(2), ulusal
onleme mekanizmalarinin, en azindan ozel sirketler tarafindan sézleg-
meyle ya da bagka bir yolla hiikiimet adina igletilen kurumlara erigimle-
rinin miimkiin olmasi gerektigini teyit etmektedir. Madde 4(2) ayrica
Ozgiirlikten yoksun birakma kavraminin 6ziiniin, bireye kendi iradesiyle
ayrilma izni verilmemesinde yattiginin da altin1 ¢cizmektedir.

Madde 4(2)"in son kismi "tegvik" "riza" veya "muvafakat" kavramlari-
na deginmeksizin "adli, idari ya da diger yetkilinin talimati"na atifta
bulunmaktadir. Bu, madde 4(1)'e ragmen, kisilerin resmi bir talimat
olmaksizin tutuldugu yerlerin Se¢meli Protokol kapsaminda olmadigi
anlamina mu1 gelmektedir? Yanit hayir olmaldir. Maddenin bdyle okun-
mast madde 4(1)'deki "ya... ya da tegviki ya da rizas1 ya da muvafakatiy-
le" kelimelerinin gereksiz oldugu ve uygulamasinin olmadigi anlamina
gelecektir ki bu da sacma bir sonug olur. Taslagin hazirlandig1 oturum-
lardaki hazirlik ¢alismalari incelendiginde Se¢meli Protokol’iin uygulama
alaninin bir yetkilinin bilgisi dahilinde, ama resmi bir emir olmaksizin
kigilerin ozgiirliiklerinden fiilen (de facto) yoksun birakildiklari yerlere
kadar genisletilmesi y6niinde giiclii bir tercih yapilmis oldugu goriilecek-

» Daha 6nce de belirtildigi gibi "tegvik", "riza" ve "muvafakat" kavramlarina yapilan gén-
dermeler 1991'deki goriisme taslaklarinda bagindan beri bulunmaktaydi. 2001 oturu-
munda Latin Amerika Ulkeleri grubu ("LAKG") bu dili koruyan yeni bir taslak énerdi ve
ilk kez UOM fikrini sundular. Ayni oturumda AB, 10 yil kadar bir siire icin madde
4(1)'teki taslakta bulunan dil ile yer degistirecek yeni bir taslak 6nerdi ve madde 4(2)
son versiyon oldu. Goriiniige bakilirsa AB'nin 6nerisi Caligma Grubu tarafindan resmi
olarak hig tartigtlmamugtir: Bkz. Calisma Grubu Raporu E/CN.4/2001/67, paragraf 15.
Calisma Grubunun sonraki ve son oturumunda (Bkz. Rapor E/CN.4/2002/78) Grup
bagkani—-Raportér, LAKG ve AB taslaklarinin bilegenlerini bir araya getiren kendi dneri-
sini ortaya koydu. Bu noktada madde 4'tin son hali ilk kez ortaya ¢ikti. Grup Bagkaninin
dnerisindeki yeni melez 4. madde goriiniige gore hic 6zel olarak tartigilmadi ve oturum-
dan hemen sonra, madde 4'teki (1) ve (2) numarali boliimlerin nasil uzlagtirilacagina
dair tartigma yapilmaksizin, Insan Haklart Komisyonu'na, ESK'e ve Genel Kurul’a su-
nuldu.



tir.*® Bu ayrica madde 4'iin biitiin olarak anlamini, amacini ve kapsamini
Iskenceye Karg1 Sozlesme'nin benzer kavramlariyla uyum iginde okuma-
nin en dogru yoludur. Tiim bu goriigler madde 4(2)'nin degisik ifade
bicimleri arasindaki farkliliklarla birlikte ele alindiginda, maddenin ulu-
sal hukuka kelimesi kelimesine aktarilmamasi tavsiye edilmektedir.

3.2.4 Iskenceyi Onleme Dernegi'nin Tavsiyeleri

B Ulusal onleme mekanizmasinin alikonulma yerlerine erisim
hakki ilgili devletin yasasinda tanimlanmalidir ve bu tanimlama
Secmeli Protokol’un 4(1). maddesinin "alikonulma yeri" tarifinde
potansiyel olarak ongorulen ve ulusal onleme mekanizmasinin
erisim hakki bulunan yerleri kapsayacak bir tanimi da icermelidir.
B Boyle bir yasa ulusal aktorlere daha belirgin bir cerceve sun-
mak amaciyla, kurumlarin veya kurum kategorilerinin ornekleme
yoluyla ortaya konan bir listesini icerebilir. Bununla birlikte boyle
bir listenin bulunmasi halinde, bu listenin sinirh bir cerceve sun-
madigl yasada agikca belirtiimelidir ve madde 4(1)'te yer alan
daha genis tanima da yer verilmelidir.

B Ulusal onleme mekanizmasinin gayri resmi alikonulma yerleri-
ni ziyaret etme gorevi ve yetkisi olmalidir. Bu noktada "tesvik",
"nza" ve "muvafakat" kavramlari UOM ziyaretlerinin etkinliginin
tam anlamiyla saglanabilmesi icin onemlidir ve dolayisiyla ulusal
yasalarda yer almalhdir. Daha fazla netlik saglamak icin yasada,
gayri resmi alikonulma yerlerini ziyaret etme yetkisi ozel olarak
taninmahdir.

B Uygulama yasasi Segcmeli Protokol’un 4(2). maddesinin metnini
kelimesi kelimesine almamalidir cunkit bu madde gereksiz bir
belirsizlige yol acmaktadir. Ozel kisilerin tasarrufu altindaki yerle-
rin ulusal 6nleme mekanizmalar tarafindan ziyaret edilebilmesinin
gerekli olusu ve ozgurlukten yoksun birakmanin, 6zunde, bireyin
bulundugu yerden kendi iradesiyle ayrilmasina izin verilmemesi
oldugu, madde 4(2)'den alinabilecek onemli kavramlardir.

30 Bkz. Iskenceye Karsi Sozlesme’ye ek Secmeli Protokol igin taslak hazirlanmasi konusun-
da BM Caligma Grubunun Raporlari: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, paragraf 38-40;
E/CN.4/2000/58, paragraflar 30 ve 78; E/CN.4/2001/67, paragraf 45. Viyana Antlagma-
lar Hukuku Sézlegsmesi'nin 32. maddesi, "anlamin aksi takdirde *miiphem veya karigik’®
olacagi veya ‘agik¢a sagma ve mantiksiz’ bir sonuca gidebilecegi durumlarda, s6zlesme-
nin hazirlik galigmalari ve sonuca hangi kogullarda varildigi da dahil olmak iizere, ek
yorum araglarina gerek duyulabilir " demektedir.
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3.3 Gorev Alani

Madde 4

(1) (...)Bu ziyaretler, s6z konusu kisilerin iskenceye ve diger zali-
mane, insanlik digi ya da asagilayici muamele ya da cezaya karsi,
gerekli olmasi halinde korunmalarini guclendirmek amaciyla yapi-
lacaktir.

Madde 19
Ulusal onleyici mekanizmalara bir asgari standart olarak:

(@) Madde 4'de tanimlandigi sekilde alikonulma mekanlarinda
ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan muameleyi, bu
kisilerin iskenceye ve diger zalimane, insanlik disi ya da asagila-
yicl muamele ya da cezaya karsi gerektiginde korunmalarini gug-
lendirmek amaciyla duzenli bicimde incelemeleri;

(b) Birlesmis Milletlerin konuyla ilgili normlarini dikkate alarak,
ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan muamelenin
ve kosullarinin iyilestiriimesi ve iskence ve diger zalimane, in-
sanlk disi ya da asagilayici muamele ya da cezanin onlenmesi
amaciyla ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmalarr,

(c) Mevcut ya da tasari halindeki mevzuata iliskin olarak oneri
ve gozlemlerini sunmalari,
yetkisi taninacaktir.

3.3.1 Ziyaretlere Dayanan Yapici Bir Diyalog

Ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan bagkaca kaynaklardan alinan
bilgilerle gerceklestirilecek ziyaretler, UOM ile [muamele ve kosullarda]
iyilestirmeler yapabilecek yetkililer arasinda yapici bir diyalogun temelini
olusturma amacim tagimaktadir.®! Ilgililer, tek bir tesisin yetkilisinden
ulusal diizeydeki en kidemli yetkiliye kadar herhangi bir yonetim kademe-
sinde bulunabilirler.*

31 Secmeli Protokol madde 22. Ayrica Bkz. BM Iskence Ozel Raportérii, Genel Kurul’a

sunulan 2006 Raporu, UN Doc.A/61/259 (14 Agustos 2006), paragraf 72.

32 Oneriler, diyalog ve uygulama siireci bu Rehberin 7. béliimiinde daha ayrmtili olarak

incelenecektir.



Sec¢meli Protokol ulusal 6nleme mekanizmalarinin, ziyaretler gerceklesti-
rirken 6zel bir perspektif ve amag benimsemesi gerektigini belirtir: Ozgiir-
likklerinden yoksun birakilanlarin uluslararasi (ve ulusal) hukukla yasaklan-
mig muamele ve cezaya kargt korunmalarini giiglendirmek ve kendilerine
yapilan muameleyi ve alikoyma kogullarini iyilegtirmeyi amaclamak. Bu
Rehberin amaglari cercevesinde bunu agik¢a bir "insan haklari" yaklagimi
olarak adlandirabiliriz.

Ulusal 6nleme mekanizmasinin, ozgiirliiklerinden yoksun birakilan in-
sanlara yapilan muameleyi incelemek icin kullandigi tek olmasa da ana arag
ziyaretlerdir. Bu ziyaretler sirasinda UOM elbette gittigi yer hakkinda dog-
rudan bilgi toplayacaktir. Ulusal 6nleme mekanizmasi, alikonulanlarla yap-
tg1 goriismeler sirasinda, kisinin o anda bulundugu alikonulma mekanina
varmadan 6nceki; belki tutuklanma ve gozaltina alinma, belki nakil sirasin-
da veya bagka bir karakoldaki kogullara ve muameleye iligkin bilgi edinecek-
tir.*3 Ulusal 6nleme mekanizmasinin ayrica hiikiimetten yahut diger yetkili-
lerden alikonulma yerleriyle ve orada tutulanlarla ilgili bilgi talep etme ve
edinme yetkisi vardir.**

UOM ayrica alikonulma mekanlar1 ve 6zgiirliiklerinden yoksun biraki-
lan kisilerle ilgili yiiriirliikkteki ve tasar1 asamasindaki mevzuati gozden
gegirecek, ornegin uluslararasi normlarla uyumlulugunu degerlendirecek
ve alikoyma kogullarinin geregince iyilestirilip iyilestirilmedigine bakacak-
tir. Bu nedenle hiikiimet, taslak mevzuati incelemek ve tavsiye gelistirmek
iizere ulusal 6nleme mekanizmalarina 6nceden gondermelidir. Madde
19(c) 1g1ginda, mekanizmanin kendisinin de yeni bir mevzuat veya mevcut
mevzuatta diizeltmeler yapabilmek igin tavsiyeler gelistirme araglari bu-
lunmalidur.

Tiim bu bilgi, alikonulma mekanlarinin kogullarinin iyilestirilmesi ve
genelde de iskencenin veya diger kotii muamelenin énlenmesi konusunda
mekanizma ve devlet arasinda siirekli bir diyalogu beslemelidir. Tartigma,
ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan yapilan tavsiyelerle ve buna kargilik
yetkililerin geligtirdigi yanit ve 6nlemlerle siirekli olarak gelistirilmelidir.
UOM, tavsiyenin ilgili bulundugu yer ve konusuna gore ya da konunun

3 Ozel gorigmeler yapma hakki, madde 20(d)'de diizenlenmis ve asagida 6.3. béliimde
tartigtlmistir.
3 6.2 boliimde tartigilan madde 20.
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salt yerel veya ulusal ya da sistemik oluguna gore, madde 19(b)'de de belir-
tildigi gibi, devlet icindeki pek ¢ok farkli yetkiliyle zaman zaman iligkiye
gecebilir.

3.3.2 Uluslararasi Standartlara Dogru llerleme

Se¢meli Protokol’iin amaci taraf devletlerin, “6zgiirliigiinden yoksun
birakma” konusunda uluslararas: insan haklari normlar1 ve standartlari-
na ulagmasina yardimei olmaktir. Bu nedenle yiiriirliikteki yerel mevzuat
Secmeli Protokoliin 19(b) maddesi uyarinca uluslararasi normlar ve
standartlarin ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan dikkate almasina ve
uygulamasina izin vermelidir.

Uygulama yasasi, ulusal 6nleme mekanizmalarinin, 6zgiirliigiinden ali-
konulmus kisileri daima en fazla koruyacak standartlarit uygulamas: gerek-
tigini teyit etmelidir.

3.3.3 Ek Gorevler Alanlari

Ziyaret, tavsiyeler ve tavsiyelerin sonuca ulagtirilmasina iligkin déngi,
Sec¢meli Protokol altindaki herhangi bir ulusal 6nleme mekanizmasinin
asgari gorevidir. Bununla birlikte, devletler daha genis gorevleri olan yeni
bir mekanizmaya karar kilabilir veya zaten daha genis gorevleri olan bir
yapiy1 yetkilendirebilirler. Bu, mekanizmanin, bir ulusal insan haklari
komisyonunun yapabilecegi gibi daha genig bir haklar ¢ergevesini ya da
daha genel bir bireyler kategorisinin haklarini desteklemesi anlamina
gelebilir. UOM'nin iglevlerinin daha genis bir yetki ile birlestirilmesi olum-
lu bir sinerji yaratabilir, bununla birlikte kimi bilegimler ek zorluklar ve
riskleri beraberinde getirebilirken, bazilari da hi¢ uygun degildir.

Ornegin, bir kuruma ziyaretin yani sira bireysel sikayetleri (ziyaret sira-
sinda ortaya ¢ikanlar da dahil olmak {izere) sorusturma ve karara baglama
gorevi vermek, Secmeli Protokol’iin amaglarina pratikte ulasmasina imkan
vermeyen 6nemli engeller ortaya ¢ikarabilir. Eger hiikiimet gorevlileri
ulusal 6nleme mekanizmalar: tarafindan sorugturulabilir ve yargilanabilir-
lerse Se¢meli Protokol’iin yapict diyalog anlayisinin dayandigi, mekanizma
ile yetkililer arasindaki isbirligi iligkisini siirdiirmek zor olabilir. Alikonu-
lanlar, personel veya bagka bireyler, kimliklerinin ya da sagladiklar1 bilgi-
nin sonraki asamalarda (6rnegin bir sorugturma ya da yargilamanin bir



pargasi olarak) agiklanacagi kaygisina sahip olurlarsa ulusal 6nleme meka-
nizmalariyla acitkga konugmaya cok istekli olmayabilirler. Bireysel sikayet-
lerin igleme konmasi ve karar verilmesi sorumlulugu, artan is yiikii nede-
niyle UOM’lerin ziyaret ve izleme programini yeterince titiz bir sekilde
ylirlitmesine engel olabilir.

Ote yandan "6nleyici" bir ziyaret sirasinda alinan bireysel sikdyet hak-
kinda resmi kovusturma baglatabilme yetkisi, yetkilileri UOM'nin tavsiye-
lerini ciddiye alma konusunda harekete gegirebilir. Alikonulan kisi, ziyaret
eden ekibin iiyeleriyle konugmanin kendisi i¢in de olumlu sonuglar dogu-
rabilecegini gorerek daha rahat giiven duyabilir.

Ara durumlar da miimkiindiir; 6rnegin Secmeli Protokol'deki hicbir
diizenleme, uzman bir UOMYyi "ilgili yetkililere" yapilacak tavsiyeleri ara-
sina, mevcut bir bireysel vaka hakkinda sikdyet mercii ya da savalik tara-
findan sorusturma yapilmas tavsiyesini eklemekten alikoymamalidir.®

Birlegik bir gérev alaninin yaratacagi olasi sorunlari ve yararlan dikkatle
degerlendiren bir devlet, eger tek bir kurumun hem ulusal énleme meka-
nizmast ve hem de bireysel sikdyetler icin bir bagvuru mercii olmasina karar
verirse, Se¢meli Protokol altindaki ziyaret-diyalog islevlerinin diger gorev
alanlarindan olumsuz bigcimde etkilenmemesi icin iglevlerin belirgin bigimde
ayrigtirilmasi (resmi olarak ayrilmug bir idari yap, fiziksel olarak ayrilmig
biirolar, ayr1 personel ve kayit sistemleri vb.) gerekecektir. Tekrar belirtelim,
ziyaretlerden sorumlu biiro kisinin de onay:1 alindiktan sonra bir sikayeti,
ayr1 bir sorusturma vyiiriitmesi tavsiyesiyle bireysel vakalardan sorumlu bii-
roya iletebilir.

Hiikiimetin, 6nleyici ziyaret gorevini, 6zgiirliiklerinden yoksun biraki-
lanlarin insan haklarini gelistirmeye odakli olmayan diger gorevlerle bir-
lestirmeye calistigi durumlarda daha ciddi zorluklar ortaya cikabilir. Or-
negin, idari denetim rejimleri bazen bir kurumun hiikiimetin talimatlarina
aykirt mali performansimi degerlendirmek, firar riskini azaltmak i¢in daha
siki giivenlik énlemlerini tesvik etmek de dahil olmak tizere hiikiimetin bir
dizi hedefini desteklemekle gorevlendirilebilir. Hiikiimet elbette bu farkls,
potansiyel olarak catigan menfaatleri dengelemek icin yollar bulmalidir;
ancak ulusal 6nleme mekanizmasinin yaklagimi, kendisine madde 4 ve

3 6. boliimde de gorecegimiz iizere, boyle davalarda UOM'nin sorusturma makamiyla ne
kadar bilgi paylasabilecegi, goriisiilen bireylerin ne derece riza gosterdigine gore degise-
cektir.
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19'da verilen goreve uygun olarak, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisilerin insan haklarini gelistirmek yoniinde olmalidir.

Bunun icin ulusal énleme mekanizmasina, kendisine Se¢meli Proto-
kol’le taninan gorev alaniyla catigabilecek ek gorevler verilmemelidir:
ornegin, mekanizmaya taninan gorev alaninin biitce hedefleri dogrultu-
sunda masraflarin diigiiriilmesi igin baski yapilmasini igermesi, 6zgiirlik-
lerinden yoksun birakilan insanlarin kogullari {izerinde olumsuz bir
etkiye neden olabilecegi icin uygun olmaz. Benzer bicimde, bir ulusal
onleme mekanizmasi kurumlarin mali hedeflerine ulagip ulagmadiklarini
degerlendirme sorumlulugunu da tasidigi ig¢in pahali ama gerekli bir
iyilestirmeyi 6nerememesi de yanlis olacaktir.*®

3.3.4 Iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B UOM bir “insan haklan” yaklasimi benimsemekle yukumlu
olmalidir: ozgurlugunden yoksun birakilmig kisilerin iskenceden
ya da diger kotu muameleden korunmasini guglendirmek ve ko-
sullarin iyilestirilmesini hedeflemek.

B Hukumet taslak mevzuati, yorum yapmasi icin kendi inisiyati-
fiyle ve erken bir asamada ulusal onleme mekanizmasina gon-
dermeyi teamul haline getirmelidir. Mekanizma, yeni bir mevzuat
ya da mevcut mevzuatta degisiklikler onerebilmelidir.

B Uygulama yasasi, mekanizmanin ulusal normlara ek olarak
uluslararasi hukuk ve standartlar alikonulanlari en fazla koruyan
standardi uygulayacak bicimde dikkate almasina izin vermeli ve
mekanizmayi bunun icin acikca yetkilendirmelidir.

B Ulusal onleme mekanizmasi olarak belirlenen kurum Segcmeli
Protokol’de tanimlanandan daha genis bir gorev alanina sahip
olabilir.

36 Bagimsiz ziyaret iglevini diger denetim gorev alanlariyla bagdastirmaktaki zorluklar
konusundaki kaygilar, Britanya’nin (UOM olarak tayin edilecek) Majesteleri’nin mevcut
Hapishaneler Bag Miifettigligi’ni diger bazi ceza adalet miifettiglikleriyle birlegtirme
planlarina son vermesine de katkida bulundu. Bkz. UK Parliament,Joint Committee on
Human Rights, 20th Report of Session 2005-2006, 22 May 2006, pp.17-20; UK House
of Lords, Hansard for Tuesday 10 Oct 2006, Volume No. 685, Part No. 188, column
167-187.



B Eger tek bir kurum hem UOM hem de bireysel sikayet mercii
olarak hizmet verecekse, Secmeli Protokol dahilindeki onleyici
islevlerin diger gorev alani tarafindan tehlikeye dusurulmemesi
icin is bolumunun belirgin bir bicimde yapilmasi gerekir. Bu, ola-
gan kosullarda ornegin, resmi olarak bolunmus idari yapi, fiziksel
olarak ayri burolar, ayri personel ve kayit sistemi, vb. icerecektir.

B Ulusal onleme mekanizmasi onleyici ziyaret gorevini, asil ola-
rak ozgurluklerinden yoksun birakilmis kisilerin insan haklarini
desteklemekle ilgisi olmayan, masraflarin azaltilmasi ya da firar
riskinin dusurulmesi gibi gorev alanlariyla birlestirmemelidir.
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3.4 Ziyaretlerin Sikhd
3.4.1 Giris

Se¢meli Protokol, ulusal énleme mekanizmasinin bir dizi kaynaktan
gelen bilgiler temelinde, belirli alikonulma mekanlarini hangi siklikta
ziyaret edecegini kendisinin belirleme yetkisine sahip olmasini gerektirir.
Genel olarak, ziyaretlerin gerekli yetkilerle donatilmig yeterli sayida
bagimsiz uzman tarafindan yapildigi varsayildiginda ziyaretler ne denli
sik gergeklesirse, ziyaret programi da o kadar etkili olacaktir.

Gercgekte, bir ulusal énleme mekanizmasinin yapabilecegi genel ziya-
ret sayisi ¢ogu durumda devlet tarafindan kendisine tahsis edilen mali
kaynak ve insan giiciine bagli olacaktir.”” Bu da genel olarak Se¢meli
Protokol’iin gerekliliklerini yerine getirmek igin ulusal 6nleme meka-
nizmasinin programinin gerektirdigi ziyaret sikligi ve uzunlugu konu-
sundaki bazi varsayimlara dayanacaktir.

Bu béliimde, belirtilen sinirli amaca yonelik olarak bazi tahminler ge-
ligtirmeye ve Onerilen mali/insan kaynagi tahsisatini degerlendirmeye
yardimer olmak iizere bazi kilavuz ilkeler ortaya konmaktadir.’® Once,
belli tipte alikonulma mekAnlarinin az ya da ¢ok siklikta ziyaret edilme-
sine neden olacak etkenlerin incelenmesi de dahil farkli ziyaret tiirlerine,
sonra farkli tarzda alikonulma mekanlarina bakacagiz.

3.4.2 Ziyaret Turleri
3.4.2.1 Karma Bir Program

Etkin bir dnleyici ziyaretler programi, periyodik ve derinlemesine zi-
yaretlerle daha kisa ve amaca 6zgii [ad-hoc] ziyaretleri birlestirir. Belirli
herhangi bir alikonulma mekanina yapilacak ziyaretlerin asgari sikligi
ziyaret tiiriine, ziyaret edilen yerin kategorisine, buraya yapilmig énceki
ziyaretlerde elde edilen bulgulara ve bu yer hakkindaki diger giivenilir
hiikiimet dig1 bilgi kaynaklarinin varlig: ya da yokluguna baglh olacakur.
Genel olarak, daha ciddi sorunlar oldugu bilinen yerler ziyaretlerin daha

sik hedefi olacaktir.

37 UOMlere finansman tahsisat: siirecinde mali bagimsizliklarini korumaya yénelik uygun
siiregler agagida boliim 4, boliim 4.6°da ele alinmustir.

3% Bu bsliimde sunulan rehberlik IOD Ziyaretler Programu iiyesi Barbara Bernath ve Esther
Schaufelberger’in uzmanligini temel almaktadir.



Derinlemesine ziyaretlerle ve 6zel amagli ziyaretleri bir araya getiren
bir ziyaret programi uygulayan (ve UOM olarak yetkilendirilecek) mev-
cut yerel ziyaret yapilarina bir érnek Ingiltere ve Galler Cezaevleri Bas
Miifettisligi’dir.”” Bas Miifettis ve bes miifettis ekibinden olusan personel
her cezaevine en az beg yilda bir haberli bir tam teftig ziyareti yapar.
Boylesi bir haberli tam teftis ziyareti beg isgiinii siirer. Miifettiglik bunla-
rin arasinda, uzunlugu ve sayisi belirlenen, sorunlarin vahametine gore
degisecek habersiz takip ziyaretleri gergeklestirir. Yiiksek riskli yerlere
bes giin siiren “habersiz tam ziyaretler” gergeklestirilirken, digerlerine
iki ila dort giin siiren “habersiz kisa ziyaretler” gerceklestirilir.

Bazi mevcut ulusal organlar siiregen izleme gorevini iistlenirler ve
bunu da alikonulma mekanlarini ¢ok sik araliklarla ziyaret eden ve tipik
olarak toplum tabanli (community-based) goniillii programlarla yapar-
lar. Bunlar en sik gerceklesen ziyaret tiirleri olmakla birlikte genellikle
Secmeli Protokol’tin ulusal 6nleme mekanizmalari icin gerektirdigi ko-
sullar1 tagima 6zelligi olmayan kurumlar tarafindan yapilirlar ve dolayi-
siyla genel olarak ulusal onleme mekanizmalarinin dogrudan ve resmi
bir pargast olmaktan ziyade mekanizmalar igin bir bilgi kaynagi olarak
hizmet goriirler.

Asagidaki boliimlerde her bir ziyaret tiirii sirasiyla ele alinacaktir.

3.4.2.2 Derinlemesine Ziyaretler

Derinlemesine ziyaretin amaci igkence, zalimane, insanlik digi veya
agagilayici muameleye neden olan ya da olmasi muhtemel (alikonulma
kosullarmin standartlarin gerisinde olmasindan kaynaklananlar da dahil
olmak iizere) temel nedenleri belirlemeyi ve bu temel nedenleri pratik ve
normatif diizeyde ele almak iizere tavsiyeler gelistirmeyi amaclayan
detayli bir alikonulma sistemi analizi ortaya ¢ikarmaktir.

Bir Iskenceyi Onleme Dernegi yayini olan Alikonulma Mekdnlarinin
Izlenmesi: Bir Uygulama Kilavuzu, etkili bir ziyaretin gereklerini ortaya

% Daha fazla ayrinti igin, Bkz. http://inspectorates.homeoffice.gov.uk/hmiprisons/ [18
Agustos 2006’da ziyaret edilmigtir]. Bu kurumun gérev alaninin Se¢meli Protokol tara-
findan tanimlanan biitiin alikonulma mekanlarini icermedigine dikkat edilmelidir, Bri-
tanya’daki diger yerler de UOM’ler olarak yetkilendirilecek baska kuruluglar tarafindan
kapsanacaktir.
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koyar.*® Her bir derinlemesine ziyarette cok sayida alikonulan kisi ile
goriisme yapilmalidir. Dolayisiyla boylesi bir ziyaret alikonulan kigilerin
sayisina bagl olarak bir ila ii¢ tam ¢aligma giinii siirecektir. Cezaevlerine
yapilabilecek makul bir derinlemesine ziyaret 6rnegin su kurali izleyebi-
lir:

e Alikonulan kisi sayist 50’nin altinda ise ziyaret en az bir caligma giinii
stirmelidir.

* bu say1 50-99 arasinda ise en az iki giin siirmelidir.

e sayimin 100-299 arasinda olmast durumunda en az ¢ giin siirmelidir.
* say1 300’den fazla ise en az dort giin stirmelidir.

Polis karakollarina yapilacak derinlemesine ziyaretlerde, genel olarak
belirli bir bolgeden birden fazla polis karakolunu ziyaret etmek gereke-
cektir ve bu nedenle de [derinlemesine] ziyaret ig¢in en az birkag giin
gerekecektir.

Derinlemesine ziyaretler, cesitli disiplinlerden gelen ve séz konusu
alikonulmanin baglamini anlamak i¢in gerekli kapasite ve mesleki bilgiye
sahip uzman bir ekip tarafindan yapilmalidir (bkz. Se¢meli Protokol
madde 18(2)).*! Iskenceyi Onleme Dernegi, derinlemesine ziyaret yapa-
cak bir ekibin en az ii¢ uzmandan olugmasini tavsiye etmektedir.

3.4.2.3 Ozel Amacl [ad-hoc] Ziyaretler

Ozel amagh ziyaretler, derinlemesine ziyaretlerin arasinda, tavsiye-
ler dogrultusunda bir takip siireci gergeklestirmek ve alikonulan kisile-
rin misilleme ile kargilasmasini engellemek igin gerceklestirilir. Bu
ziyaretlerin caydirici bir etkiye sahip olabilmesi i¢in ‘6ngoriillemez’
olmasi gerekir. Bu ylizden de ziyaretlerin rastlantisal araliklarla gercek-
lesmesi ve UOM’nin herhangi bir zamanda herhangi bir alikonulma
mekanina erigim hakkina (yani onceden haber vermeksizin — agagida
6.1.3 kismuindaki tartigmaya bakiniz) sahip olmasi énemlidir. Ozel
amagl ziyaretler beklenmedik bir durum kargisinda (6rnegin gézaltin-
da oliim, isyan gibi durumlarda) ya da belirli bir konuyu incelemek icin
de gergeklesebilir.

* www.apt.ch adresinden ulagilabilir.
1 UOM’nin bilesimi asagida béliim 5’te daha ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.



Ozel amach ziyaretler cogunlukla derinlemesine ziyaretlerden daha
kisa siirer ve daha kiiciik ziyaret ekipleri tarafindan gerceklestirilebilir.
Iskenceyi Onleme Dernegi, bir ulusal énleme mekanizmasinin ziyaret
icin kullandig1 tiim zamanin yaklagik iigte birini 6zel amach ziyaretlere
ayirmasini tavsiye etmektedir.

3.4.2.4 Suregen Izleme

Siiregen ziyaretlerin amaci bir alikonulma mekaninda yabancilarin
giin boyu (ya da hemen hemen giin boyu) bulunmasini saglamak, boyle-
ce yetkilileri ve personeli kétii muameleden caydirmak, daha insani
alikonulma kogullarinin olugmasina ve alikonulanlarin saliverilme sonra-
sinda toplumla yeniden biitiinlesmesine katki saglamaktir. Bazen bu
ziyaretgiler arabulucu rolii iistlenerek alikonulan bireylerin sorunlarinin
¢oziilmesine katki saglarlar. Siirekli olarak hizmete hazir olabilmek igin
siiregen ziyaretleri gergeklestiren yapilar, genelde kurum yakininda ika-
met eden ve uzman olmayan goniillillerden olusur.

Analitik raporlar hazirlamaksizin ve resmi tavsiyelerde bulunmaksizin
sadece siiregen ziyaretlerde bulunmak bir ulusal 6nleme mekanizmasinin
gorevlerinin geregini yapmak anlamina gelmez. (bkz. Segmeli Protokol
madde 19(b) ve (c)). Devlet, siiregen ziyaret programlarinin cap1 kargi-
sinda Se¢meli Protokol’iin uzmanlik, bagimsizlik, ayricaliklar ve doku-
nulmazliklar konularindaki standartlarinm kargilamak igin gerekli kaynak-
lar1 ve yasal cerceveyi saglamakta zorlanabilmektedir.

Siiregen ziyaret planlarinin, ulusal énleme mekanizmasinin resmi bir
pargasi olarak yetkilendirilmesi genel olarak uygun olmayabilir ancak
bunlar yine de mekanizmanin hem derinlemesine ve hem de 6zel amagh
ziyaret programlarmin cok degerli bir tamamlayicisi olabilirler. Ornegin
hangi yerlerin daha sik ziyaret edilmesi gerektigi konusunda karar veril-
mesine ve ziyaretler sirasinda sorulacak sorularin ve tesislerin daha dik-
katli incelenmesi gereken béliimlerinin belirlenmesinde ulusal dnleme
mekanizmasina 6zellikle harici bilgi kaynagi olarak 6nemli katkilar sag-
layabilirler.

Bir ulusal 6nleme mekanizmasi derinlemesine ziyaretlerin ardindan
gelistirilen tavsiyelerin yagsama gegirilmesine kadar siiregen ziyaretleri bir
ara 6nlem olarak da ayrica tavsiye edebilir. Siiregen ziyaretler ayni za-
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manda yerel toplum ve alikonulan kigiler arasindaki baglar1 giiclendire-
rek alikonulma mekanlarindaki gerilimleri azaltmaya katki sunabilir ve
boylelikle UOM’nin yapicr diyaloga dayanan ¢aligmasma daha giiclii bir
temel saglar.

3.4.3 Farkh Alikonulma Mekanlar Icin Ziyaret Siklig:

Bazi alikonulma mekAnlarinin, kategorilerinin dogalar1 geregi kotii
muameleye meydan verme riski daha yiiksektir ve bu yiizden de ortala-
ma olarak yilda en az bir kere bir “derinlemesine ziyaret”in hedefi olma-
lidir (arada her an 6zel amagli ziyaret olanagi olmalidir), 6érnegin:

e sorunlu oldugu bilinen polis karakollari,

e tutukevleri,

*  Ozellikle incinmeye agik gruplarin yogun olarak bir arada

tutuldugu yerler.

Polis karakollari, ozellikle igskencenin ve diger kotii muamelenin 6n-
lenmesi bakimindan énemli yerlerdir. Kolluk kuvvetlerinin bilgi almak
icin alikonulanlar {izerinde en fazla baski kurdugu yerler genellikle polis
karakollaridir. Alikonulanlarin giris-gikis sikligi ¢cok yiiksektir. Alikonulan
kisi niifusunun siirekli degismesi, kosullarin iyilestirilmesi icin gereken
siirekli ya da orgiitlii baskinin diigiik olmasi anlamina gelebilir. Ancak
polis karakollarinin toplam sayist ¢ogu iilkede yiiksek oldugu igin bir
ulusal 6nleme mekanizmasinin iilkedeki biitiin polis karakollarini yilda bir
kez ziyaret etmesi zor olabilir. Iskenceyi Onleme Dernegi bu yiizden me-
kanizmalarmn sorunlu oldugu bilinen her bir polis karakoluna yilda bir kez
derinlemesine bir ziyarette bulunmasini ve arada da 6zel amach ziyaretler
gerceklestirmesini kesin bir asgari standart olarak tavsiye etmektedir. Bu
arada da yil boyunca rastlantisal yontemle segilmis bagka polis karakolla-
rina derinlemesine ve 6zel amach ziyaretler gerceklestirilir.

Tutukevlerine ve cezaevlerine sik sik yapilacak ziyaretler sadece bu
yerlerdeki onleme faaliyetleri igin énemli olmakla kalmaz, béylesi yerler
aynmi zamanda tutulanlarin geldigi polis karakollarindaki kogullar ve
muamele hakkinda da 6nemli bilgi kaynag: olabilirler. Bu bilgi meka-
nizmanin, lilkedeki yiizlerce ya da binlerce karakoldan hangilerini ziya-
ret edecegine karar vermesi i¢in son derece 6nemlidir. Bu nedenle, tutu-
kevleri ve cezaevlerine yilda en az bir kez ziyaret edilmeli ve arada da
her an 6zel amach ziyaretler gerceklesebilmelidir.



Ozellikle alikonulan korunmasiz kisi kategorilerinin yogun olarak
bulundugu alikonulma yerleri yilda en az bir kez derinlemesine bir ziya-
rete tabi tutulmalidir (ve arada yine 6zel amagli ziyaretler olabilmelidir).
Boylesi yerler normalde fiilen yiiksek yogunlukta g¢men, kadin, cocuk,
psikiyatri hastalari, ulusal, etnik, dinsel ya da dilsel azinliklar, yerliler ya
da engellilerin bulundugu uzmanlagmig merkez ya da yerleri igerir. Boy-
lesi gruplarin karsi karsiya kalabilecegi 6zel riskler acik bir ayrimciliga ya
da grup iiyelerinin kendi temel ihtiyaglarini kargilamasi igin alinacak ozel
onlemlerin saglanmasindaki yetersizlige dayanabilir.**

Diger alikonulma yeri kategorileri i¢inde yer alan mekanlar (bunlara
ornegin cezaevleri de dahildir) ideal olarak yilda en az birer kez ziyaret
edilmelidir. Bununla birlikte, baglangi¢ noktasi olarak, iilkedeki bu diger
alikonulma yerleri ortalamada ti¢ yilda birden daha az ziyaret edilmeme-
lidir ve arada da her an 6zel amach ziyaretler gerceklesebilmelidir.

Ulusal 6nleme mekanizmasinin, diger alikonulma yerleri kategorile-
rine yapacag ziyaretlerin sikhigini belirlemek igin tek tek alikonulma
mekAnlarini etkileyen bir dizi faktérii géz Oniine almasi gerekir.
Makenizma, bu yerlere yapacag ziyaretlerin sikligini belirlemek icin bir
dizi kaynaktan toplanan bilgileri analiz etmelidir (6nceki ziyaretler, daha
once bu yerde alikonulmus kisilerle gériigmeler, aragtirmalar, basin ha-

berleri, vb).

Bu bilgi temelinde, 6nemli 6lgiide iskence ya da diger kétii muamele
vakalar1 goriilen veya bundan kugkulanilan ya da tilkedeki diger kurum-
lara kiyasla kotii kogullara sahip oldugu bilinen diger yerlere de kuru-
mun tiiriinden bagimsiz olarak en azindan yilda bir kez “derinlemesine
ziyaretler” yapilmasinin yaninda, arada da her an 6zel amagh ziyaretler
gerceklesebilmelidir. BM Iskence Ozel Raportorii de ulusal énleme me-
kanizmalarinin “daha biiyiik ya da tartigmali alikonulma mekanlarini
birkag ayda bir ve 6zel durumlarda daha kisa araliklarla ziyaret etmesi
gerektigi’ni belirtmistir.*

4 Ornegin, Bkz. Insan Haklari Komitesi, Hamilton v. Jamaica, Bildiri No. 616/1995, U.
N. Doc. CCPR/C/66/D/616/1995 (28 Temmuz 1999), paragraf 8.2

4 BM Iskence Ozel Raportérii, Genel Kurul’a 2006’da sulan Rapor, UN Doc. A/61/259
(14 Agustos 2006), paragraf 71.
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Bazi etkenler, diger alikonulma mekanlar: igin ziyaretlerin daha sey-
rek yapilmasinin makul birer nedeni olabilir, 6rnegin:

*  (Kendileri UOM olarak tayin edilmemis olup) ulusal énleme
mekanizmasina bilgi saglama yetenegi ve yikimliligii olan ve
kendini yillar iginde kanitlamig, deneyimli yerel ziyaret organlari-
nin bazi dzel alikonulma merkezlerine dair iistlendikleri siiregen iz-
leme iglevi; ya da

+  UOM tarafindan bir yere yapilan 6nceki derinlemesine ziyarette
ciddi bir igkence ya da kotii muamele riski bulunmadiginin, aliko-
nulma kosullarinin iyi oldugunun goériilmesi ve yetkililerin 6rnek
gosterilecek bigcimde igbirligi sergilemesi.

Ulusal 6nleme mekanizmalar1 boylesi kisith kogullarda sorunlu polis ka-
rakollari, tutukevleri, cezaevleri, 6zellikle incinmeye acik gruplarin yogun
oldugu yerler veya énemli sorunlar1 oldugu bilinen ya da bundan siipheleni-
len diger yerlerin diginda kalan mekanlara yapilacak derinlemesine ziyaretler
arasindaki siireyi uzatabilir. Ancak bu siire higbir durumda beg yili asmama-
lidur.

Dahasi bir devlet, cografi acidan izole olmus bir alikonulma mekani-
na ulagmada yaganan giigliikleri, ulusal 6nleme mekanizmasinin ekono-
mik, lojistik ya da insan yetersizligini olagan kogullarda 6ngoriilenden
daha az ziyarette bulunulmasinin gerekgesi olarak gosteremez. Ulusal
onleme mekanizmasinin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere
ziyaretler yoluyla saglayacagi koruma, bulunduklari bélgeye gore, ilkesel
olarak, degismemelidir. Bolim 10’da, bir devlet icinde farkli cografi
bolgelere dagilmig alikonulma yerlerine ulasilmasi sorununun ¢éziimii
icin ulusal onleme mekanizmasinin tek merkezden yiiriitiilmemesinin
olanaklarini ele alacagiz.



3.4.4 Iskenceyi Onleme Dernegi’'nin Tavsiyeleri

UOM tarafindan gerceklestirilecek ziyaretlerin tahmini sikligi
asagidaki noktalari temel alan bir program uyarinca belirlenmeli-
dir:

B Daha uzun suren derinlemesine ziyaretler (bir-dort gun sureyle
en az uc uzman ve farkh disiplinlerden olusan bir ekiple gercek-
lestirilir) ve daha kisa suren o0zel amach ziyaretler (rastlantisal
aralarla, daha kicuk ekipler tarafindan yurutulebilir) bir arada
gerceklesmeli;

B Ulusal onleme mekanizmasinin genel ziyaret suresinin yakla-
stk ucte biri 0zel amach ziyaretlere tahsis edilmeli;

B Asagidaki kategoriler de dahil her alikonulma mekanina ozel
amach ziyaretler yapma olasiligini da sakl tutarak, yilda en az bir
derinlemesine ziyaret gerceklestirilmelidir:

— Sorunlu polis karakollari ve bunlara ek olarak bagka polis
karakollar arasindan tesadufi bir secme,

— Tutukevleri ya da yabancilarin iade oncesi tutulduklan yer-
ler,

— Ozellikle korunmasiz gruplarin yogun olarak tutuldugu yer-
ler,

- Iskence ya da diger kotu muamele ile ilgili onemli sorunlan
oldugu bilinen ya da bu durumda oldugundan suphelenilen
ya da ulkedeki diger kurumlara kiyasla kotu kosullari oldugu
bilinen herhangi bir yer;

B Diger yerlerin her birine (aradaki 6zel amach ziyaretlerle birlik-
te) uc yilda en az bir kez, ama tercihen daha sik derinlemesine bir
ziyaret gerceklestirilmeli;

B Herhangi bir alikonulma mekanina yapilacak derinlemesine
ziyaretlerin araligi asla bes yili gecmemeli ve bu tur uzun araliklar
ancak soz konusu yere iliskin uygun bilgilere erisim olanagi varsa
kabul edilebilmelidir.
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B Secmeli Protokol’e gore alikonulma mekanlarinin cografi agi-
dan uzak/izole bir yerde olmasi ya da devletin ulusal onleme
mekanizmasina getirdigi ekonomik, lojistik ya da insan kaynakla-
rina iliskin sinirlamalar bir alikonulma mekanina, olagan kosul-
larda gerekli olandan daha seyrek ziyarette bulunmanin gerekge-
si olarak kullanilamaz.
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Madde 18

1. Taraf Devletler, ulusal onleme mekanizmalarin islevsel ba-
gimsizhigini ve yani sira personelin bagimsizligini guvence altina
alacaklardir.

(...)

4. Ulusal donleme mekanizmalari kurulurken, Taraf Devletler, in-
san haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi icin ulusal kurumlarin
statusune dair ilkelere [“Paris Ilkeleri”] gereken dnemi verecek-
lerdir.

4.1 Girisg

Ulusal 6nleme mekanizmalar1 bagimsiz olmadiklar: siirece gergekles-
tirdikleri ziyaretlerle iskenceyi ya da diger kotii muameleyi etkin bir
bigimde Onleyemezler. Se¢meli Protokol’iin, devletlerin ulusal ¢nleme
mekanizmalarinin iglevsel bagimsizligini saglamak tizere 6nlemler almasi
gerekliligine iligkin temel diizenlemesi 18(1). Maddedir.

Madde 18(4), Birlesmig Milletler’in “insan haklarinin geligtirilmesi ve
korunmasi i¢in ulusal kurumlarin statiisiine dair ilkeler”ine (bunlar “Pa-
ris Ilkeleri” adiyla da bilinir) atifta bulunur ki bu ilkeler bu tiir kurumla-
rin bagimsizliginin korunmasi konusundaki onlemlere dair ek ayrintilar
icerirler.* Bununla birlikte Paris ilkeleri asil olarak (ulusal insan haklar:
komisyonlar1 gibi) genig gorev alanlarina sahip, genel amach insan hak-
lar1 kuruluglari icin tasarlanmustir ve bu yiizden de Ilkeler’in bazi y6nleri
Sec¢meli Protokol’e uyarlanmazken bazi ilkelerin yerine de dogrudan
Se¢meli Protokol metnindeki daha ayrintili hiikiimler gegmistir.

Asagidaki boliimlerde iglevsel bagimsizligin cesitli boyutlarini incele-
yecegiz.”

4 “Insan Haklarmin Korunmas: ve Desteklenmesi Igin Ulusal Kurumlarin Statiisii ve
Isleyisine Tligkin Ilkeler”, 20 Aralik 1993 tarihli BM Genel Kurul karar1 A/RES/48/134
(Ek) (“Paris Ilkeleri”).

4 Ayrica Bkz. Uluslararast Insan Haklar1 Politikast Konseyi ve Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi yayini, Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions
(Geneva, 2005) [Buradan sonra “Assessing NHRI”]; ve BM Insan Haklar1 Merkezi Pro-
fesyonel Egitim Dizisi No. 4, National Human Rights Institutions: A Handbook on the
Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights (Geneva, 1995) [Bundan sonra “NHRI Handbook™].



4.2 Bagimsiz Temel

Paris ilkeleri

A 2. Ulusal kuruma, bilesim ve yetkilerininin cercevesini ayrintili
bir sekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde acikca on-
gorulmek suretiyle, olabildigince genis bir gorev alani verilir.

Hiikiimetin yasal olarak bu mekanizmay1 lagvetme, yerine bagka bir
mekanizma koyma ya da gorev alanini, [iiye] bilesimini ve yetkilerini
istedigi gibi degistirme yetkisi varsa ulusal 6nleme mekanizmasinin ba-
gimsizliginin altt bosalmig olur. Yiiriitme erki fiili olarak bu yetkisini
kullanma niyetinde olmasa bile ulusal 6nleme mekanizmasi iizerindeki
boylesi bir tasarruf yetkisi mekanizmanin bagimsizligint tek bagina orta-
dan kaldirmaya yeterlidir. Bu yiizden ulusal 6nleme mekanizmasi atama
siiregleri, gorev siiresi, gorev alani, yetkileri, finansmani ve sorumluluk-
larinin sinirlar1 da dahil olmak iizere belirli temel unsurlarin yer aldig
anayasal ya da yasal bir metinle kurulmalidir.** Anayasal bir dayanak ek
bagimsizlik [giivencesi] saglayacag icin yasal dayanaga gore genel olarak
tercih edilmelidir.*’

Bu ayni zamanda ulusal 6nleme mekanizmasini kuran yasanin meka-
nizmanin kendisini ya da iiyelerini bir bakanlik, devlet bakanligi, kabine
ya da idari kurul, cumhurbagkani ya da bagbakanin kurumsal denetimi
altina sokmamasi gerektigi anlamina da gelir. Ulusal 6nleme mekanizma-
sinin varligini, goérev alanini ya da yetkilerini degistirme yetkisine sahip
tek otoritenin bizzat yasa koyucu olmasi gerekir.* Yasa, bakanlarin ve
diger kamu gorevlilerinin ulusal 6nleme mekanizmasina dogrudan ya da
dolayli bicimde talimat veremeyecegini de agik¢a belirtmelidir.*’

4.3 Bagimsiz Uyeler ve Personel

Ulusal 6nleme mekanizmasinin tiyeleri kisisel ya da kurumsal olarak
devlet otoritelerinden bagimsiz uzmanlar olmahdir.

46 Bkz. Assessing NHRI, age, s. 12-14 ve NHRI Handbook, age, s. 10-11.
47 Bkz. Assessing NHRI, age, s. 13.

*8 Bkz. Assessing NHRI, age, s. 12-14 ve NHRI Handbook, age, s. 10-11.
* Assessing NHRI, age, s. 12.
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Genel olarak ceza adaleti sistemi i¢inde aktif gorev alan (veya boylesi
bir goérevden kisa siireligine ayrilmig olan) kigiler ulusal énleme meka-
nizmalarinda yer almamalidir. Bu, 6zellikle gorevdeki savcilar ya da
savunma avukatlari icin gecerliyken, ceza vermeye yetkili denetim yar-
giglart ve diger yargiclar da bu kapsamda goriilmelidir.’® Bir mekanizma
iiyesinin ayni anda bir mahpus/alikonulan icin farkli, mahpus/alikonulan
kategorileri igin farkli, kurumlar veya gorevliler acisindan farkl rolleri
yerine getirmesi durumunda, gergek ya da dngoriilebilir menfaat catig-
malarinin ortaya gikmasi yiiksek bir olasiliktir.’*

Agiktir ki ulusal onleme mekanizmasi itiyeleri ayni zamanda kisisel
olarak da hiikiimetten bagimsiz olmalidir, yani hiikiimetin 6nde gelen
siyasi figiirleriyle veya yiiriitmede yer alan personelle siyasi ittifaklar,
yakin arkadagliklar ya da geg¢mise dayali mesleki veya kisisel iligkiler
icinde olmamalidirlar. [Mekanizmaya] Onerilen iiye aslinda tarafsiz bir
sekilde hareket edecek olsa bile kiginin [bagimsizligina] iliskin makul bir
stiphe algis: olusabiliyorsa bu durum ulusal énleme mekanizmasin ¢alis-
masini ciddi bi¢cimde etkileyebilir.

Ulusal 6nleme mekanizmasinin kendi personelini sadece kendi belir-
ledigi gereklilikler ve kriterler dogrultusunda se¢gme ve ise alma yetkisi
olmalidir.’? Uluslararas: Insan Haklar1 Politikas1 Konseyi ve BM Insan
Haklar: Yiiksek Komiserligi, ulusal insan haklari kuruluglarinin persone-
linin “kamu hizmeti dallarindan gecici yahut kalici gorevle otomatik
olarak atanmamasi gerektigini” ifade etmektedir.”® Ulusal 6nleme meka-
nizmas, igleyige iligkin 6zerkligini glivence altina almak i¢in dig miidaha-
leye kapali ve kendi usul kurallarini gelistirme konusunda sadece kendisi
yetkili olmalidir.’*

Paris Ilkeleri, genel olarak, ulusal insan haklar1 kuruluslarinda “par-
lamento” ve “hiikiimet kuruluglari”’ndan temsilciler bulunabilecegini
belirtmektedir. Ne var ki Segmeli Protokol baglaminda parlamenterlerin,
iktidardaki parti iiyelerinin ya da bagka hiikiimet temsilcilerinin (gerek

50 Adli miifettigliklerin durumunun daha ayrintili bir tartismas: igin, Bkz. asagida boliim
10.2.6.

51 Bkz. Assessing NHRI, age, s. 12-14.

52 Age, s. 13.

33 Age, s. 13.

4 Bz. NHRI Handbook, age, s. 11, paragraf 71.



siyasi ve gerekse bakanliklar diizeyinde) ulusal 6nleme mekanizmalarin-
da damigmanlik amaciyla bile yer almalar1 uygun olmayacaktir. Birincisi,
Secmeli Protokol uyarinca ulusal énleme mekanizmasi ile devlet yetkili-
leri mekanizmanin tavsiyelerini uygulamak iizere birbirleriyle diyaloga
girmelidir.”> Acgiktir ki bu durumda, tavsiyelerin olugturulmas: sirasinda
ulusal onleme mekanizmasi ic¢inde yapilacak tartisma ve goriismelere
bizzat hiikiimet yetkililerinin de katilacagi diisiiniilmemistir. Ikincisi,
ulusal 6nleme mekanizmasinin ¢alismasi, alikonulan bireylerden alinan
hassas beyanlar da dahil olmak iizere, dogasi geregi “6zel bilgiler” igere-
cektir ve Se¢meli Protokol madde 21(2), bu bilgilerin ayricalikli oldugu-
nu ve hiikiimete agiklanmayacagini belirtir. Bu konular, ulusal diizeydeki
daha genel insan haklari kuruluglardan farkli olarak ulusal énleme me-
kanizmasinin 6zgiil iglevleri ile birlikte dikkate alindiginda, hiikiimet
temsilcilerinin herhangi bir yetkiyle mekanizmada yer almalari miimkiin
degildir.

4.4 Atanma Prosediri

Paris likeleri

B3.Ulusal kurumun Uyelerinin atanmalari, gercek bagimsizliklari
icin sart olan gorev guvencesini saglamak amaciyla, gorev sure-
sini de belirten resmi bir kararla gerceklestirilmelidir. Kurumun
uye bilesiminin cogulculugu guvenceye alinmak kaydiyla bu go-
revlendirme yenilenebilir.

Uyelerin atanma usuliiniin uygun bir mevzuatla belirlenmesi, bagim-
sizligin saglanmasi agisindan 6zellikle 6nemli bir rol oynar. Ulusal énle-
me mekanizmasinin kurulug yasasi sunlari tanimlamalidir:

* Atama yontemi,

e Atama kriterleri,

* Gorev siiresi,

* Dokunulmazliklar ve ayricaliklar,
* Gorevden alma ve itiraz usulii.

35 Se¢meli Protokol, madde 22
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Kimin atanacagma iligkin karar dogrudan hiikiimetin herhangi bir
yiirlitme organi tarafindan verilmemelidir. Ancak esasa iligkin bu karar
ayri bir birim tarafindan verildikten sonra, atama, resmen devlet bagka-
ninca gerceklestirilebilir.’® [Atama] siirecinde hiikiimet dis1 kuruluslar,
sosyal ve mesleki orgiitlenmeler, {iniversiteler ve diger uzmanlar gibi
genis cesitlilikte sivil toplum gruplarina danigilmal veya siirece dogru-
dan dahil edilmelidirler. Bir olasilik, bu gruplarin temsilcilerinin de
icinde yer aldig1 ozel bir atama biriminin olugturulmasidir. Bir baska
olasilik ise bir parlamenter komite tarafindan yoénlendirilen bir [sivil
topluma] damigma siirecidir (ki bu bigim ancak parlamento ile yiiriitme
arasinda etkin bir kurumsal ve siyasi ayrigma oldugu durumlarda tatmin
edici sonuglar verir).”” Bazi kosullarda, bagimsiz bir adli atama komisyo-
nunun yonlendirecegi bir [sivil topluma] danigma siireci de bir secenek
olabilir.

Uluslararasi Insan Haklar1 Politikas1 Konseyi ve BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi, ¢cogu ulusal insan haklari kurulusu icin “iiyelerin
etkili ve ayni zamanda gelecekteki is olanaklari konusunda fazla kaygi-
lanmadan ¢aligabilmeleri i¢in beg yilin makul bir siire” olduguna kanaat
getirdiler.”® Bir bagka 6rnek olarak, Arjantin’deki Se¢meli Protokol’iin
uygulamasina iliskin mevzuat taslagi on UOM iiyesinin her biri icin
dorder yillik yenilenebilir siireler 6ngormektedir.

Gorev siirelerinin bitiminin basamaklanmasi iiyelikte siirekliligi sag-
lamaktadir, ¢iinkii béylece biitiin tiyelerin gorev siirelerinin ayni anda
sona ermesi ve iiyelerin tiimiiniin alanda yeni olmasi gibi bir durumdan
kaginilmaktadir. Bu yiizden Uluslararasi Alt Komite’nin iiyeliklerinde de
basamaklandirilmig gorev siireleri uygulanir.

Sabit gorev siiresi boyunca her {iyenin saglam bir is giivencesine sahip
olmasi gerekir; bir bagka deyisle, bir ulusal énleme mekanizmasi tiyesi-
nin gérevden alinmasi s6z konusu olacaksa bu ancak (birden fazla tiyesi
olmasi durumunda bizzat mekanizmanin kendisi ya da (yalnizca bir ya
da iki iiyesi olmasi durumunda) parlamentonun biiyiik bir cogunlugunun
(belki dortte iigiiniin) oyuyla ve sadece gorevin agir sekilde kotiiye kul-
lanildigina iligkin kanitlar varsa miimkiin olmalidir.

3¢ Assessing NHRI, age, s. 14.
57 Age
8 Age, s.12.



4.5 imtiyazlar ve Dokunulmazhklar

Madde 35

Onleme Alt Komitesi'nin ve ulusal dnleme mekanizmalarinin
uyeleri, gorevlerini bagimsiz sekilde ifa edebilmeleri icin ge-
reken ayricalik ve dokunulmazliga sahip olacaklardir. (...)

Madde 21
2. Ulusal dnleme mekanizmasi tarafindan toplanan bilgiler, ayri-
calikh bilgi [statusundedir]. (...)

Sec¢meli Protokol’in 35.maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizma-
lar1, “iglevlerini bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri i¢in gereken ayri-
calik ve dokunulmazliga” sahip olmalidir. Bu bakimdan, Uluslararas: Alt
Komite’yi*® dogrudan ilgilendiren Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve
Dokunulmazliklar Sézlesmesi’nin 22 ve 23. boliimleri® ulusal énleme
mekanizmasi iiyelerinin benzer ayricalik ve dokunulmazliklarina iligkin
bir model olarak kabul edilmelidir:

» UOM iiyeligi siiresince ve gorevleriyle baglantili olarak:

— Gozalu ya da tutuklanma veya kisisel esyalarina el konulmasi-
na kargi dokunulmazlik;

— Kagit ve belgelerine el konulmasi ya da denetlenmesine kargi
dokunulmazlik;

— Tletisim ve yazismalara miidahale edilmemesi.
+ Upyelik siiresi boyunca ve sonrasinda:

— UOM gorevi kapsaminda soyledikleri, yazdiklar1 ya da yaptik-
lar1 ile ilgili hukuksal igslemler kargisinda dokunulmazlik.

Bu ayricalik ve dokunulmazliklar kigisel olarak tek tek her mekaniz-
ma iiyesi i¢in gegerli olmalidir. Ne var ki bunlar iiyenin kisisel yararini

3 Se¢meli Protokol’iin 35.maddesinin 2. ciimlesi gdyle der; “Alt Komite iiyelerine 13 Subat
1946 tarihli Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar Sozlegmesi’nin 22.
béliimiinde belirtilmis ayricaliklar ve dokunulmazliklar, adi gecen Sézlesme’nin 23. bo-
liimiindeki hiikiimlere bagli olarak verilir.”

60 Genel Kurul tarafindan 13 Subat 1949°da kabul edilmis Birlesmis Milletler Ayricaliklar
ve Dokunulmazliklar Sézlesmesi, yiiriirliige girig tarihi; 10 Subat 1949.
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degil ulusal 6nleme mekanizmasinin bagimsizligini giivence altina alma
amacim tagidigy igin tekil vakalarda, mekanizma iiyelerinin tiimiiniin
acik bir ¢ogunluk oyuyla (6rnegin 2/3 ya da 3/4) ve tamimlanmig kosullar
cercevesinde dokunulmazhigin kaldirilma yetkisi verilebilir.

Cek ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendirilen Cek Haklarin
Kamusal Savunucusu, uygun bir ulusal yasa 6rnegidir:

Savunucu’ya karst Temsilciler Meclisi [Parlamento] onay1 olmak-
sizin cezai iglemler baglatilamaz. Temsilciler Meclisi onay vermeyi
reddederse Savunucu’ya gorev siiresi boyunca boylesi bir iglem
yapilmasi miimkiin degildir. !

Gorev siiresinin dolmasindan sonra devam eden dokunulmazliklara
iliskin 6rnekler de vardir. Ornegin, ev sahibi iilkenin vatandaslar1 olan
Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin ev sahibi iilkenin vatandaslari olan
delegasyon iiyeleri de delegasyon hizmetinden ayrildiktan sonra dahi
(mahpuslara erisim de d4hil olmak {izere) islevlerinin yerine getirilmesi-
ne iligkin eylemleri ve ihmalleri bakimindan tutuklanma ya da alikonul-
ma da dahil olmak tizere herhangi bir adli ya da idari siirece tabi tutula-
mazlar, tanik olarak ¢agrilamazlar ya da kanit sunmaya davet edilemez-
ler.®?

Ulusal énleme mekanizmasinin ya da iiyelerinin edindikleri bilginin
korunmasina iligkin olarak Se¢meli Protokol’iin 21. maddesi, 35. mad-

1 1 Ocak 2006°da vyiiriirliige girmek iizere 381/2005 Coll. ile degisik Haklarin Kamusal
Savunucusu  hakkindaki  Cek  Yasast  (349/1999  Coll.)  §7(1), adres:
http://www.ochrance.cz/. Ayrica Bkz. Estonya Cumhuriyeti Anayasasi §145: “Yasal San-
solye’ye [UOM olarak atanacakur] karsi cezai suglamalar yalmzca devlet Bagkanr’nin
dnerisi ve Riigikogu [Parlamento] iiyelerinin cogunlugunun rizasiyla getirilebilir.” Po-
lonya Anayasas’’min 211. maddesi, (Polonya’nin UOM’si olacak) Yurttas Haklar1 Komi-
seri i¢in “[Parlamento] tarafindan verilecek 6n bir onay olmaksizin cezai sorumluluga
sahip olmayacak ve ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir,” hitkmiinii getirir. Ayrica
Komiserin “bir sug iglerken yakalanmasi hari¢ olmak iizere ve alikonulmasinin yasal ig-
lemlerin uygun bigimde yiiriitiilmesi igin gerekli oldugu durumlar diginda alikonulama-
yacagini veya tutuklanamayacagini” belirtir ve ki bu durumda da “[Parlamento] giivenlik
miidiirii derhal haberdar edilir (...) ve giivenik miidiirii o kiginin derhal saliverilmesi
emrini verebilir”.

¢2 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC) Merkezleri Anlagmasi Standart Teklifinin 10(11).
maddesi, Gabor Rona’da tarif edildigi bi¢imiyle: “UCRC’nin Ifade Vermeme Ayricaligi:
Eylemde Gizlilik” (2002), Uluslararasi Kizilhag Dergisi No. 845, s. 207-219. Ayrica Bkz.
Yeni Zelanda Ombudsman Yasas1 1975, s. 26 (Ombudsman, Yeni Zelanda’nin UOM
olarak yetkilendirilecek birkag organindan biridir).




dede bahsedilen genel ayricalik ve dokunulmazliklari pekistirir. Ulusal
yasalar dahilinde “ayricalikli” bilgiler, yiiriitme ya da adli merciler dahil
olmak iizere hi¢ kimseye agiklanmak zorunda degildir. Bir bagka deyisle
devlet, kendi ulusal yasasini, madde 21 uyarinca ulusal énleme meka-
nizmasinin elindeki gizli bilginin aranmasina, el konulmasina yahut
bagka bigimde agiklanmaya zorlanmasina izin vermeyecek bi¢imde dii-
zenlemelidir. Ceza hukuku, medeni ya da idari hukuk cercevesinde dii-
zenlenen arama ve el koymaya iligkin genel yetkilere ulusal 6nleme me-
kanizmalar1 bakimindan [istisna taninmig olabilir ancak olmamasi duru-
munda] bu y6nde bir diizenleme yapilmalidir.

Se¢meli Protokol’tin kendisi madde 21’de tanimlanan ayricaliklara
acikca istisnalar getirmemektedir. Ulusal yasalardaki en giiclii ayricalik-
lar genellikle hiikiimete saglanan ve agiklanmaktan kesinlikle muaf olan
“devlet sirr1”dir. Ulusal hukukta bundan sonra gelen en giiclii ve en
yaygin ayricalik bicimi avukat-miivekkil [iligkisinin] dokunulmazligidir.
Burada [dokunulmazligin] sadece son derece sinirli istisnalari olabilir:
Ornegin bir hakim, bir avukatin sadece miivekkilinin su¢ islemesine
yardim etme amaciyla belge hazirlamasi durumunda ya da daha ender
olarak, samigin, bir bilginin ceza sorusturmasinda basarili bir savunma
yapmasina olanak saglayabilecek tek bilgi kaynag oldugunu ispatladigi
durumlarda dokunulmazlik kaldirabilir.®?

Ilkesel olarak ve Se¢meli Protokol uyarinca ulusal énleme mekaniz-
masinin ziyaretler sirasindaki gézlemleri ve goriigmeler yoluyla topladigi
gizli bilgilere yonelik ayricaliklarin istisnast olmamalidir. Mekanizmanin
etkin bir gekilde iglev gorebilmesi igin goriisme yaptigi kisilerin, kendile-
rine verdikleri bilgilerin daha sonra agiklanmayacagindan emin olmalari
gerekir. Ulusal onleme mekanizmasi tarafindan elde edilen bilgilerin,
[bazi] suclara iligkin ipucu verebilecegi gerekgesiyle devlet adina ¢alisan
avukatlar [ya da savcilar] tarafindan taranmasina izin verilmesi madde
271in sagladigr korumanin altini hizla ve kesin bir bicimde bosaltabilir.
Ulusal 6nleme mekanizmasinin temel amaci kétii muamele iddialar ile
ilgili bilgileri toplamak ve kullanmak oldugu icin yetkililerin “yasayi
uygulama” bahanesiyle mekanizmanin dokunulmazligini ve gizliligini
ihlal edebilmesi fazlasiyla kolay olabilir.

63 Bkz., 6rn., R. V. Mc Clure, [2001] 1 S.C.R. 445 (Kanada Yiiksek Mahkemesi).
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Dokunulmazliklara iliskin bir bagka mesele de bilgiyi saglayan kiginin
roliidiir. Avukat-miivekkil [iligkisinde] dokunulmazligin avukata degil
miivekkile ait oldugu siklikla soylenir. Oyle ki eger miivekkil ozgiir
iradesiyle bilginin agiklanmasina riza gosterirse, avukatin konumundan
bagimsiz olarak dokunulmazligindan feragat edebilir. Ulusal 6nleme
mekanizmasinin iglevi ve 6zgiirlitklerinden yoksun birakilmig insanlarin
saldirtya agik konumlar1 goz 6niine alindiginda, avukat-miivekkil iligki-
sinin bu boyutunun Se¢meli Protokol baglamina aktarilamayacagi agik-
tir. Madde 21(2)’e gore kisisel bilgiler UOM tarafindan ilgili bireyin
rizast olmaksizin aciklanamazsa da bu, bir bireyin mekanizmanin kendisi
hakkinda elde ettigi bilgileri iigiincii kisilere agiklamasini talep edebile-
cegi anlamina gelmez. Boylesi durumlarda hem ulusal 6nleme mekaniz-
masinin ve hem de bireyin aciklamaya riza gostermesi gerekecektir.

Haklarin Kamusal Savunucusu hakkindaki Cek Yasasinin 7. maddesi
bir ulusal uygulama 6rnegidir:

(4) Cezai iglemlerden sorumlu birimler da dahil olmak iizere devle-
tin idari birimleri, Savunucu’nun dosyalarina ancak onun onayi ile
miiracaat edebilirler ya da bu dosyalari bulundugu yerden sadece
yasal bir zeminde, yasal bir gerekceyle alma yetkisine sahiptir. Eger
Savunucu onay vermeyi reddederse Temsilciler Meclisi Bagkani’nin
onay1 gerekir.

Sonugta, ulusal 6nleme mekanizmasi olarak belirlenen birim bireysel
vakalar belirli magdurlar adina ya da hak ihlalinde bulunan kisiler aley-
hine kendiliginden sorusturuyor ya da karara baghyorsa gizlilik ve do-
kunulmazlik konusu daha fazla sorun yaratacaktir.®* Normalde bu tiir
oturumlarin gikdyet¢i ve fail bakimindan adil olabilmesi i¢in bilgilerin
aciklanmasi gerekir ki bu da ulusal 6nleme mekanizmasinin ziyaret ve
goriisme iglevini [yerine getirirken] benimsedigi isbirligi ve mahremiyet
yaklagiminin altin1 bosaltacaktir.

21. maddeye, gizli bilgi ve kisisel bilgilerin korunmasi konusuna asa-
gida, 6. boliimiin 2. kisminda geri donecegiz.

 Bu konu yukaridaki Béliim 3.3.3’te daha ayrintili bigimde tartigilmugtir.



4.6 Mali Bagimsizhk

Madde 18

(...)

3. Taraf devletler, ulusal onleme mekanizmalarinin islevini yeri-
ne getirebilmesi icin gerekli kaynaklar saglamay! taahhut eder-
ler. (...)

Paris ilkeleri

B2.Ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca surdurulmesini sag-
layacak elverisli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sa-
hip olmalidir. Bu kaynak tahsisi, kurumun hukumetten bagimsiz
olmasini ve bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altin-
da bulunmamasini saglamak icin kendi personeline ve tesisleri-
ne sahip olmasini mumkun kilmayr amaclamabhdir.

Madde 18(3) taraf devletleri, ulusal 6nleme mekanizmalarinin islev-
lerini yerine getirebilmesi igin gerekli kaynaklari saglamakla yiikiimli
kilmaktadir. Paris Ilkeleri’ne uygun olarak, mali 6zerklik temel bir ge-
rekliliktir; ulusal énleme mekanizmasi bu 6zerklik olmaksizin ne igleyige
iligkin 6zerkligini ve ne de karar almaya dair bagimsizligini kullanabilir.
Bu yiizden de ulusal 6nleme mekanizmalarinin bagimsizliginin korunma-
sini giivence altina almanin daha ileri bir adimi olarak bu mekanizmalara
saglanacak mali kaynak ve yapi, uygulama yasasinda belirtilmelidir.*

Yasada ayrica ulusal 6nleme mekanizmasina yillik biitce tahsis edil-
mesi siirecinin ne olacagi da belirtilmelidir ve bu siire¢ hiikiimetin dog-
rudan kontroliinde olmamaldir. Uluslararasi Insan Haklar1 Politikasi
Konseyi ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin ulusal insan hakla-
r1 kuruluglari icin 6nerdigi siire¢ ulusal énleme mekanizmalar: igin de
kullanilabilir:®

¢ NHRI Handbook, age. s. 11, paragraf 74.
% Assessing NHRI, age., s. 13 ve NHRI Handbook, age., s. 11.
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* Ulusal 6nleme mekanizmasi yillik biitce taslagini kendisi olugtura-
caktir;

* Ardindan bu biit¢e dahilinde hedeflenen toplam meblag parla-
mentonun oyuna sunulacaktir;

* Mekanizma, farkli kalemlere yapacagi harcamayi parlamentonun
tahsisati gercevesinde kendi belirleyecektir.

Uluslararasi Insan Haklar1 Politikast Konseyi ve BM Insan Haklar1
Yiiksek Komiserligi’nin énerdigi bu siiregte ulusal 6nleme mekanizmasi
biitgesinin bir bakanhigin genis biitgesi igindeki bir kaleminden ibaret
olmamasi gerektiginin alt1 cizilmektedir. Mali sorumluluk, mali raporla-
rin diizenli olarak kamuya agiklanmasi ve yillik bagimsiz bir denetim
yoluyla saglanmalidir.

Ulusal onleme mekanizmas: talep edecegi meblagi nasil belirlemeli-
dir? Bir hiikiimet, mekanizma ilk biitce talebini sunana dek gegecek
baslangi¢ dénemi icin gerekli meblagi nasil tahmin edebilir? Se¢meli
Protokol, her taraf devletin kendi ulusal énleme mekanizmasinin etkin
bir bicimde iglev gormesi icin gerekli kaynaklari kullanima agmasini
gerekli kilar. Buna gore ulusal onleme mekanizmasinin kullanimina
sunulan mali ve insan kaynagi, mekanizmanin biitiin alikonulma mekan-
larina yukar1 béliim 3.4’te tanimlanan kriterlere uygun siklikla ziyaretler
gerceklestirebilmesini olanakh kilmalidir.

Yani bir ulusal 6nleme mekanizmasinin biitgesinin hazirlanmas: iilke-
lere 6zgii degiskenlere bagli olacaktir:

* Alikonulma mekanlarinin sayisi,

* Alikonulma mekanlarinin tiirleri,

* Alikonulanlarin niifus yogunlugu (her bir yerde alikonulan insan
sayist),

* Ziyaretleri gerceklestirmek icin gereken yolculuk mesafeleri.

Tahmin edilen ziyaret siklig1 temelinde biitce gelistirirken, ulusal 6n-
leme mekanizmalarin genel olarak personele, bazi durumlarda da digari-
dan uzmanlara ihtiyag duyacagini ve ziyaretlerden 6nce (hazirlik icin) ve
ziyaretlerden sonra (analiz yapmak ve raporlar hazirlamak igin) ek za-
mana gereksinim duyacagini géz 6niine almak énemlidir.



Alikonulma mekanlarinin genis bir cografi bolgeye yayilmig ve birbi-
rinden uzak oldugu iilkeler, ulusal 6nleme mekanizmasinin merkez bii-
rosunu destekleyecek yerel subeler ya da ¢oklu mekanizmalar [kurarak]
ve/veya ulusal onleme mekanizmasinin farkli bolgelerde “alt-ekipler”
olugturabilmesi i¢cin mekanizmanin biitiinii iginde yer alacak iiyelerin
sayisini yiitksek tutarak ve [mesleki] ¢esitliligi saglayarak seyahat masraf-
larinin etkisini azaltabilirler.®” Devletler yine de iilke i¢inde varolan tiim
ulusal dnleme mekanizmalarinin temsilcilerinin periyodik olarak top-
lanmalar1 igin de biitge ayirmalidir. Ancak bu masraflar da telekonferans
ya da baska araclarla azaltilabilir.

¢ UOM’lerin  orgiitsel yapisi igin secenekler bolim 10°da daha ayrmtili bigimde
tartigtlmistir.

ATZISWIDVE

145



BAGIMSIZLIK !

146

4.7 lskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

® Ulusal onleme mekanizmasi atanma sureci ve kriterleri, gorev
suresi, gorev alani, yetkileri, finansmani, dokunulmazliklari ve ayrica-
liklan, gorevden alma ve itiraz usulleri de dahil olmak uzere belli kilit
unsurlan tanimlayan anayasal ya da yasal bir metin cercevesinde
kurulmalidir. Anayasal dayanak genel olarak yasal dayanaga tercih
edilmelidir.

B lktidarin hicbir uyesi ulusal onleme mekanizmasini dagitmak ya
da yerine baska bir sey koymak veya mekanizmanin gorev alanini,
olusumunu ya da yetkilerini istedigi gibi degistirmek yetkisine sahip
olmamalidir.

B Yasa, bakanlarin ve diger kamu gorevlilerinin ulusal onleme me-
kanizmasina dogrudan ya da dolayl talimatlar veremeyecegini agik
olarak belirtmelidir.

B Yasa, ulusal onleme mekanizmasinin her bir uyesinin, devlet yet-
kililerinden kigsisel ve kurumsal acidan bagimsiz uzmanlar olmasini
gerekli kilmahdir.

B Hukumetteki partinin uyeleri, hukumetin ve devlet kurulugslarinin
temsilcileri, oy veremeyecek olsalar bile ulusal onleme mekanizmasi
uyesi olarak secilme hakkina sahip olmamahdir.

B Ulusal onleme mekanizmasi, kendi personelini sadece kendi belir-
ledigi gereklilikler ve kriterler dahilinde secme ve ise alma yetkisine
sahip olmalidir.

B UOM kendi usul kurallarini gelistirme konusunda tek yetkili olma-
hdir.

B Atama sureci sivil topluma danigsilmasini zorunlu kilmahdir.

B Yasa bes yillik sabit bir [gorev] suresini ongormelidir. Gorev sure-
si boyunca ulusal onleme mekanizmasinin uyelerinin gorevden
alinmasi ancak mekanizmanin ya da parlamento uyelerinin buyuk bir
cogunlugunun oyuyla mumkun olabilmelidir.

B Surekliligi saglamak icin basamaklanmigs bir gorev suresi sistemi
kullanilabilir.



B Yasa ulusal onleme mekanizmasinin calismalan ile ilgili olarak
gozaltina alinma ya da tutuklanma veya kisisel esyalara el konulma
veya bagaj, belge ve haberlesmeye el konulmasi ya da bunlarin de-
netlenmesi konularinda ayricaliklar ve dokunulmazliklar saglamali ve
UOM gorevi suresince yurutulen iglerle ilgili de kalici bir yargi doku-
nulmazligi saglamahdir.

B Yasa, ulusal onleme mekanizmasinin elindeki bilgileri (hukiimete, n
adli makamlara, yurttaslara ya da baska orgutlere) aciklamamasi

noktasinda uygulanabilir bir ayricalik saglamalidir.

B Ulusal onleme mekanizmasinin mali kaynagi ve yapisi, yilhk
butceden saglanacak tahsisata iliskin surec de dahil olmak uzere
yururluk yasasinda belirtilmelidir. Parlamento, mekanizmadan
gelecek talep dogrultusunda yillik genel butceyi onaylamali ve ardin-
dan bu butce, iktidardaki yetkililerin onayr gerekmeksizin
mekanizmanin uygun gordugu bicimde harcanabilmelidir.
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5.1 Uzmanhk

Madde 18

(...)

2. Taraf devletler, ulusal bnleme mekanizmasinda gerekli yeterlilik
ve mesleki bilgiye sahip uzmanlarin bulunmalarini saglamak uzere
gerekli onlemleri alacaklardir. (...)

n Bir ulusal 6nleme mekanizmasinin etkili olmasi igin tiyelerinin hiiki-

metten, yargidan ve alikonulma mekAanlarindan sorumlu makamlardan
bagimsiz olmasi yeterli degildir. 18. maddede de acik¢a belirtildigi iizere
her iiye ilgili bir uzmanhga sahip olmak ve ulusal 6nleme mekanizmasi da
bir biitiin olarak farkli alanlardan mesleki bilgiye iligkin gerekli cesitliligi
ve dengeyi saglamak zorundadir. BM Iskence Ozel Raportérii, ulusal
6nleme mekanizmasinin yapisinin “farkli alanlardan gelen tiyelerle olustu-
rulmasinin ... taraf devletler tarafindan giivence altina alinmasinin biiyiik
éneme sahip oldugunu” belirtir.®® Dolayisiyla devletler ilgili yasa metnin-
de, uygun uzmanliklar1 ve bunlarin arasindaki dengeyi dikkate almalidir.

[Yasa] agagidaki yeterlilik ve mesleki arka planlarini igeren karma bir
gorevlendirme yapmalidir:

UYELIK

* Hukukgular (6zellikle ulusal-uluslararasi insan haklari, ceza hukuku,
gogmen ve siginmaci hukuku ve kimi durumlarda insancil hukuk ala-
ninda uzmanlik sahibi),

* Doktorlar (adli tip uzmanlarini igeren fakat bununla sinirli olma-
yan),

* Psikologlar ve psikiyatristler,

* Giivenlik gorevlerinde bulunmus, cezaevi veya psikiyatrik kurum
yoneticiligi ge¢misi olan kisiler,

e STK temsilcileri,

* Alikonulma mekanlarina ziyaret deneyimi olan kisiler,

e Ozellikle savunmasiz insanlarla calisma deneyimi olan kisiler (go¢-
menler, kadinlar, ¢ocuklar, fiziksel-psikolojik 6zrii olan insanlar,
yerliler, ulusal-etnik-dilsel azinliklar gibi),

6 BM iskence Ozel Raportérii, 2006 Genel Kurul’a sunulan Rapor, UN Doc. A/61/259(14
150 Agustos 2006), paragraf 70.



* Antropologlar,
* Sosyal hizmet uzmanlari.

Ulusal 6nleme mekanizmasinin kendi uzmanlik kapasitesi zaman za-
man digaridan uzmanlar ¢aligtirilarak artirilabilir. Yasa, ulusal onleme
mekanizmasinin digaridan uzmanlar ¢alistirabilecegi ve bu uzmanlarin
(mekanizmanin siirekli ¢aliganlar1 da dahil olmak tizere) ziyaretlerde me-
kanizmanin kendi uzmanlarina eslik edebilecegini acikga belirtmelidir.
Ancak yine de nihai karar yetkisi liyelerde olacag i¢in ulusal énleme me-
kanizmasinin oy hakkina sahip iiyeleri yeterince farkli uzmanliklardan
segilmelidir.

Se¢meli Protokol, baglayici kararlar veren mercilerden farkli olarak
ulusal 6nleme mekanizmasinin, iyilestirmeler saglamak amaciyla tavsiyeler
ve iknaya dayali diyalogu iceren bir siirece bagvurmasini 6ngériir. Dolayi-
styla etkili bir UOM iiyeligi icin gereken diger nitelikler, ahlaki itibar ve
toplum nezdinde sayginliktir. Uyeler ayrica iskencenin ve kétii muamele-
nin énlenmesine ve alikonulma mekanlarindaki kosullarin iyilegtirilmesine
iligkin kigisel sorumluluk sergilemis olmalidirlar.

Sec¢meli Protokol, ulusal 6nleme mekanizmalarinin, baglayic1 kararlar
verme yetkisine sahip mercilerden farkli olarak, tavsiyeler ve ikna edici
diyaloglar yoluyla iyilegtirmeler saglamak iizere ¢alismasini 6ngoriir.

5.2 Cinsiyet Dengesi, Etnik ve Azinlik Temsili

Madde 18

2. (...)Taraf devletler, [ulusal dnleme mekanizmalarin kompozis-
yonundal] cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim olmasina ve Ulke-
deki etnik ve azinlik gruplarin amaca uygun vyeterlilikte temsil
edilmesine caba gostereceklerdir. (...)

18. maddede deginilen ilke kendi i¢inde bir amag olarak (kamu ku-
rumlarinda esitligin desteklenmesi bakimindan) 6nemlidir ancak ulusal
6nleme mekanizmasinin etkili tavsiyelerde bulunabilmesi igin gerekli olan
bilgiyi elde edebilecek yeterlilige sahip olmasi da son derecede énemlidir.

Toplumdaki farkli gruplarin kiiltiirel, dini ve maddi ihtiyaclarina ilig-
kin duyarlilik ve bunlara dair ilk elden edinilecek bilgi, mekanizma iiyele-
rinin, bu gruplara mensup kisiler icinden 6zgiirligiinden yoksun birakilan-
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larin gereksinimlerini kargilamak konusunda bir kurumun neden basarili
ya da basarisiz oldugunu anlamasina yardimei olur. Bu nedenle mekaniz-
ma icinde cinsiyet dengesinin saglanmasi, etnik gruplar ve azinlik gruplari
ile oziirliilerin temsil edilmesi mekanizmaya gorevini daha etkili bir bigim-
de yerine getirmesinde yardimci olur. Ulusal 6nleme mekanizmasi tiyeleri-
nin farkl dilsel yetilere sahip olmasi da énemlidir ¢iinkii mekanizma iiye-
leri [kigilerle] dogrudan iletisim kurabildikleri takdirde gériismelerde daha
kapsamli bilgi edinebilirler (mekanizma tyeleri arasinda dilsel gesitliligin
saglanmasi hem maliyetleri hem de cevirmenlerle ¢alismanin getirdigi
giicliikleri azaltir).

Ozgiirliilerinden alikonulanlar ve mahpuslar, son derecede mahrem ad-
dedilebilecek konularda kargi cinsten birileri ile konugmakta farkl diizeyler-
de zorluk gekebilirler. Ornegin bir kadin tutuklu bir kadin goriigmeciyle
konugtugunda cinsel siddet ve taciz konularinda ¢ok daha agik olabilecektir.
Belli bir etnik ya da azinlik gruba mensup olanlar gordiikleri muameleyi
kendi gruplarindan biriyle konusma konusunda daha rahat edebilirler. Bas-
ka bir gruptan olan bir kiginin niyeti konusunda kugkulari olabilir.

Bu nedenlerden étiirii, madde 18’de isaret edilen amag yiiriirliik yasa-
sinin ve mekanizmaya {iye atanmasi siirecinin bir parcast olmalidir.

5.3 Iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B Uygulamaya iligskin yasa, ulusal onleme mekanizmasinin uyelik-
leri icin ilgili uzmanlhk alanlarini iceren karma bir gorevlendirmeyi
hedeflemelidir; avukatlar, doktorlar, psikologlar ve psikiyatristler,
guvenlik gorevlerine iliskin deneyimi olan kisiler, cezaevi ve psiki-
yatrik kurum yoneticiligi gecmisi olan kisiler, STK temsilcileri, al-
konulma mekanlarina ziyaret deneyimi olan kisiler, antropologlar,
sosyal yardim uzmanlari.

B Yasada, ulusal onleme mekanizmasinin disaridan uzmanlar ca-
histirabilecegi ve bu uzmanlarin da UOM'nin uzmanlarina (meka-
nizmanin surekli calisanlar da dahil olmak uizere) ziyaretlerde eslik
edebilecegi acikgca belirtilmelidir.

M Yasa, ulusal onleme mekanizmasi uyeliklerinde cinsiyet dengesi-

nin saglanmasini ve engelliler de dahil olmak uzere ulkedeki etnik
ve azinlik gruplarinin yeterli temsilinin saglanmasini hedeflemelidir.
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6.1 Biitiin Aikonulma Mekanlarina Erisim

Madde 20
Protokol'e taraf devletler, gorevlerini yapabilmeleri icin ulusal
onleme mekanizmalarina;

(a) Madde 4'te tanimlanan alikonulma mekanlarinda ozgurlukle-
rinden yoksun birakilarak tutulan kisilerin ve yani sira alikonulma
mekanlarinin sayisina ve bunlarin nerede bulunduklarina dair bu-
tun bilgiyi edinebilmesini;

(...)

(c) Butun alikonulma mekanlarina ve bu yerlerin eklenti ve diger
bodlumlerine girebilmesini;

(...)

(e) Ziyaret etmek istedigi yerleri ve gorusme yapmak istedigi ki-
sileri secme ve belirleme ozgurlugune sahip olmasini;

(...) saglamayi taahhUt ederler.

“Alikonulma mekanlar1” kavraminin genis kapsami ve Se¢meli Pro-
tokol geregince bu yerlerin ulusal énleme mekanizmasinin ziyaretine
acik olmasi gerektigi 3. boliimde agiklanmigti. Mekanizmanin bu yerleri
ziyaret hakki Se¢gmeli Protokol’tin 20. maddesinde yer alan yetkiler ve
giivenceler konusundaki ek ayrintilarla desteklenmektedir.

6.1.1 Alikonulma Mekanlarinin Her Bolumune Erisim

Devlet yetkilileri, madde 20(c) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi-
nin her tiirlii alikonulma mekaninin tiim béliimlerine erigsimini saglama-
lidir. Bu, 6rnegin yasam alanlarini, tecrit hiicrelerini, avlulari, spor alan-
larini, mutfaklar, iglikleri, egitim tesislerini, saglik tesislerini, karantina
boliimlerini ve personele ayrilmig alanlari kapsar. Ulusal énleme meka-
nizmasi, alikonulma kosullar1 ve ozgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilere yapilan muamele konusunda, bir alikonulma mekanindaki biitiin
alanlari ziyaret ederek tam bir fikir sahibi olabilir.

Ulusal 6nleme mekanizmast iiyeleri biitiin tesisi gezerek alikonul-
ma mekanlarinin genel diizenini, fiziki giivenlik énlemlerini, mimari-



sini ve ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin giinliik hayatinda
onemli bir rol oynayan diger yapisal unsurlari somut olarak kavraya-
bilirler. Tam erigim giivencesi ayni1 zamanda yetkililerin, 6zgiirliigin-
den yoksun birakilan belirli kigileri normal alikonulma mekanlarinin
diginda tutarak ulusal 6nleme mekanizmasindan gizlemelerine de
engel olur.

Erisim hakkinin herhangi bir istisnasi oldugu durumlar Se¢meli Pro-
tokol’de agikc¢a belirtilir (6rnegin, Uluslararasi Alt Komite’nin kagi kargi-
ya kalacagi durumlar i¢in madde 14(2)’ye bkz). Ancak Se¢meli Protokol,
alikonulma mekanlarinin tiim boliimlerinin ulusal énleme mekanizmasi-
nin ziyaretine agik olmasi konusunda [kigilerin ve kurumun] giivenligine
iligkin gerekgeler de dahil olmak tizere higbir istisnaya yer vermez. Ulu-
sal yasa, alikonulma mekanlarinin hicbir kisminin, herhangi bir gerekce
ile UOM incelemesine higbir zaman kapatilamayacagini agikga diizenle-
melidir.

6.1.2 Ziyaret Edilecek Yerlerin Secimi

Madde 20(e), ulusal 6nleme mekanizmasinin, ziyaret edecegi mekan-
lar1 segme 6zgiirliigiine sahip olmasi gerektigini vurgular. Se¢meli Proto-
kol’iin, ulusal 6nleme mekanizmasina madde 20(a) ile her bir alikonul-
ma mekanindaki 6zgiirligiinden mahrum birakilmig insan sayisi, aliko-
nulma mekanlarinin toplam sayilar1 ve konumlar1 konusunda kesin ve
giincel bilgi saglanmasini gsart kosmasinin nedeni budur. Dolayisiyla bu
bilgilere erisme hakki mevzuatta 6zellikle acikca diizenlenmelidir. Uygu-
lamada, mekanizma etkili bir ziyaret programim ancak STK’lardan ve
medyadan edindigi bilgilerin yant sira kendisine dogrudan saglanan bu
bilgileri analiz ederek tasarlayabilir.

6.1.3 Habersiz Ziyaretler

Ziyaretlerin igkence ve kotii muameleyi 6nleme amacina hizmet ede-
bilmesi igin elbette ulusal 6nleme mekanizmasinin énceden haber vermek-
sizin en azindan birkag ziyaret gerceklestirme yetkisine sahip olmasi gerek-
tigi agiktir. Daha uzun siirecek ve derinlemesine incelemeler yapilacaksa
ziyaretler igin ilgili makamlara 6nceden haber verilmesi genelde daha
verimli sonuclar doguracaktir. Bununla birlikte, ulusal 6nleme mekaniz-
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masinin alikonulma mekAnlarindaki giinliik yagsam gercegini gorebilmesi-
nin tek yolu bu kisa ve 6zel amagl ziyaretleri diizenlenmesidir. Ozel amag-
li ziyaretler yapma olanagi ayni zamanda ulusal 6nleme mekanizmasinin
ziyaretlerinin caydirici potansiyelinin de 6ziinii olusturur.

Ulke gorevleri esnasinda alikonulma mekanlarini da ziyaret eden BM
Iskence Ozel Raportérii su degerlendirmede bulunmustur:

Habersiz ziyaretler Ozel Raportér’iin bir tesisteki kosullari miim-
kiin oldugunca ¢arpitilmamis bigimde formiile etmesini saglamay1
amaglar. Her seferinde nereyi ziyaret etmek ve kiminle goriismek
istedigini 6nceden ilan edecek olsa mevcut kosullarin gizlenmesi,
degistirilmesi veya goriigmek istedigi kisilerin yerlerinin degistiril-
mesi, tehdit edilmesi ya da goriismelerinin engellenmesi riski olabi-
lir. Bu, Ozel Raportor’iin karsi karsiya kaldig: talihsiz bir gerceklik-
tir. Hatta 6yle ki [Raportériin] bir mekana girigsinde 30 dakika ka-
dar kisa bir gecikmede dahi bu tiir durumlar yasanmustir.*’

20. madde, Secmeli Protokol baglaminda bir biitiin olarak okundu-
gunda ulusal 6nleme mekanizmalarinin habersiz ziyaretler gergeklegtir-
me yetkisine sahip olmalari gerektigi anlagilir. Ornegin, ulusal 6nleme
mekanizmalarinin ziyaret yetkilerini diizenleyen madde 20, Uluslararas:
Alt Komite’nin ziyaret yetkileri hakkindaki 14. madde ile énemli bir
farkin diginda, paralellik gosterir. Madde 14(2), Alt Komite’nin belirli
bir alikonulma mekinina yapacag ziyaretlere bir devletin hangi istisnai
ve sinirl kogullarda itiraz edebilecegini belirtir (“milli savunma, kamu
giivenligi, dogal afet ya da ziyaret edilecek mekandaki ciddi kargaganin
gerektirdigi acil ve zorunlu haller”). Madde 14, bu durumlarda dahi
itirazin ancak gegici olabilecegini ifade eder. Ancak madde 14(2) ile
madde 20 arasinda ulusal 6nleme mekanizmalarini birebir kargilayan bir
paralellik yoktur. Mantikli agiklama, hiikiimetin, ulusal énleme meka-
nizmalarinin ziyaretlerine gegici olarak bile olsa hi¢bir durumda itiraz
edememesidir; mekanizma, alikonulma mekanlarina gece giindiiz girme
yetkisine sahiptir.

¢ BM Iskence Ozel Raportérii, 2006 Insan Haklar1 Komisyonu’na sunulan Rapor, UN
Doc. E/CN.4/2006/6 (23 Aralik 2005), paragraf 24.



Ilgili hiikiimet birimleri ve uzman o6rgiitler de ulusal énleme meka-

nizmalarinin etkili olabilmeleri i¢in 6zel amagh ziyaretler gerceklestirme

yetkisine sahip olmalar1 gerektigi konusunda birlegmiglerdir:

BM Iskence Ozel Raportérii 2006°da Se¢meli Protokol’iin
yiriirliige girmesine iligkin yaptigi yorumda Taraf Devletle-
rin, “yerel diizeyde igkencenin dnlenmesi igin bir veya daha
fazla bagimsiz ulusal mekanizmanin... biitiin alikonulma me-
kanlarina 6zel amagh ziyaretlerde bulunmalarini kabul”” et-
tigini belirtir.

Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklari Ortak Komitesi
2006 yilinda hiikiimet mutabakatindan alinti yaparak, bir
ulusal 6nleme mekanizmasinin Se¢meli Protokol’iin gerekleri
dogrultusunda igleyebilmesi i¢in “6zel amagh denetim yetki-
sinin hayati dnemde” oldugunu teyit etmigtir.”*

BM lskenceye Kargi Komite’nin 2005 yilinda Arnavutluk’un
ilk dénem raporunu Iskenceye Karsi S6zlesme temelinde ele
almast sirasinda Se¢meli Protokol ¢ergevesinde polis karakol-
larina yapilacak ziyaret meselesi de giindeme gelmistir. Ar-
navutluk, Seg¢meli Protokol’ii 2003’te onamigtir. Komite
iiyesi Dr.Rasmussen, Se¢meli Protokol’e agik¢a atifta bulun-
mus, gercekten etkili olabilmeleri igin bu ziyaretlerin bagim-
siz uzmanlar tarafindan, diizenli olarak ve habersiz bicimde
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir.”> Bu konu, Ko-
mite’nin tamami tarafindan Degerlendirmeler ve Tavsiyeler
kisminda ele alinarak “Ombudsman Ofisi tarafindan polis
karakollarina diizenli ve 6zel amagl ziyaretlerin eksikligi”
konusunda duyulan kaygi dile getirilmis ve Arnavutluk’a
“Ombudsman Ofisi’ne ve onun yani sira bagka bagimsiz ya-
pilara da polis karakollarina diizenli ve 6zel amagh ziyaret-

70 BM Igkence Ozel Raportérii, 2006 Genel Kurul’a sunulan Rapor, UN Doc. A/61/259
(14 Agustos 2006), paragraf 68. Ayrica Bkz. paragraf 75.

7t Birlesik Krallik, Insan Haklar1 Ortak Komitesi (UK Parliament, Joint Committee on
Human Rights), 20th Report of Session 2005-2006, 22 Mayis 2006, s. 17-20.

72 BM Iskenceye Karst Komite, 649. toplantinin Tutanak Ozeti, 10 Mayis 2005, UN Doc.
CAT/C/SR.649 (19 May 2005), paragraf 26.
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lerde bulunmalarina izin verilmesi” y6niinde tavsiyede bulu-
nulmustur.”

e Aralk 2005 raporunda BM Iskence Ozel Raportérii, kendi-
sinin gergeklestirdigi ziyaretlerle Se¢meli Protokol cerceve-
sindeki ziyaretlerin standartlari arasindaki benzerlige isaret
ederek; “agiktir ki alikonulma mekanlarini inceleme serbest-
ligi, kisilerin o6zgiirliklerinden mahrum kalabilecekleri her
tiirli mekan: herhangi bir engelle kargilasmaksizin, 6nceden
haber vererek ya da vermeksizin ziyaret edebilmektir.””* de-
migtir. Ayrica, “[Raportér] kimi durumlarda hangi tesisleri
ziyaret etmek istedigi konusunda yetkililere bilgi verse de her
tiirlii mekana erigimin, ¢ok kisa bir siire dnceden haber vere-
rek ya da hi¢ haber vermeden ziyaret yapmay1 igerdigini””?

de vurgulamustir.

e Cek Cumbhuriyeti, Secmeli Protokol’ii 2006 yilinda, Kamu Hak-
lar1 Savunmani (Ombudsman) Yasasi’'nda alikonulma yerlerine
yonelik bir 6nleyici ziyaretler sistemini “6nceden haber vermek-
sizin” girmek de dahil olmak iizere ele alma yetkisini taniyan
degisikligin yapilmasinin ardindan onaylamgtir.”®

Kore Cumhuriyeti’nde olasi bir ulusal 6nleme mekanizmasi olarak
diisiiniilen kurumlardan biri Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu’dur. Kuru-
lug kanunu Komisyon iiyelerine ve/veya onlara bagli uzman ekiplerine,
yetkilerini belirtir belgeyi sunar sunmaz alikoyma mekanlarina “aninda”
giris yetkisi vermektedir.”’

7> BM Igkenceye Karsi Komite, Arnavutluk’un ilk Raporu hakkinda Degerlendirmeler ve

Tavsiyeler, UN Doc. CAT/CO/34/ALB (Mayis 2005), paragraflar 7(l) ve 8(I). Ayrica
Bkz. Bahrain’in ilk Raporu hakkinda Degerlendirmeler ve Tavsiyeler, UN Doc.
CAT/C/CR/34/BHR (21 Haziran 2005), paragraflar 6(j), 7(g) ve 9. Ayrica Bkz. Sri
Lanka’nin ikinci periyodik Raporu hakkinda Degerlendirmeler ve Tavsiyeler, UN Doc.
CAT/C/LKA/CO/2 (15 Aralik 2005), paragraflar 11 ve 18(b).

7 BM lskence Ozel Raportérii, 2006 Insan Haklari Komisyonu’na sunulan Rapor, UN
Doc. E/CN.4/2006/6 (23 Aralik 2005), paragraflar 22 ve 23.

75 age. paragraf 24.

76 Bkz. Cek Haklarin Kamusal Savunucusu Yasast (349/1999 Coll.) Degisiklik: 381/2005
Coll. Yiiriirliige girig tarihi 1 Ocak 2006, §1(2),(3),(4), §15(1), ve §21a, Bkz.
http://www.ochrance.cz/.

77 Kore Cumbhuriyeti Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu Yasasi, madde 24(3). Bu maddenin
diger boliimleri Se¢meli Protokol gereklilikleri ile uyumlu degildir. Ornegin tesis per-
sonelinin goézaltina alinanlarla yapilacak goriismelerde bulunabilecegine iligkin
diizenleme.



6.2 Bilgiye Erisim

Madde 20

Bu Protokol’e taraf devletler, gorevlerini yapabilmeleri icin, ulu-
sal bnleme mekanizmalarina;

(a) Madde 4'te tanimlanan alikonulma mekanlarinda ozgurlukle-
rinden yoksun birakilarak tutulan kisiler ile bunun yaninda aliko-
nulma mekanlarinin sayisina ve bunlarin nerede bulunduklarina
dair butun bilgiyi edinebilmesini;

(b) Bu durumdaki kisilere yapilan muameleye ve bunun yani sira
bu kisilerin alikonulma kosullarina dair butun bilgiyi edinebilme-
sini;

(...) saglamayi taahhut eder.

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin madde 20(a) kapsaminda elde et-
meye hakki olan bilgi yani alikonulanlarin ve alikonulma mekanlarinin
sayilar1 ile bulunduklar1 yerler, mekanizmanin ziyaret programlarini
planlayabilmesi agisindan temel bir veridir. Madde 20(b)’nin isaret ettigi
bilginin kapsamu hayli genistir, 6rnegin toplu ve kisisel saghk kayitlari,
diyet kosullari, saglik diizenlemeleri, zaman cizelgeleri (hiicrede, sporda,
ic-dis mekanlarda, calismada vb gegirilen zamanlar), intihar goézlem
diizenekleri, disiplin kayitlari, vs.

Madde 21

(...)

2. Ulusal 6nleme mekanizmasi tarafindan toplanan bilgi, ayricalik-
It bilgidir. Tlgili kisinin agik rizasi bulunmadikca kisisel verilerin
higbiri yayinlanmayacaktir.

Agiktir ki ulusal 6nleme mekanizmasinin iglevini yerine getirebilmesi
icin ozgiirligiinden yoksun birakilanlar hakkinda 6zel ve potansiyel
olarak ¢ok hassas bilgilere erigebilmesi gerekir. Birey hakkindaki tibbi
bilgiler belki de buna en bariz 6rnektir. Mekanizmanin, alikonulma
mekanindaki diger kigiler (6rnegin ¢aliganlar ve STK iiyeleri) hakkinda
elde ettigi kimi bilgilerin mesleki olmaktan ziyade kisisel 6zellikte olmasi
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da ihtimal dahilindedir. Cogu devlette bu tiir bilgiler genelde 6zel haya-
tin korunmasina iligkin mevzuat uyarinca erigime kapalidir.

Secmeli Protokol, ulusal 6nleme mekanizmalarinin bu bilgilere erisi-
mini gerektirdiginden devletler kisisel bilgilerin korunmasina iligkin
yasal diizenlemelerini gézden gecirmeli ve eger gerekiyorsa mekanizma-
nin bu bilgilere erisebilmesi ve kullanabilmesi igin istisnai diizenlemeler
yapmalidir. Kimi durumlarda kamu kurumlar: icin var olan istisnalar
ulusal 6nleme mekanizmasini da agik bigimde kapsayabilir; aksi durum-
larda ise mekanizmanin kigisel bilgileri toplamasi, kullanmasi ve koruya-
bilmesi icin yeni ve 6zel diizenlemelere gidilmelidir.

Ulusal énleme mekanizmasinin ¢alismalarinin kisi haklarini ihlal et-
memesi ve bireylerin mekanizma ile rahat bir bicimde iligkiye girebilme-
sinin saglanmasi i¢in mekanizmanin, kigisel verileri Se¢cmeli Protokol
madde 21 cercevesinde korunmast 6énemlidir (bkz. yukarida bolim 4.5
ve agagida boliim 6.3).

Bununla birlikte mevzuat, ulusal 6énleme mekanizmasinin bireylerin
agik rizast dahilinde kigisel verileri agiklayabilmesi ve yayinlayabilmesi
olanagi da saglamalidir. Hiikiimetin, “kisinin 6zel yagamina iligkin hakla-
r1” séyleminin arkasina saklanarak ulusal énleme mekanizmasinin ve ilgili
kiginin agiklamak istedigi bilgileri aciklamasini engellemesine izin veril-
memelidir. Ulusal énleme mekanizmasi, goriigiilen kiginin talebi halinde
sikdyetini savcilik ya da insan haklari mahkemesi gibi bagka kurumlara da
iletebilmelidir.”® Mekanizma, ayrica kisisel verilerden elde ettigi genel
sonuglar1 yayinlama ve de kigisel verileri tiimiiyle anonimlestirerek gerekli
gordiigii yayimnlarda kullanma konusunda serbest olmalidir.

6.3 Kisgilere Erigsim

Madde 20

Bu Protokol'e taraf devletler, gorevlerini yapabilmeleri icin ulusal
onleme mekanizmalarina;

(...)

(d) Ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilerle oldugu kadar ulu-
sal dbnleme mekanizmasinin konuya iliskin bilgi saglayabilecegi

78 UOM tavsiyeleri konusunda Bkz. agagida béliim 7.1.



kanaatine vardigl herhangi bir baska kisi ile baskalarinin gorme-
digi ve duymadigl bir ortamda, bizzat ya da gerekli goruldugun-
de bir cevirmenle birlikte 6zel gorusme yapabilme olanagina sa-
hip olmasini,

(e) (...) gorusme yapmak istedigi kisileri secme ozgurlugune (...)
sahip olmasini;

(...) saglamayi taahhut eder.

Madde 20(d) ulusal 6nleme mekanizmasina, belirledigi kisilerle 6zel
goriismeler yapma yetkisini tanir. Bu temel kogul sayesinde mekanizma
uygulamalarin dogrudan muhataplar ile gériiserek bir alikoyma meka-
nindaki durumu daha biitiinsel bigimde kavrayabilir.

Ozel goriigme imkani, 6zgiirliiginden mahrum kalmug kisilerin misil-
leme korkusu olmaksizin daha agik bir bi¢imde konugabilmelerini sagla-
yacaktir. BM Iskence Ozel Raportéri'ne gére de “mahpuslarla 6zel
olarak, yani herhangi bir cezaevi gorevlisinin gormedigi ve duymadigi
bir bigimde goriisiilmesi” Onleyici ziyaretlerin en 6énemli 6zelliklerinden
biridir.”” “Aksi takdirde mahpuslar, denetim ekibine saglikli bilgi elde
etmenin temeli olan giiveni duymakta zorluk yasarlar.”®

Dolayisiyla uygulama yasasi ulusal 6nleme mekanizmalarina 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilanlarla, cezaevi gorevlilerinin, diger tutulanlar ya
da bagka birilerinin gizli veya agik gozetimi ve dinlemesi soz konusu
olmaksizin goriisebilme hakkini tanimalidir. Bu tiir gizli dinleme ya da
nezaret uygulamalari kesinlikle yasaklanmalidir. Tek istisna, ziyaretci
ekibin giivenlik gerekgesiyle 6zel talebi tizerine, gorevlilerin goriis mesa-
fesinde ama duyamayacag bir mesafeden izlemesi olmalidir.®'

Ziyaret ekibi goriigmelerini yetkili makamlarin sectigi yerlerde ger-
¢eklestirmek durumunda olmamali, yeterince giivenli buldugu ve uygun
gordiigii herhangi bir yeri segme serbestisine sahip olmalidir.** Alikoyma

7 BM lskence Ozel Raportérit’niin Raporu, UN Doc. A/61/259 (14 Agustos 2006),
paragraf 73.

80 BM Iskence Ozel Raportérit’niin Raporu, UN Doc. A/61/259 (14 Agustos 2006),
paragraf 73.

81 Bkz. APT, Monitoring Places of Detention: A Practical Guide [Alikonulma Yerlerinin

Izlenmesi: Pratik Bir Kilavuz] (Cenevre, 2004), s. 80.

Bkz. Altkonulma Yerlerinin Izlenmesi: Pratik Bir Kilavuz, age., s. 80. Yer secimi, 6zgiir-

liigiinden alikonulan kiginin tutumunu etkileyecektir. Ziyaretginin alikonulan kiginin
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yerindeki personelin, ulusal 6nleme mekanizmasi ekibinin kigisel giiven-
ligi i¢in goriigmeleri sinirlama 6nerisi dikkatle degerlendirilmelidir ancak
mekanizma tiyeleri, riski kigisel giivenlikleri agisindan kabul edilebilir
diizeyde buluyorlarsa goriismeyi siirdiirme hakkina sahip olmalidirlar.®?

BM iskence Ozel Raportorii ulusal 6nleme mekanizmalarinin tutuk-
lular1 rizalar1 cercevesinde, kapsamli ve bagimsiz saglik muayenesinden
gecirme olanagina sahip olmalarinin énemini de vurgulamigtir.®*

6.4 Tutulanlar, Gorevliler ve Digerleri icin Koruma

Madde 21

1. Dogru ya da yanlig, herhangi bir bilgiyi ulusal 6nleme meka-
nizmasina iletmis olduklari icin herhangi bir kisiye ya da orgute
karsi hicbir makam ya da gorevli, herhangi bir yaptinm uygu-
lanmasi emrini vermeyecek, yaptinm uygulamayacak, buna izin
vermeyecek ya da tolerans gostermeyecektir ve bu durumdaki
bir kisi ya da orgute baska herhangi bir bicimde zarar verilmeye-
cektir. (...)

Ozgiirlisgiinden yoksun birakilan kisiler, alikoyma yerindeki gorevli-
ler, sivil toplum iiyeleri ve diger kisiler ulusal 6nleme mekanizmas: ile
yazili ve sozlii igletisim kurma konusunda kendilerini rahat ve agik hisse-
debilmelidir.

Birincisi (boliim 4.5 ve 6.2 kapsaminda ele aldigimiz gibi), kisilerin
anlatimlarinin mekanizma diginda hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecegi
konusunda giiven duyabilmeleri icin her tiirlii 6nlem alinmalidir. Bu,
ulusal 6nleme mekanizmasinin, bilgi kaynagi olarak bu kisilerin adlarim
aciklamayacagi veya bilginin sadece o kisiden gelmis olabilecegi durum-

goziinde kurum personeli ile es tutulmasina yol agacak yer segimlerinden (6rnegin, ida-
ri biirolar) kaginmak gerekir. Ziyaretgilerin dinlemeye kargi korunakli oldugu diisiinii-
len yerler segme olanagi olmalidir. Alikonulan kisinin kaldig1 yer, ziyaretci odalari, av-
lular ve kiitiiphaneler bazi olasi mekanlardir.

Bkz. Altkonulma Yerlerinin Izlenmesi: Pratik Bir Kilavuz, age., s. 81. Bu kuralin nedeni,
ziyaretgilerin giivenligi ile ilgili kaygilarin aksi taktirde kolayca alikonulanlara erigimi
engellemek igin kullanilabilmesidir.

8 BM Iskence Ozel Raportéri’niin Raporu, UN. Doc. A/61/259 (14 Agustos 2006),

paragraflar 73 ve 75.
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larda da bu bilgiyi kisinin acik rizasi olmadan agiklayamayacagi anlamina
gelmektedir.

Ikinci kilit unsur olarak kisiler, ulusal nleme mekanizmast ile isbirli-
gi yaptiklari i¢in misillemeye maruz kalmayacaklarini bilmelidir. Sonugta
kisiler, ne ulusal 6nleme mekanizmasi ile konustuklari icin ve ne de
mekanizmaya soyledikleri seylerden dolayi (kendi rizalariyla ya da bilgi
sizdirilmasi sonucunda dahi ortaya ¢iksalar) herhangi bir olumsuz du-
rumla kargt kargtya kalmamalidirlar. Dolayisiyla madde 21°de tanimla-
nan korumanin yasama gegebilmesi i¢in [bu koruma] Se¢meli Protokol’le
ilgili yiiriirliik yasasinda yer almalhidir.

Ulusal 6nleme mekanizmasinin goriisecegi kisiler arasinda herhangi
bir misillemeyle kars: karsiya kalma konusundaki en riskli grup elbette ki
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerdir. Ancak personel de potansiyel
olarak birlikte caligtiklar1 kigileri ve amirlerini etkileyebilecek bilgileri
ulusal 6nleme mekanizmas: ile paylastiklari veya mekanizmayla isbirligi
yaptiklari igin disipliner ya da mesleki agidan sikinti yasamaktan korka-
bilir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmus kisilere hizmet saglayan veya
alikonulma mekanlarint siirekli izleyen STK’lar ve bagka sivil toplum
tiyeleri de ulusal 6nleme mekanizmasiyla yapacaklari igbirliginden 6tiirii
[alikonulanlara ya da alikonulma yerlerine] erigimlerinin sinirlandirilma-
st ya da [bu konuda edindikleri] statiiniin geri alinmasina kargt korunma-
lhdirlar.

Bu koruma, devlet yetkilileri veya bagkalarinca yanlis oldugu iddia
edilebilecek bilgileri de kapsamalidir, aksi takdirde madde 21°de 6ngo-
riilen koruma iglevsiz hale gelir. Ancak madde 21 elbette ki devlet gorev-
lilerini, ulusal 6nleme mekanizmasinin ¢aligmasini engellemek amaciyla
verebilecekleri yaniltici bilgilerden 6tiirii dogacak sorumluluktan kur-
tarmaz. Eger bir gardiyan ulusal 6nleme mekanizmasina, kasitli olarak,
Ornegin bir mahkdimun 6limi ya da ugradigi kotii muameleyi saklamak
gibi yanlig bilgi verirse devlet, Se¢meli Protokol ¢ergevesindeki uluslara-
ras1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde ihlal etmis sayilmalidir ve madde 21
tarafindan saglanan kigisel koruma bu gardiyani kapsamaz. Elbette bir
kamu gorevlisinin igkence ve kotii muamelenin diger bigimlerini sakla-
mas1 Birlesmis Milletler Iskenceye Kargi Sézlesme uyarinca, érnegin sug
ortaklig1 gibi bir su¢ olusturuyorsa Secmeli Protokol’tiin 21. maddesi bu
ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
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6.5 iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B Secmeli Protokol madde 20°de ifade edilen yetkiler ve madde 21
tarafindan saglanan guvenceler, uygulamaya iliskin yasada dogru-
dan yer almal ve ulusal yasalar uyarinca ulusal onleme mekaniz-
masi ve korunan kisiler tarafindan [dogrudan] uygulanabilmelidir.

B Yasal duzenleme, ulusal onleme mekanizmasinin onceden
haber vermeksizin alikonulma mekanlarini ziyaret etme yetkisini
acik bir bicimde tanimahidir.

B Devletler, mekanizmanin, Secmeli Protokol madde 20°de atifta
bulunulan bilgilere ulasabilmesi ve bunlar kullanabilmesi igcin
kisisel verilerin korunmasina iliskin mevcut yasalari gozden ge-
cirmelidir.

H Ulusal onleme mekanizmasi tarafindan elde edilen kisisel veri-
lerin, ilgili kisinin rizasi olmaksizin aciklanmasi onlenmelidir;
ancak bununla birlikte yasa, mekanizmanin, kisisel verilerden
ortaya cikan butunsel sonuglarn ve diger bilgiler aciklanmadan
kisisel veriler gercekten anonim kilinamayacaksa diger bilgileri
de yayinlamasina izin vermelidir.

B Yasa, ulusal onleme mekanizmasina o6zgurlugunden yoksun
birakilanlar ve bagka kisilerle gorevliler, diger tutulanlar veya
herhangi bagka biri tarafindan dinlenmeksizin ve gozlenmeksizin
gorusebilme hakkini tanimalidir. Bu tur dinlemeler kati bicimde
yasaklanmalidir. Tek istisna, ziyaretci ekibin guvenlik gerekgcesiy-
le 0zel talebi uzerine, gorevlilerin gorus mesafesinde ama dinle-
meksizin izlemesi olmalidir.

W Ziyaret ekibi, gorusmelerini yetkili makamlarin sectigi yerlerde
gerceklestirmek durumunda olmamali, yeterince guvenli buldugu
ve uygun gordugu herhangi bir yeri secebilmelidir.

B Alikoyma yerindeki personelin, ulusal onleme mekanizmasi
ekibinin kisisel guvenligi icin gorusmelerin sinirlandiriimasi one-
risi dikkatle degerlendiriimeli ancak mekanizma uyeleri, riski
kisisel guvenlikleri acisindan kabul edilebilir duzeyde buluyorlar-
sa gorusmeyi surdurme hakkina sahip olmalidirlar.
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7.1 Ulusal Onleme Mekanizmasinin Tavsiyeleri

Madde 19

Ulusal dnleme mekanizmalarina asgari olarak;

(...)

(b) Birlesmis Milletlerin konuyla ilgili normlarini dikkate alarak,
ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan muamelenin
ve bu kisilerin kosullarinin iyilestiriimesi amaciyla ve iskence ve
diger zalimane, insanlik digi ya da asagilayici muamele ya da ce-
zayl onlemek amaciyla ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmalari
(...) yetkisi taninacaktir.

Madde 22

llgili taraf devletin yetkili makamlari, ulusal onleme mekanizma-
sinin tavsiyelerini inceleyecek ve uygulanacak olasi onlemler
hakkinda ulusal bnleme mekanizmasi ile diyaloga girecektir.

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin tek yetkisi ziyaretler olmayip yapi-
lacak iyilestirmelerin gercevesi konusunda tavsiyede bulunma yetkisi de
vardir. Bu durum devlete, uzmanlardan gelen ayrintili ve pratik tavsiye-
lerden ve gozlemlerden yararlanma firsati sunar. Béylece BM Iskenceye
Kargi Sozlesme ve diger uluslararasi s6zlegsme ve teamiiller kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine katkida bulunmus olur. Dolayisiyla
yetkililerin yapici bir diyaloga girmesi ve tavsiyeleri uygulamasi icin
pratikte giiclii bir niyet s6z konusu olmalidir.

Madde 22, uluslararasi hukuk uyarinca, bu pratik niyeti giiclendir-
mek igin tavsiyelerin hem ulusal diizeyde ve hem de belli alikonulma
mekanlar1 6zelinde dikkate alinmasi ve bunlarin yasama gecirilmesi igin
ulusal 6nleme mekanizmasi ile aktif bicimde tartigma goérevini devlet
makamlarina verir.

Karg1 kargiya gelmekten ziyade isbirligini temel alan Segmeli Proto-
kol’iin genel amaglarina ulagmak acisindan, bu yiikiimliliigiin hiikiimet
tarafindan iyi niyetle yerine getirilmesi kilit 6nemdedir. Bu nedenle ve
yerel gorevlilerin ulusal énleme mekanizmasinin ¢aligmasini daha fazla
ciddiye almasini saglamak igin tavsiyelerin belli yerel ve ulusal gorevli-
lerce dikkate alinmasi ve yagama gegirilmesini tartigmak iizere mekaniz-



ma ile diyaloga girme yiikiimliiliigii Se¢meli Protokol’e iliskin uygulama
yasasinda agik bir bicimde belirtilmelidir.

Iskenceyi Onleme Dernegi, bu siirece yardimer olmak iizere ziyaretin
ilk sonuglar1 hakkinda ilgili makamlarin, ulusal 6nleme mekanizmasinin
ziyaret ekibi tarafindan miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirilmesini
tavsiye eder. Boylece, mekanizmanin derhal iyilestirici tavsiyelerde bu-
lunmasina ve yetkililerle yapici bir diyalog kurmasina olanak saglanir.
Ziyaretin ardindan UOM delegasyonu ile alikonulma yerlerinden dog-
rudan sorumlu olan kisiler arasinda her haliikarda bir toplanti gercek-
lesmelidir. Ayrica en kisa zamanda ayrintili bir mektup ya da rapor sek-
lindeki yazili bir geri bildirim de sunulmalidir. Sonrasinda rapor ulusal
o6nleme mekanizmasi ile yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki hiikiimet
yetkilileri arasinda yapici bir diyalogun zeminini olugturmalidir. Tavsiye-
lerin tam olarak uygulanip uygulanmadigimi degerlendirmek ve ortaya
¢ikabilecek herhangi bir yeni sorunu tespit etmek iizere sistematik takip
ziyaretleri de yapilmalidir.

Sec¢meli Protokol, bir tavsiye ile hangi makamin “ilgili” oldugunun
belirlenmesini ulusal 6nleme mekanizmasinin takdirine birakir. Daha
once belirtildigi lizere pratik ¢oziimler gerektiren ya da yerel diizeyde
karar verilmesi gereken bazi konularin belirli bir kurumun yénetimine
iletilmesinde yarar olabilir. Ulusal diizeyde karar alinmasini ya da mev-
zuatta degisiklik yapilmasini gerektiren sistemik konularin, uygulamaya
iliskin makul olasiliklar elde edebilmek iizere hiikiimetin iist diizey yetki-
lilerine yonlendirilmesi gerektigi aciktir. Uygulama yasasi, bu yiizden,
tavsiyelerin iletilecegi makamin belirlenmesini ulusal 6nleme mekaniz-
masina birakmalidir. Tavsiyede bulunulan makam, ulusal yasa geregi
tavsiyeyi ya kendisi degerlendirecek ya da tavsiyeyi yasama gecirmeye
iligkin yetkisi yoksa ilgili makamin kim oldugunu saptayarak, gerekeni
yapmak iizere bu makama iletmekle gorevli olacaktir.

Ulusal énleme mekanizmas ziyaret sirasinda, olagan “Onleyici” gore-
vi kapsami diginda kalan ve inceleme, kovugturma ya da bagka bir adim
atilmast i¢in daha ayrintili inceleme gerektiren bireysel vakalarla kargila-
sabilir ya da (ziyaret edilen yer ya da bagka bir yerdeki muamele hakkin-
da) bireysel sikayetler alabilir. Boylesi bir durumda “ilgili makam”, savci-
lik ya da bireysel sikdyetleri ele alma ve igleme koyma yetkisine sahip bir
ulusal insan haklar1 kurulugu olabilir ve ulusal énleme mekanizmasi da
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bu makamin s6z konusu vakay1 sorugturmasini tavsiye edebilir. Bu du-
rumlarda kigisel verilerin agiklanmasi ile ilgili sinirlamalar gegerliligini
korur ve dolayisiyla [ilgili makama] boylesi bir yonlendirme yapildiginda
sikdyetin sahibi hakkinda sadece kendisinin onay: dahilinde bilgi iletile-
bilir.

Ulusal 6nleme mekanizmasini yetkilendiren yasa ayni zamanda me-
kanizmanin yetkili makamlardan yanit alabilecegi veya bir diyalog bek-
lentisi icinde olacag: siireyi saptama olanagini da vermelidir. Ornegin
Cek Haklarin Kamusal Savunucusu Yasasi, Savunucu’ya, bir tesisi ziyaret
ettikten sonra bulgularini ve/veya tavsiyelerini ilgili makama iletirken
yetkililerin yanit vermesi gereken siireyi belirlemesine izin verir.** Eger
[bu siirede] yanit alinmazsa ya da [durumu] diizeltmeye iligkin énlemler
yetersizse yasa, Savunucu’ya, sorumlu gorevlilerin adini da agikga belir-
terek amirlere, hiikiimete ve/veya kamuya bilgilendirme yapma yetkisini
vermektedir.®®

Belirtmekte yarar vardir ki bir ulusal 6nleme mekanizmasinin tavsiye
ve raporlari, mekanizmanin belirli bir kurumla iligkisinin ne son nokta-
sidir ve ne de mekanizmanin toplamig oldugu bilgiyi kullanmasinin tek
yoludur.?”

Birincisi, ulusal 6nleme mekanizmalari, [yapilmig olan] ziyaretlerin
arasinda tavsiyelerin nasil uygulandigini (resmi gorevlilerle yazigma ya
da STK’larla ve alikonulma mekanlarindaki diger kisilerle daha sik ileti-
sim icinde olmak da dahil) bagka yontemlerle takip etmelidir. Ulusal
6nleme mekanizmalar1 ayrica alikonulma mekanlarindaki ilgili personele
yonelik egitim seminerleri vermeyi de diisiinebilir.

Ikincisi, ulusal 6nleme mekanizmalar1 bir kuruma ziyarette bulunur-
ken, bu mekana getirilmeden 6nce bagka mekanlarda tutulan 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan kigilerin o mekanlarda maruz kaldig: kosul ve
muameleler hakkinda bilgi edinebilirler. Ornegin, karakollardaki kosul-
lar ve muamele hakkindaki bilgiler siklikla insanlarin daha uzun bir siire
icin kalabildigi ve kendilerini daha az risk altinda hissedebildigi tutukev-
lerine yapilan ziyaretler sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Mekanizma bu

85 Cek Haklarin Kamusal Savunucusu Yasasi, boliim 21a.

86 Cek Haklarin Kamusal Savunucusu Yasasi, boliim 21a ve 20(2).

87 Etkili tavsiyeler ve takip etkinlikleri konusunda daha fazla ayrint1 igin, Bkz. APT, Aliko-
nulma Yerlerinin izlenmesi: Pratik Bir Kilavuz (Cenevre, 2004).



bilgileri, daha sonra hangi mekanlarin ziyaret edilecegine ve orada bulu-
nulan siirede hangi konulara daha fazla agirlik verilecegine karar vermek
icin kullanmalidir.

Ugiinciisii, belirli bir alikonulma mekinma yapilan ziyaretten topla-
nan bilgiler ayni zamanda biitiin sistemi kapsayan tematik raporlarin
ve/veya tavsiyelerin gelistirilmesi icin de kullanilabilir. Dolayisiyla ulusal
6nleme mekanizmasi, bu bilgi ile Se¢gmeli Protokol’tin 19(c). maddesinde
ongoriildiigii gibi mevcut ya da yeni mevzuat hakkinda tavsiyeler ve
gozlemler sunmasini saglayabilir.

Dordiinciisii, Uluslararas: Alt Komite’nin bir taraf devlete daha nadir
olarak gergeklesen ziyaretlerinin etkili olabilmesi icin o iilkedeki baz1
alikonulma mekanlar1 hakkinda, o yere gitmeden 6nce saglikli bilgilere
ihtiyact olacaktir. Bu bilgilerin bir kismi elbette hiikiimet tarafindan
saglanacaktir ne var ki ulusal 6nleme mekanizmasi da Uluslararasi Alt
Komite’ye, Alt Komite’nin bir iilkeye yapacagi ziyaret sirasinda gidecegi
belirli mekanlar stratejik olarak segmesine olanak saglamak iizere siirek-
li olarak bilgi saglamalidir.

7.2 Raporlar

Madde 23

Bu Protokole taraf devletler, ulusal onleme mekanizmalarinin
hazirlayacagi yillik raporlari yayinlamayi ve dagitimini temin et-
meyi taahhUt ederler.

Ulusal onleme mekanizmalari, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmig ki-
silerin maruz kaldiklari muamelelerin ve alikonulma kogullarinin kalict
bicimde iyilestirilmesini saglamak icin elde ettikleri bulgular hakkinda
rapor verebilmeli ve bu bulgular1 yayabilmelidir.*® Ayrica mekanizma,
mevcut ya da taslak mevzuatla ilgili tavsiye ve gézlemlerini gerek yillik
raporunda ve gerekse tek tek ziyaret raporlarinda ya da 6zel olarak

% Alikonulma mekénlarina yapilan ziyaretleri temel alan raporlarin hazirlanmasindaki en
iyi 6rnekler hakkinda daha ayrintili bilgi icin, Bkz. Altkonulma Yerlerinin Izlenmesi: Bir
Uygulama Kilavuzu, (Cenevre, 2004), s. 85-89.
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hazirlanmig sunum ve raporlarda kullanabilmelidir.*” Madde 23, ulusal
6nleme mekanizmasinin yillik ¢aligma raporunun taraf devletler tarafin-
dan yayinlanmasini ve dagitilmasini garanti altina alir. (Ancak bu, ulusal
onleme mekanizmalarini, istemeleri halinde kendi yillik raporlarini ya-
yinlamaktan ve dagitmaktan alikoymaz.)

Sec¢meli Protokol’de, ulusal 6nleme mekanizmasini bagka raporlar ve
ozellikle de tekil ziyaret raporlarini kamuoyuna agiklamaktan alikoyacak
higbir diizenleme yoktur. Ornegin, mekanizma, bir dizi kurumda ortaya
¢ikan sorunlar konusunda tematik bir rapor hazirlama geregi duyabilir.
Boylesi raporlarda kigisel verilerin kullanilabilmesi igin ilgili kiginin
acikca riza gostermesi gerekir ancak bununla birlikte mekanizma, kisisel
verilerden yola ¢ikilarak hazirlanmig ya da bagka bicimde tiimiiyle ano-
nimlegtirilmig bilgilere raporda yer verebilir.”

89 Bkz. madde 19(c).
%0 Bkz. yukarida 4.5, 6.2 ve 6.4. boliimlerdeki tartigmalar.



7.3 iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B Yasada, belirli yerel ve ulusal makamlarin ulusal onleme me-
kanizmasi ile tavsiyelerin dikkate alinmasi ve uygulanmasi konu-
sunda diyaloga girme yukumlulugu acikca belirtilmelidir.

B Ulusal onleme mekanizmasinin yazisma ve tavsiyelerini ko-
nuyla en cok ilgili makama ulastirabilmek icin tek bir kurum yo-
neticisinden ulusal duzeydeki en ust yetkiliye kadar hukumetin
herhangi bir kademesindeki yetkiliye gonderme serbestisi olma-
hdir.

B Tavsiyede bulunulan makam, ulusal yasa geregi tavsiyeyi de-
gerlendirmeli ve makamin tavsiyeyi yasama gecirmeye iligkin
yetkisi olmamasi durumunda ilgili makamin kim oldugunu sap-
tayarak, gerekeni yapmak uzere bu makama iletme gorevi olma-
hdir.

B Ulusal onleme mekanizmasina iligskin yetki yasasi ayni zaman-
da mekanizmanin yetkili makamlardan yanit alabilecegi veya bir
diyalog beklentisi icinde olacagi sureyi belirleme olanagini da
vermelidir.
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Baglangigta belirtildigi iizere ulusal 6nleme mekanizmalarinin giiven
verebilmesi ve etkin olabilmesi i¢cin ulusal 6nleme mekanizmasinin belir-
lenmesi siirecine STK’lar ve sivil toplumun diger liyeleri de katilmalidir.
Boliim 10°da tartisilacag: tizere STK’larin bazilar1 ulusal 6nleme meka-
nizmalarinin  bir parcasi haline gelebilirler. Ancak c¢ogu durumda
STK’larin ulusal 6nleme mekanizmalari kargisinda iistlenecegi asli rol,
mekanizmaya 6nemli bir bilgi kaynagi, mekanizma i¢in bir dig inceleme
ve sorumluluk kaynagi olmaktir.

Insan haklari konusunda calisan STK’lar 6zgiirliigiinden mahrum bi-
rakilmig kisilerin menfaatlerini, 6zellikle de iskence ve diger kotii mua-
meleye kargi savunmakta siklikla oncii konumdadir. STK’lar ayrica,
zaten alikonulma mekanlariyla giindelik bir iligki kurmug ve alikonulan
kimselere cesitli tiirden hizmetler sagliyor olabilir. Bazi durumlarda bu
kuruluglar, hizmet sunumunda iistlendikleri fonksiyondan &tiirii s6z
konusu mekandaki durumun genel analizinin yapilmasi ve elestirel bir
gozle degerlendirilmesi noktasinda etkin bir dig kaynak rolii oynayama-
yabilirler. Ne var ki giinliik olarak bu mekanlarda bulunmalarindan
otiirii ulusal 6nleme mekanizmasi igin mitkemmel bir bilgi kaynag: olabi-
lirler ve boylece mekanizmanin derinlemesine ziyaret programlarini
stratejik olarak planlamasina ve beklenmedik durumlara 6zel amagh
ziyaretler yoluyla hizla harekete gegmesine olanak saglayabilirler. Bu
bilgiler ayrica ulusal énleme mekanizmasinin, en fazla kaygi uyandiran
tesis veya konulara odaklanmig ziyaretler diizenlemesine de yardimci
olabilir. STK’lar mekanizmaya sagladiklar: bilgiler aracilig: ile bir 6nceki
ve sonraki ziyaretler arasinda tavsiyelerin ne olgiide uygulandigini belir-
leme konusunda da 6énemli bir iglev iistlenebilirler. Yukarida, 6. boliimde
aktarildig1 tizere mekanizmanin, STK’lar da dahil olmak iizere, istedigi
kimseyle mahremiyetin saglandig1 kosullarda konugabilme hakk: vardir
ve her birey ya da kurulug da mekanizmayla misilleme korkusu duymak-
s1zin, mahremiyetin saglandig1 kogullarda iligki kurabilmelidir.

STK’lar, sozciiliik etme ya da destekleyici caligmalari sonucunda ali-
konulan kimselerin giivenini oldukga fazla kazanmig olabilirler. Béyle bir
STK’nin uygun gérmesi durumunda STK, alikonulanlar arasinda ulusal
6nleme mekanizmasinin varhigina, gerceklesecek herhangi bir ziyarete,
mekanizmanin gérev alani ve ¢alisma yontemlerine dair biling gelistir-
meye katki saglayabilir, alikonulan kimseleri mekanizma ile igbirligi



yapmaya ve ona bilgi saglamaya tegvik ederek ulusal énleme mekanizma-
sinin etkinligini biiyiik 6l¢iide arttirabilir.

Bazi STK’lar ayrica ulusal 6nleme mekanizmasinin ¢aligmasinin ince-
lenmesi, analiz edilmesi ve sunulacak geri bildirimler icin énemli birer
bilgi kaynagi olabilirler. Ulusal énleme mekanizmalarinin yargi ve yii-
riitmeden bagimsizliklar1 tam olarak saglanmali ve mekanizmalar, bu
kurumlara kargi sorumlu olmamalidirlar. Bazi iilkelerde yasama ve yii-
riitme pratik ve politik acidan fiilen ayrigmamig olabilir. Bu yiizden de
sivil toplum ve ozellikle de STK’larin, ulusal énleme mekanizmasinin
calisma ve etkilerini izleyerek ve kamuya agik ve/veya 6zel elestirel ana-
lizler yaparak mekanizmanin hesap verebilirligini saglamak agisindan
hayati bir rol oynarlar.

STK’larin ve sivil toplumun, 6zellikle de kamuoyunu bilinglendirerek
hiikiimetler itizerinde siklikla gelistirebildigi genel politik baski giicii de
hiikiimetin, ulusal 6nleme mekanizmasiyla iilke diizeyinde biitiiniiyle
yapici bir diyalog icine girmesi ve mekanizmanin tavsiyelerini uygular-
ken somut adimlar atmasi igin 6nemli bir tegvik kaynagidir. STK’lar
ayrica sik sik alikonulma mekanlarinda bulunmalari ve yerel toplumla
olan baglarindan 6tiirii mekanizmanin tavsiyelerinin belirli alikonulma
mekAnlarinda yetkililerce ne derece uygulandigini izlemek igin ¢ok uy-
gun bir konumda olabilirler. Bu bilgilerin ulusal 6nleme mekanizmasina
aktif bicimde saglanmasi mekanizmanin etkinligini biiyiik 6l¢iide arttira-
bilir.

Pek cok iilkede STK’lar kendi programlar: cercevesinde alikonulma
mekanlarini zaten ziyaret etmektedir. Se¢meli Protokol’iin kendisi ve
Protokol’le ulusal énleme mekanizmalarina verilecek olan rol, STK’lar1
kendi ziyaretlerini gergeklestirmekten alikoymak igin kullanilmamalidir.
Daha 6nce belirtildigi iizere Se¢meli Protokol, devletlerin, BM Iskenceye
Kargi Sozlesme cergevesinde igkenceyi onleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi igin almasi gereken bir dizi 6nlemden sadece biridir. Bu ba-
kimdan STK’larin ziyaretleri, iilkede ulusal 6nleme mekanizmasi kurul-
duktan sonra da devam etmesi gereken bir bagka uygun énlemdir.”
Ozellikle de Secmeli Protokol’iin, énleyici ziyaretlerin degerini Baslangic

1 Ornegin, 2004’te Arjantin’e iliskin periyodik gézden gegirmede, Arjantin Segmeli Proto-
kol’ii onayladigi ve bir UOM yetkilendirme siirecinde oldugu halde, Iskenceye Kargi
Komite STK’lardan bilgi istemeye devam etti: UN Doc CAT/C/SR.622 (22 Kasim 2004),
paragraf 49.
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kisminda dogrudan teslim ettigi dikkate alinirsa bir taraf devlette hiliha-
zirda devam etmekte olan diger bagimsiz izleme ¢aligmalarini azaltmak
tizere Se¢meli Protokol’iin bir mazeret olarak kullanilmasi durumunda
bunun [BM] Iskenceye Karsi Komite tarafindan elestirilmesi olasiligi ¢ok
yiiksektir.

Son olarak ulusal dnleme mekanizmalari, yaptiklart bir ziyaret sira-
sinda kendilerinden kisisel yardim isteyen kisileri yonlendirebilmek i¢in
ozgiirliklerinden mahrum birakilmig insanlara yardim, destek ya da
hizmet saglayan devlet disi 6rgiitlenmeler ve diger STK’lar hakkinda
kapsamli ve giincel bilgiye sahip olmaya ¢zen gostermelidir. Ulusal 6n-
leme mekanizmasinin ziyaret ekibi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmig
bir kisiyle yapilacak herhangi bir gériigmenin baginda nasil bir rolii ol-
dugunu, goriisme yapilan kisiye nasil yardimer olabilecegini ya da ola-
mayacagini tam olarak aciklamalidir. Eger mekanizma goriistigi kisileri,
bireysel ihtiyaglarina dogrudan yardimi dokunacak orgiitlere yonlendi-
rebilecek bir donanimda ise bireylerin ulusal énleme mekanizmasi ile
bilgi paylasma olasiligi daha yiiksek olacaktir.



Uluslararasi
Duzeyde
Ulusal Onleme
Mekanizmalari
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Madde 20(f)

Bu Protokol'e taraf devletler, gorevlerini yapabilmeleri icin ulusal
onleme mekanizmalarina;

(...) Onleme Alt Komite'si ile baglanti kurma, Komite'ye bilgi
iletme ve Komite ile bir araya gelme hakki saglamayi taahhut
ederler.

Secmeli Protokol’iin “kiiresel ziyaretler sistemi”nin tam olarak uy-
gulanmasi halinde ulusal 6énleme mekanizmasinin uluslararasi diizeyle
etkilesim icinde olmasi gerekir. Segmeli Protokol, ulusal 6nleme meka-
nizmalariyla Uluslararasi Alt Komite arasinda dogrudan ve bir gizlilik
gergevesinde iligki kurulmasina izin vermesini devletlerden talep etmek
suretiyle bu etkilesimi agik bir bi¢cimde kabul eder. Gizlilik gercevesin-
de dogrudan baglanti kurma hakki her iki taraf icin gecerlidir ve Ulus-
lararasi Alt Komite’nin bu bakimdan aktif bir rol oynayacag: diisiiniil-
mektedir.

Madde 11(b)
Alt Komite (...) ulusal dnleyici mekanizmalar baglaminda (...)

(i) Ulusal dnleyici mekanizmalarla, gerektiginde gizlilik cerceve-
sinde dogrudan baglantiyr surdurecek ve mekanizmalarin kapa-
sitelerini guglendirmek amaciyla onlara egitim ve teknik yardim
sunacaktir;

(ili) Ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilerin iskenceye ve di-
ger zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele ya da ce-
zaya karsl korunmalarini guglendirmek icin gereken ihtiyaglarin
ve yontemlerin degerlendiriimesinde mekanizmalara danisman-
lik yapacak ve yardim edecektir;

(iv) Iskencenin ve diger zalimane, insanlik disi ya da asagilayici
muamele ya da cezanin dnlenmesinde ulusal dnleme mekaniz-
malarinin kapasitelerinin arttiriimasi ve goérev alanlarinin guglen-
dirilmesi amaciyla taraf devletlere tavsiyelerde bulunacak ve
gozlemlerini sunacaktir.



Madde 12(c)

“Taraf devletler, Onleme Alt Komitesi'nin madde 11 ile belirle-
nen gorevini yerine getirmesini saglamak Uzere Onleme Alt
Komitesi ile ulusal 6nleme mekanizmalari arasinda baglanti ku-
rulmasini tesvik etmeyi ve kolaylastirmayi taahhut eder (...).

Bu maddeler ulusal ve uluslararasi oranlara iskenceyi ve diger kotii
muamele bicimlerini 6nleme noktasinda 6énemli yontem ve strateji
aligverigi yapma olanagi saglar. Bu yiizden Alt Komite ve ulusal énleme
mekanizmalari, gerekirse gizlilik ¢ercevesinde goériisme yapabilir ve
bilgi aligverisinde bulunabilirler. Ulusal 6nleme mekanizmalari ve ulus-
lararast mekanizmalar kendi raporlarimi ve bagka bilgileri birbirlerine
iletebilirler.

Bu iligkinin 6nemli bir bagka boyutu da Alt Komite’nin ulusal 6n-
leme mekanizmalari ve ilgili taraf devletlere yardim ve tavsiye sunma
olanagidir. Dolayisiyla, madde 11°e gore Alt Komite’nin gorevi, ulusal
mekanizmalarin kurulusunda taraf devletlere danigmanlik yapmayi,
devletlerin igkenceyi ve diger kotii muamele bigimlerini ¢nlemedeki
kapasitelerini giigclendirecek tavsiyelerde bulunmayi kapsar.

Alt Komite ayrica ulusal 6nleme mekanizmalarina da kapasite gelis-
tirme amaciyla dogrudan egitim ve teknik yardim sunabilecektir. Alt
Komite ayrica ozgiirliiklerinden mahrum birakilmig kisilerin daha iyi
korunmasina iligkin gereksinimler ve yontemlerin degerlendirilmesinde
ulusal 6nleme mekanizmasina danigmanlik yapabilir ve destek sunabi-
lir.

Devletler ayrica farkli devletlerdeki ulusal onleme mekanizmalar:
arasinda olugacak etkilesime izin vermeli ve 6n agici olmalidir. Béylece
en bagarili uygulama 6rnekleri kurumlar arasinda tanitilabilir ve des-
teklenebilir.
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iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B Ulusal onleme mekanizmasinin, Uluslararasi Alt Komite ile
gizlilik cercevesinde ve dogrudan iletisim kurma hakki olmahdir.

B Devletler ayrica farkh devletlerdeki ulusal 6nleme mekanizma-
lan arasinda etkilesime izin vermeli ve on acici olmalidir.
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Madde 17

Her taraf devlet, (...)iskencenin dnlenmesi icin ulusal duzeyde
bir ya da daha fazla sayida bagimsiz ulusal Gnleme mekanizmasi
kuracak, gorevlendirecek ya da [var olani] koruyacaktir. Bu Pro-
tokol'de yer alan duzenlemelerle uygun niteliklere sahip olmalari
halinde, merkezi olmayan (ademi merkezi) birimler tarafindan
kurulmus mekanizmalar bu ProtokolUn amaglari bakimindan
ulusal dnleme mekanizmalari olarak gorevlendirilebilirler.

10.1 Giris

Secmeli Protokol, ulusal énleme mekanizmalarinin yapisi bakimindan
tek bir organizasyon bi¢imi 6nermez. Bagimsizlik ve degisik uzmanlarin
bir araya getirildigi bir kompozisyon saglandiktan ve gerekli yetkiler
verildikten sonra her taraf devlet, cografi ve politik konumuna uygun bir
yapi segebilir.

Yeni bir birimin olusturulmasi ile mevcut birimin yetkilendirilmesi,
tiim {ilke icin birlegik tek mekanizma ya da degisik bolgeler veya kuru-
luglar igin bir¢cok mekanizmanin kullanilmasi arasinda belli bazi avantaj
ve dezavantajlar vardir. Ancak bu yaklagimlardan higbiri 6ziinde bir
digerine iistiin degildir. Asagidaki boliimlerde, yeni veya eski ile tek veya
¢oklu bir ulusal 6nleme mekanizmasi segme konusunda dikkate alinmasi
gereken c¢esitli diisiincelere yer verilmektedir.

Ulusal 6énleme mekanizmasinin bicimsel yapisi ne olursa olsun meka-
nizma, iiyelerinin bagimsizlig1 saglanmadikga ve etkin onleyici ziyaretleri
gergeklestirilmedigi siirece mekanizmanin da etkin olamayacagini her
durumda hatirlamakta fayda vardir.

10.2 Yeni ya da mevcut bir birim?
10.2.1 Genel bakis

Nihai olarak ortaya ¢ikacak ulusal énleme mekanizmasinda herhangi
bir farklilik olmayacaksa Se¢meli Protokol’iin kabulii iizerine yeni bir
birim kurulmasi ya da Se¢gmeli Protokol’iin 6ngordiigii islevleri mevcut
bir mekanizmanin iistlenmis olmasi prensip olarak 6énemli degildir. An-
cak uygulamada bu yaklagimlardan biri ya da digerinin belli bir iilkede
avantaj ve dezavantajlar1 olabilir.



Her bir iilkeye gore dikkate alinmasi gereken faktorler sunlardir;

Yeni bir mekanizma kurarken gorev alani, bagimsizlik, ziyaret ve
danigma konusundaki yetki ve giivenceler Se¢meli Protokol’iin ge-
reklerine tam anlamiyla uyacak bicimde diizenlenebilir. Ayni poli-
tik ve hukuksal sonu¢ mevcut herhangi bir mekanizma ile de alina-
bilir mi?

Yeni bir mekanizma kurmak mevcut bir mekanizmanin yaptigi igin
aynen tekrar edilmesi sonucunu dogurur mu? Ote yandan, mevcut
birim ya da birimler Se¢cmeli Protokol icinde tanimlanmig biitiin
alikonulma mekanlarini kapsamiyorsa, bosluklari doldurmak m
daha kolay olur, yoksa biitiin alikonulma mekanlarini kapsayan
yeni bir yap1 kurmak mi?

Mevcut birimler arasinda kurumsal bagimsizligiyla taninan, boyle
bir gelenegi olan ve dolayisiyla dogrudan giivenilir kabul edilecek
bir yap1 var mi? Yoksa tam tersine yeni kurulan bir yap1 bu giiveni-
lirligi daha m1 kolay saglar?

Mevcut birimin ¢alisma pratikleri nelerdir? Bu yapinin rolii dzgiir-
liigiinden yoksun birakilan kigiler, kamu gorevlileri ve kamuoyu ta-
rafindan nasil algilanmaktadir (etkin mi, degil mi)? Daha onceki
bir siirecte Secmeli Protokol’e uygun bir ulusal énleme mekaniz-
mas1 yapilanmasiyla geligebilecek bagka bir gérev alani ya da ¢alig-
ma pratigi i¢inde oldu mu?

Mevcut birim [ulusal 6nleme mekanizmasi olarak] yetkilendirildi-
ginde (ozellikle kotii muamele, igskence ve alikonulma kosullar: ala-
ninda ¢aligan) sivil toplum siirece agik bir gekilde dahil edildi mi?

Mevcut  birim ulusal 6nleme mekanizmasinin  gerektirdigi
disiplinlerarasi deneyime ve ¢esitlilige sahip mi? Degilse, eksik olan
uzmanhg ek olarak saglamak mi yoksa yeni bir birim olusturmak
mi daha kolay?

Mevcut bir mekanizmanin yetkilendirilmesi siireci her zaman goérev
alaninin, yetki alaninin, bagimsizliginin, iiye yapisi, yetki ve giivencele-
rinin Se¢cmeli Protokol gercevesine tiimiiyle uygun olmasini saglaya-
bilmek i¢in dikkatli ve bogluga yer birakmayacak bigimde gozden gegi-
rilmesini gerektirir. Hemen her durumda yasa degisikligi veya kaynak-
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larin arttirilmast suretiyle, bazen de her iki yontemle bazi degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir.”

Bu cercevede sunu anlamak da 6nemlidir ki bir devlet mevcut bir ya-
piyt ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendirdigi andan itibaren,
Secmeli Protokol’de tanimlanan “alikonulma mekanlari”na her ziyaret
Secmeli Protokol’de belirtilen giivencelere tabi olacaktir. S6z konusu
ziyaret devlet tarafindan resmen bir “Secmeli Protokol ziyareti” olarak
goriilsiin ya da goriilmesin, bu boéyledir. Varsayimsal bir 6rnek ile agik-
layacak olursak;

Bir goniillii grubu dig diinyayla iligki kurmalarini saglamak ve ha-
pisten ciktiklarinda topluma daha kolay uyum saglayabilmeleri
icin mahpuslari zaten ziyaret etmektedir. Grup ulusal 6nleme me-
kanizmasi olarak tayin edilir. Bir goniillii, bir mahpusa kitap dag:-
tirken bagka bir mahpusun hasta oldugunu fark eder. Goniilld,
hastanin tibbi kayitlarini gérmek ister ancak yetkililer reddeder.
Bir diger goniillii mahpuslarla ortak mekinda sohbet ederken bir
mahpusun uygunsuz davraniglar1 nedeniyle hiicre hapsine konul-
dugunu dgrenir. Yetkililer, goniilliiniin, mahpusla derhal ve 6zel
olarak konugma talebini reddeder.

Devletin, béylesi durumlarda goniilliiniin bir “Se¢meli Protokol zi-
yareti” gergeklestirmedigini, bunun yerine 6nceden belirlenmisg bir
gorev igin orada bulundugunu ve dolayisiyla [goniilliiniin] Se¢meli
Protokol giivenceleri kapsaminda olmadigint ileri siirme hakk: yok-
tur.” Devlet, madde 18-22 ile ulusal 6nleme mekanizmalarina sagla-
nan statii ve yetkilerin ne zaman gecerli olup ne zaman olmadigini
belirleme hakkini sakli tutamaz.

Cok az sayida iilke su anda Se¢meli Protokol’de 6ngoriilen bigimde
biitiin alikonulma mekanlarina onleyici ziyaretler gerceklestirecek ba-
gimsiz uzman mekanizmalara sahiptir. Bununla birlikte bazi iilkelerdeki
mevcut birimlerin, hilihazirda bazi ya da tiim alikonulma mekanlarina
degisik amagli ziyaretler diizenlemeye iliskin gérevleri vardir.

%2 Asagida Boliim 10.3.1 icinde tartigilacag: iizere, bir devlet birden fazla UOM yetkilendi-
rirse, her UOM’nin Se¢meli Protokol gereklerini yerine getirmesi gerekir. Bu yiizden,
ornegin bir birimin bagimsizlik geregini, bir bagkasinin da uzmanlik geregini, bir iigiin-
ciisiiniin de bilgilenme hakki geregini yerine getirdigini, vs. séylemek yeterli degildir.

93 Bkz. Segmeli Protokol, madde 20(a)(b)(c) ve (d).



Az sayida mevcut ziyaret organi kategorisi, ulusal 6nleme mekaniz-

malar1 i¢in Se¢meli Protokol’de tanimlanan 6zelliklere 6ziinde sahip
degildir. Bu, kendi adlarina ve ulusal 6nleme mekanizmasini tamamlay:-
ct olarak kosgullarin iyilestirilmesine énemli katkilarda bulunamayacakla-
r1 anlamina gelmez. Ancak bu birimleri ulusal 6nleme mekanizmasi ola-
rak yetkilendirmek de uygun olmaz. Orneklenecek olursa;

* Bakanliga ya da alikonulma mekanlarindan sorumlu miidiirlige
bagli idari sorugturma birimleri;”*

+ llgili bakanlik ya da sorumlu miidiirliik tarafindan yénlendirilen ya
da gorevleri idarenin takdiriyle sonlandirilabilecek olan cezaevi dig
miifettiglikleri;”

 Milletvekili komiteleri;*®

« Savciliklar.””

Diger yandan, zaten var olan bazi birimler genelde Se¢gmeli Protokol

cergevesinde UOM olarak tayin edilme potansiyeline sahiptir ancak bu
durumda yasal, insani ve maddi kaynaklarin saglanmasi ve ¢alisma bigi-
minin uyarlanmas gerekmektedir.

Alikonulma yelerinden sorumlu bakanlik ya da béliimiin bir birimi Se¢meli protokol’iin
bagimsizlik geregini kargilayamaz. Se¢cmeli Protokol, maddeler 1, 17, 18(1), 18 (4).
Bkz. yukarida boliim 4. Ayrica Bkz. Walter Suntinger, “National Visiting Mechanisms:
Categories and Assessment”, Visiting Places of Detention: Lessons Learned and
Practices of Selected Domestic Institutions (Association for the Prevention of Torture:
Geneva, 2003) s. 76-77.

%5 Alikonulma mekanlarindan sorumlu bakanlik ya da béliimiin keyfi tasarrufu dogrultu-

sunda gorevden alinabilen bir birim veya personel Se¢gmeli Protokol’iin bagimsizlik ge-
regine uygun degildir. Maddeler 1, 17, 18(1), 18(4). Bkz. yukarida béliim 4. Ayrica
Suntinger’in de kaydettigi iizere, bu mekanizmalar izleme rollerini salt insan haklari
perspektifi iginde ele alamazlar, ciinkii goérev alanlar1 (disipliner veya mali kontrol gibi)
bagka amaglari da barindirabilir. Bkz. Suntinger, age. s. 17-81.

Cogu durumda béylesi bir komitenin iiyeleri ya iktidar ya da muhalefet partisi iiyeleri
olacaktir, dolayisiyla bu komitelerin Se¢meli Protokol’iin bagimsizlik gereginin nasil ye-
rine getirilecegini gormek zordur. Siireklilik de sorun olusturabilir, ¢iinkii bir se¢im
déneminde iiyelerin tiimii degisebilir. Ayrica UOM caligmast icin gerekli uzmanliklarin
siirekli bir denge iginde saglanmasi konusunda bu tiir komitelerin kargilasabilecegi en-
geller igin Bkz. Suntinger, s. 85-86. Suntinger ayrica, bu komitelerin politize edilebile-
cegi ve ziyaretlerin devamliliginin saglanmasinda zorluklar yaganabilecegine dikkat ce-
ker. Ancak diger yandan, bir milletvekili bireysel olarak iktidardaki hiikiimetten ger-
cekten bagimsizsa, daha genis bir baglamda kurulmus bir UOM’ye iiye olarak
calisabilir.

Savciliklar, yapilari geregi Secmeli Protokol icinde UOM’ler icin ngdriilmiis bagimsiz-
lik ve kendine 6zgii yaklagim gereklerini kargilayabilmekten uzaktir.

<

<
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Bu birimler sunlardir:

* Ulusal insan haklar1 komisyonlari;

* Ombudsman veya kamu savunmani ofisleri;

* Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK’lar);

* (Cezaevlerinden sorumlu bakanlikca azledilemeyen) bagimsiz cezae-
vi dig miifettiglikleri

Bagka bazi mevcut birimler genelde ulusal 6nleme mekanizmasi ola-
rak yetkilendirilmeye uygun degildir ancak bazi durumlarda, koklii degi-
sikliklerle Se¢meli Protokol’iin gereklerini yerine getirebilecek meka-
nizmalara déniistiiriilebilirler.

Ornekler:

* Bazi adli merciler;
* Yerel topluma dayali bagimsiz ziyaret programlari.

Bu olasi ulusal 6nleme mekanizmasi kategorileri sonraki boliimlerde
ele alinacaktir.

10.2.2 Ulusal Insan Haklari Komisyonlan®

Bircok ulusal insan haklari komisyonunun hiikiimetlerden bagimsiz
calisgma konusunda uzun yillara yayilan ve iilkelerinde Se¢meli Proto-
kol’tin uygulanacag: ilk yillarda giivenilir bir zemin saglayabilecek geg-
migleri vardir. Ancak, hiikiimete genel politik tavsiyeler sunan birimler
icin uygun olabilecek bir seyin (6rnegin, politikacilarin ya da biirokratla-
rin varligl) ozgiirliiklerinden yoksun birakilan bireyler hakkinda son
derece hassas bilgilerin ele alindigi ve tartigildigi bir mekanizma igin
uygun olmayabilecegini not diismekte fayda var.”

Bir ulusal insan haklar1 komisyonunun “insan haklar1” odakl bir yak-
lagim konusunda kapsamli deneyimleri ve uzmanh@: olabilir. Hatta bazi
ulusal insan haklari komisyonlar1 halihazirda alikonulma mekanlarina
zaten ziyarette bulunuyor olabilirler. Ancak bu noktada, bireysel sikayet-
leri almak tizere alikonulma mekanlarina yapilan ziyaretlerle Se¢meli
Protokol gergevesinde 6ngoriilen 6nleyici ziyaretlerin gerekleri arasinda
farklar oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Sorusturma ziyaretleri ger-

8 Ayrica bkz. Suntinger, age, s. $2-85
9 Bkz. yukarida béliim 4.3. iginde yiiriitiilen tartigma.



ceklestirmedeki genis deneyim iilkedeki cezaevlerinin durumuna vakif
olunmasini saglayabilir ancak 6nleyici ziyaretlerin etkin olmasini garanti
edebilmek igin baz1 egitimler ve metodolojik degisiklikler yapmak gere-
kecektir. Genel amagh bir ulusal insan haklar1 komisyonunun Se¢meli
Protokol ¢ergevesine uygun, yeterince sik ve [konuya] odaklanmis bir
ziyaret programini hayata gegirebilmesi icin organizasyon iginde yapisal
degisikliklere gidilmesi ve bununla birlikte neredeyse her durumda ek
finansman ve insan kaynag: gerekecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ziyaretler sonucunda ortaya ¢ikan bi-
reysel vakalar ister yari-yargisal bir fonksiyon iistlenen ulusal 6nleme
mekanizmasinin kendisi tarafindan ya da isterse mahkemeler tarafindan
sorugturulsun ve karara baglansin, bu durum Se¢meli Protokol bagla-
minda gergeklesen ziyaret fonksiyonlariyla birlestirildiginde ciddi sorun-
lara yol acabilir.'” Se¢meli Protokol uyarinca yapilacak ziyaretlerin
verimli olabilmesi icin gerekli olan yetkililerle ulusal énleme mekaniz-
mas1 arasindaki igbirligine dayali iligkinin, ayn1 yetkililerin ulusal 6nleme
mekanizmasi tarafindan sorusturulmalar1 ve yargilanmalari durumunda
siirdiiriilmesi zor olabilir. Ayrica bireyler de kimliklerinin ya da beyanla-
rinin ileri agamalarda (6rnegin bir sorugturmada ya da durugsmada) orta-
ya cikacag kaygisin1 duyarlarsa ulusal énleme mekanizmasi ile agik ko-
nusmak konusunda istekli olmayabilirler. Bireysel sikiyetlerin yarattig is
yiikii ve aciliyet, kurumun etkili ve onleyici ziyaretler gergeklestirme
yetenegini bagarisizliga ugratabilir.

Bazi ulusal insan haklari komisyonlarinda farkli mesleklerden uzman-
lar yer almis olabilir ancak komisyonlarda genelde avukatlar baskin
oldugundan baz1 6nemli alanlarda (tip, yasa uygulayicilari, vs.) uzmanhk
eksikligi soz konusu olabilir.

10.2.3 Ombudsman ve Kamu Savunmani'”’

Ulusal insan haklar1 komisyonlarinda oldugu gibi ombudsman ve
kamu savunmanlar1 da ozellikle gorevleri anayasaya ya da yerlesik bir
anayasal gelenege dayaniyorsa iyi bir bagimsizlik giivencesine zaten
sahiptir.

Ombudsman ve kamu savunmanlari, 6nleyici sistematik ziyaretler
konusunda farkli deneyimler elde etmis olabilirler. Bu birimler, bireysel

100 Bkz. yukarida boliim 3.3.3
191 Ayrica bkz. Suntinger, age, s. 82-85.
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sikdyetler {izerine harekete ge¢gmeye ve bunlari takip etmeye veya her yil
iilke diizeyinde bagka bir konuya odaklanabilir, [farkli konularda ¢aligabi-
lirler]. Ulusal insan haklari komisyonlar1 i¢in de gecerli oldugu iizere
bireysel sikdyetleri belgelemek ve aragtirmak igin yapilan cezaevleri ziya-
retleri, devam etmekte olan 6nleyici sistematik ziyaretler igin yeterli
hazirlik yapilmig oldugu anlamina gelmez.

Ulusal insan haklar1 komisyonlarinda oldugu gibi bir ombudsman ve-
ya kamu savunmani ulusal onleme mekanizmasi olarak yetkilendirildi-
ginde, ziyaretler cergevesinde “yapici bir diyalog” icinde bulunurken
ayni zamanda bu ziyaretlerde ortaya cikan belli vakalar: takip etmek
zorunda kalmak bazi sorunlara yol acgabilir. Bu mesele, bu tiir sikdyetler
konusunda karar verme yetkisine potansiyel olarak sahip ulusal insan
haklar1 komisyonlarinin durumuna goére daha az sorunludur ancak yine
de gorev dagiliminin (separation of functions) saglanmasi igin birimin
yeniden yapilanmasi gerekebilir.

Ulusal insan haklari komisyonu gibi ombudsman ve kamu savunmanla-
rinin da genelde ¢ok genis kapsamli bir gorev alani vardir. Se¢meli Proto-
kol’e uygun bir onleyici ziyaretler sistemi icin [ombudsman ve kamu sa-
vunmanlarinin] ¢ok azi hilihazirda yeterli finans ve insan kaynaklarina
sahiptir. Boylesi bir birimi yegine ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yet-
kilendiren devletlerin genelde ek kaynaklar tahsis etmesi gerekir.

Isin dogasi geregi, nihai karar yetkisi (genelde avukat olan) tek bir ki-
side toplanir; tek bir “iiye” s6z konusu oldugunda ulusal 6nleme meka-
nizmasi liyeleri arasinda gerekli olan tam bir mesleki nitelik ¢gesitliligine
ulasmak dogal olarak zordur. Elbette ombudsman veya kamu savunmani
gorece ¢ok ve ¢esitli meslekten [uzmanlarca] destekleniyor olabilir ancak
yine de bazi alanlarda sik sik uzman (6rnegin tibbi uzmanlik) eksigi
olabilmektedir. Mekanizmanin kendi uzman personeline bel baglamasi
veya periyodik olarak digaridan uzman cagirmak yerine, mekanizma
iiyelerinin ilgili farkli uzmanlik alanlarindan olmasi her haliikarda tercih
edilir. Bu, tavsiyelerin kalite ve etkinligini arttirir.

Ombudsmana verilecek gorev ve tavsiyelerde bulunma yetkisinin
kapsamu iilkeden iilkeye degisir. Daha once belirtildigi gibi Se¢cmeli Pro-
tokol, ulusal 6nleme mekanizmalarinin “yasallik” ya da “adil” olup ol-
mama bakimindan degerlendirmeler yapmasindan ziyade alikonulma
kosullarinin iyilestirilmesi ve alikonulanlarin korunmasina y6nelik pratik
ya da “politika” gelistirme yaklagimina sahip olmasi gerektigini belirtir.



Ozellikle usuli ve hukuki giivenceler baglaminda “yasal” bazi meseleler
giindeme gelse de bunlar incelenecek konularin ve ulagilacak ¢ok daha
genis hedeflerin sadece bir parcasidir. Pek ¢ok ulusal énleme mekaniz-
masinin ¢aligmasi sirasinda ortaya cikacak ¢ogu mesele daha ziyade tek-
nik ya da [uygulanan] “politikalar” temelinde olacaktir.

Geleneksel olarak “hukuksal” yetkilerle donatilmig yani belirli bir
idari iglemin adalet ilkesine ve idari usullere uygun olup olmadigini
degerlendiren kurumlar Se¢meli Protokol’tin 6ngordiigii teknik/“politik”
yaklagimi benimsemekte zorlanabilirler. Bu [yaklagim], hiikiimet ya da
meclisin “politik” tercihleri {izerine yorum yapilmasi ve yasa ¢ikarilmasi,
degistirilmesi ya da yasanin yiiriirliikkten kaldirilmasi konusunda éneri-
lerde bulunulmasini da igerir.

Alikonulma yerindeki personel ve tutulanlar, daha yerlesik hukuksal
bir yaklagim ya da role sahip bir kurumun simdi Se¢meli Protokol ¢erge-
vesinde farkl yaklagimlar iginde olmasini ve farkli roller benimsemesini
kafa karigtiric1 bulabilir. Yine, devletler arasinda ombudsman biriminin
calisma prensipleri konusunda tarihsel ve hukuki ¢erceve bakimindan
ciddi farklar s6z konusudur ve bu kaygilar belli bir iilke i¢in gegerli ola-
bilecekken digeri igin olmayabilir.

10.2.4. Sivil toplum kuruluglar

Bir iilkede insan haklari konusunda en sorumlu yaklagimin bagta
STK’lar olmak iizere sivil toplum i¢inde goriilmesi miimkiindiir.

STKlar, bu rolii yerine getirecek resmi birimlerin kurulmasindan ¢ok
daha onceki siireglerde, resmi olmayan onleyici ziyaretler yapmaya basg-
larlar ve cezaevleri ile diger alikonulma mekanlarin izlerler. STK’lar
genelde tanimlar1 geregi yiiriitmeden yapisal olarak bagimsizdirlar. Bazi
iilkeler baglaminda bu etkenler bir veya birka¢ STK’nin ulusal 6nleme
mekanizmasinin resmi bir pargasi olarak kabul edilmesi yoniinde agirlik
olusturabilir.

Ancak bir STK’nin hangi ¢l¢iide bagimsiz oldugu farkhilik gosterebilir
ve bagimsizhigi genellikle yasal agidan giivenceye alinmisg degildir.
STK’lar genelde yasalar nezdinde alikonulma mekanlarina tam erigim
hakkina sahip degillerdir. Hiikiimet yetkilileri, STK’larin tavsiyelerini
resmi mercilerin tavsiyelerinden daha az ciddiye alabilir. Bu ve bagka

102 Ayrica bkz. Suntinger, age, s. 88-90.
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nedenlerden dolayr STK’lar (ve iiyeleri) ulusal &nleme mekanizmasi
olarak yetkilendirilmelerinden kaynaklanan ek yetki ve giigten (6zellikle
mali kaynaklardan) memnuniyet duysalar da aym yasal yetki, giig, yapi-
lanma ve finansmanin getirecegi sorumluluklar1 ve [bunlarda herhangi
bir] esnekligin bulunmamasini kabul etmekte zorlanabilirler. Bazi
STK’lar, Se¢meli Protokol ¢ergevesinde 6ngoriilen yapici diyalog yakla-
simi ile kamuoyunda siirdiirdiikleri diger caligmalari uzlagtirmakta zor-
lanabilirler. Diger yandan, siirekli olarak hizmet veren (ve belki de biiro-
lart [ilgili] kurumun iginde olan) yardim kuruluglari ve benzeri organi-
zasyonlar, alikonulma mekanlarina iligkin rol degisiminde veya ¢oklu rol
iistlenmekte zorlanabilirler.

2. boliim’de de belirtildigi iizere, ulusal insan haklar1 STK’lar1 her ha-
lilkarda bir iilkenin ulusal 6nleme mekanizmasinin belirlenmesi siirecine
her zaman dahil edilmelidir. 8. boliimde ele alindig: {izere, ulusal 6nleme
mekanizmasi faaliyete gegtikten sonra STK’larin ulusal 6nleme meka-
nizmasi ile ilgili yiiriitecek bagka rolleri de vardir. Ayrica, bir ulusal
onleme mekanizmasinin kurulmasi asla STK’larin alikonulma mekanla-
rint izlemesini, ziyaretler de dahil olmak {izere, sonlandirmak igin hicbir
zaman uygun bir gerekce degildir.

10.2.5 Bagimsiz Cezaevi Mufettislikleri

Bagimsiz cezaevi miifettiglikleri, ulusal dnleme mekanizmalar: ile bir-
likte 6nemli bir rol oynayabilir. Bu tiir bir birim tek ulusal 6nleme me-
kanizmasi olarak hizmet verecekse gorev alani iyice gozden gegirilmeli
ve belki de Se¢cmeli Protokol ¢ergevesinde biitiin alikonulma mekanlarim
kapsamak {izere genigletilmelidir. Bagimsizligin, Secmeli Protokol gerce-
vesinde uygun bir sekilde saglanmasi ig¢in bir dizi kogulun saglanmasi
gerekir (6rnegin, gérev alaninin yasal temeli, personelin kadro giivence-
si, vb.).

Bazi miifettigliklerin karma bir gérev tanimi vardir: Kurumlari, sa-
dece Seg¢meli Protokol cergevesinde insan haklar1 (iskencenin ve kétii
muamelenin dnlenmesi, insani kogullar) perspektifiyle degerlendirmez-
ler, ayrica kurumlarin biitge ve mali sorumluluk iginde hareket edip
etmediklerini, kamu giivenliginin adli sistem tarafindan yeterince sag-
lanip saglanmadigini, cezalarin etkin bicimde infaz edilip edilmedigini
de denetlerler. Bu tiir gérevlerin ulusal 6nleme mekanizmasinin gorev



alanina dahil edilmesi Se¢meli Protokol gereksinimleri ile tutarli ol-

maz.'”

10.2.6 Adli Merciler

Se¢meli Protokol’iin Baglangic boliimiiniin son paragrafi, iskenceyi
onleyici mekanizmalar yoluyla 6nlemek igin “yargisal olmayan araglar”
hedeflendiginin altin1 ¢izmigtir. Dolayisiyla aciktir ki Se¢meli Protokol
yiiriirliige girdigi sirada var olan adli merciler ulusal énleme mekanizma-
st olarak yetkilendirilecek adaylar arasinda degerlendirilmemistir.

Secmeli Protokol’tin getirdigi ana yenilik, olaylar olup bittikten sonra
yargl siirecinin igletilmesinden ziyade cezaevlerini, onleyici/politik bir
yaklagimla, sadece hukuksal bilgiye sahip uzmanlara degil fakat farkh
disiplinlerden gelen tibbi, bilimsel ve sosyal alandaki uzmanliklarin goz-
lemine ve analizine acmak olmusgtur. Bir kurum olarak yargi, dogasi
geregi oncelikle yasal bir perspektife sahiptir ve dnlemeye iligkin politi-
kalar ve uygulamalar sergilemekten ziyade yargilamaya iligkin uzmanh-
gini olaylar olup bittikten sonra ortaya koyar. Dolayisiyla, adli bir merci-
in ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendirilmesi durumunda Seg-
meli Protokol’iin hedefine ulasmasi ciddi engellerle karsilasabilir.

Se¢meli Protokol’iin girig béliimiinde “yargisal olmayan araclar”a ya-
pilan génderme uyarinca ulusal énleme mekanizmalari i¢in 6ngériilen
“bagimsizlik”, hem yiiriitme ve hem de yargidan bagimsizligi kapsar.
Agiktir ki yarginin alikonulanlara (ve 6zellikle hiikiimlilere) ve mahpus-
luk hallerine iligkin, Se¢meli Protokol ¢ergevesinde ulusal 6nleme meka-
nizmalarina yiiklenen perspektif ve yaklagimla celigebilen bagka rolleri
de vardir. Ornegin ulusal 6nleme mekanizmalarmin, ulusal hukukun
gereklerinin 6tesinde ve alikonulanlarin kogullarini iyilestirmeye yonelik
yasa degisikligi teklifleri ya da yeni yasa onerilerini kapsayabilen daha
genis bir bakig acist vardir. Bu énemli politik/danigmanlik rolii bir kurum
olarak yarginin dogasiyla genellikle uyugsmayacaktir.

Son olarak, Se¢meli Protokol’e gére ulusal énleme mekanizmalari-
nin, alikonulanlarin ve gorevlilerin, alikonulma mekanlarindaki gergek

103 Benzer kaygilar Birlesik Krallik Parlamentosu Insan Haklar1 Ortak Komitesi tarafindan
da 2005-2006 dénemini kapsayan 20. raporda (22 Mayis 2006, s. 17-20) dile getirildi.
(Joint Committee on Human Rights of the Parliament of United Kingdom, 20th
Report of Session 2005-2006, 22 May 2006, pp. 17-20). Bkz. yukarida Bolim 3.3.3
icinde vyiiriitiilen tartigma.
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durumu daha agik¢a ifade etmelerini saglayacak bir atmosfer yaratmak
tizere bagimsiz, gizlilik temelinde ¢aligan ve yargisal olmayan bir yapi-
ya sahip olmasi gerekir. Bu ozellik Se¢meli Protokol’iin baglangi¢ bo-
liimiinde, madde 20(d) ve madde 21°de (ulusal 6nleme mekanizmalari-
nin tutulanlarla 6zel goriisme yapmasi, vb) belirtilmigtir. Cezalarin
infazini denetlemekle yiikiimlii olan (ve belki de erken tahliye, disiplin
ya da diger yargisal konularda karar verebilecek) bir yargicin goriigme-
ye katilmasi, alikonulanlarin kendi kusurlu davraniglarini anlatmak ya
da kosullardan yakinmak konusunda isteksizlik duymasina neden ola-
bilir. Cezaevi personeli de aktardiklari bilginin bagka bir baglamda
kanit olarak kullanilip kullanilmayacagini bilemezse sorunlari kabul
etmekte isteksiz olabilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, cezalarin infazini ve cezaevlerini mah-
kemeler adina denetlemekle yiikiimlii adli merciler ya da yargiclarin,
diger yargisal iglevlerini siirdiiremeyecek olsalar bile, ulusal 6nleme
mekanizmast olarak yetkilendirilmeleri uygun olmayacaktir.

Ancak Giiney Afrika Cezaevleri Yargi Denetmenligi Kurumu, yetki
yasasi (Islah Hizmetleri Yasas:, 1998) agisindan bu kaygilardan bazilari-
nin dikkate alindig: istisnai bir érnek olusturmaktadir. Yasanin 86. bo-
limii uyarinca denetim yargici, denetim gorevi sirasinda diger yargisal
hizmetleri siirdiirmemektedir. Boliim 85(1), denetim yargichgi goérevi
stiresince (diger yargi siireclerinden) bagimsizhigin kesin olarak saglan-
masi gerektigine isaret etmektedir. Denetim yargicinin gorev alani, ceza-
larin infaz1 konusunu disiplin ya da bagka agilardan yargisal bir rolle ele
almak degil mahpuslara uygulanan muameleyi ve cezaevi kosullarini
rapor etmektir. [Boliim 85(2)]

10.2.7 Toplum-temelli Bagimsiz Ziyaretgiler

Toplum temelli ziyaretler, alikonulma mekanlarina halihazirda ziya-
retler gerceklestirmekte olan, genelde bagimsiz olarak kabul edilen ve bu
ozellikleri ile UOM olarak yetkilendirilmeye uygun gériinen aday olu-
sumlara bir diger 6rnektir.

Ancak Se¢cmeli Protokol madde 18(2) ulusal 6énleme mekanizmasi
tiyelerinin konuyla ilgili “mesleki bilgiye” sahip “uzmanlar” olmasi
gerektigini acikca belirtir. Cogu toplum temelli ziyaret olusumlari,
gorece kisa bir yonlendirme ya da egitimden sonra ¢aligmaya baglayan
ve uzman olmayan goniilliilerin katihmina 6zellikle agiktir. Ozel bir



mesleki formasyon talep etmeksizin bu denli genis bir kapsamda goniil-
lii kabul etmenin sagladigi avantaj, ¢cok sayida alikonulma mekanina sik
ve diizenli ziyaretler gerceklestirebilmektir. Bu tiir programlara uzun
bir siire icin katilan bazi bireyler zamanla pratik anlamda ciddi bir
uzmanlik deneyimi elde edebilirler. Ancak bir biitiin olarak ele alindi-
ginda, bu olusumlar da Se¢meli Protokol uyarinca UOM’ler igin kilit
kosul sayilan yeterli “mesleki bilgi” ve “uzmanlik” unsurlari neredeyse
her zaman eksik olacaktir.

Bir toplum temelli ziyaret yapilar: bir ulusal énleme mekanizmasi
olarak yetkilendirilmesi yoniindeki bir teklif de Se¢meli Protokol’de
ortaya konan biitiin yetki ve giivenceleri yani biitiin yerlere ve kisilere
erigimi, hangi alikonulma mekaninin ziyaret edilecegini se¢me 6zgiirlii-
gii ile bilgiye erisme yetkisini de mutlaka icermelidir. Toplum temelli
ziyaret yapilar1 genel olarak sitemin biitiiniinii analiz etmek ve tavsiye-
lerde bulunmak iizere tasarlanmamuglardir ve bu yiizden resmen yasa
teklifinde bulunma ya da mevzuatla ilgili yorumlar yapma yetkisine
sahip olmayabilirler. Uyeler, Secmeli Protokol’iin gerektirdigi ayrica-
liklara ve dokunulmazliklara sahip olmayabilirler.

Mevcut toplum temelli ziyaret yapilariyla Segmeli Protokol gerekle-
rine uygun bir ulusal 6nleme mekanizmasi arasindaki biitiin bu olasi
farkliliklar tabii ki mevzuat, idari diizenlemeler, caligma pratikleri ve
ayrilan kaynaklar konusunda yapilacak degisikliklerle giderilebilir.
Ancak bu degisikliklerin yasama gecirilmesi ve ozellikle de toplum
temelli bagimsiz bir ziyaret olusumuna katilmak igin ilgili mesleki nite-
liklere sahip olunmasi kogulu bu girigimlerin temel amaglar1 olan genig
kapsamli ve sik ziyaret hedeflerini gerceklestirebilmek icin gerekli
genis katilimin ilk elde saglanamamasina neden olacaktir.

Bir yandan ulusal 6nleme mekanizmasinin bir pargasi ya da tamami
olarak vyetkilendirilmeleri, belirtilen gerekgelerle yerinde olmasa da
toplum temelli bagimsiz ziyaret yapilari, bir ulusal énleme mekanizmasi
ile birbirlerini karsilikli destekleyerek ¢alisabilecek, tamamlayici olusum-
lardir. Toplum ziyaretgileri, dig gozlem ve bilgi ag1 sayesinde ulusal 6n-
leme mekanizmalarinin mesleki bilgi, uzmanlik ve yetkilerini daha ve-
rimli kullanmalarini saglayabilirler. Her devlette benzer olusumlarin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi israrla desteklenmeli ancak bir ulusal énleme
mekanizmasi olarak yetkilendirilmemelidirler.
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10.2.8 Iskenceyi Onleme Dernegi'nin Tavsiyeleri

B Devletler ya mevcut bir mekanizmayi yetkilendirebilir ya da
yeni bir mekanizma kurabilir. Her iki model de nitelik bakimindan
global olarak bir digerinden ustun sayillamaz.

m Sivil toplum, mevcut mekanizmanin mi kullanilacagi yoksa
yeni bir mekanizmanin mi kurulacagina iliskin karar verme sure-
cine mutlaka dahil edilmelidir.

B Mevcut bir kurumu yetkilendirmeden once devlet ve sivil top-
lum kurumun tabi oldugu butun kurallarn, yetki ve bagimsizlik
alanlarini, sahip oldugu gugc ve saglayabildigi olanaklan dikkatli
ve kapsaml bir sekilde incelemelidir. Kurumun mevcut ozellikle-
rinin Secmeli Protokol gerekliliklerine uyumlu olmasi icin gerekli
yasal degisiklikler derhal yapilmali ve her turlu kaynak artigi ive-
dilikle saglanmalidir.




10.3 Coklu Mekanizmalar
10.3.1 Cografi ya da Tematik Temel

Coklu mekanizmalar kurmak oncelikle federal devletler igin 6ngo-
rilmiig bir olasihktir ¢iinkii cografi bolgelere gore ve merkezi olmayan
(ademi merkezi) yapilarin ulusal 6nleme mekanizmasi olarak yetkilendi-
rilmesi, [Protokol’iin] onanmas: siirecine olumlu katkida bulunabilir.
Bununla birlikte 17. maddenin, devletlerin igsb6liimii esasina dayali ¢oklu
mekanizmalar olugturmasina olanak tanidigi da goriilmektedir.

Uluslararasi hukuka gére bir antlagmanin uygulanmasi sirasinda isbo-
limiinden kaynaklanan herhangi bir aksaklik, sinirliliklar anayasada
tanimlanmig kuvvetler ayrilig ilkesinden kaynaklansa dahi mazeret ola-
rak kabul edilemez.'** Se¢meli Protokol icinde bu konudaki kesin tutum
acikca vurgulanmigtir: “Bu Protokoliin hiikiimleri, hi¢bir sinirlama ya da
istisna olmaksizin federal devletlerin her bolgesinde uygulanacaktir.”'%

Ancak uluslararasi insan haklar1 anlagmalarinin evrensel olarak kabul
edilmesi ve etkin bir bigimde uygulanmasini saglama arayis1 agisindan
bakildiginda merkezi olmayan (Ademi merkezi) devletler pratikte kendi-
ne 6zgii baz1 sikintilarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Protokol tara-
findan merkezi olmayan (Ademi merkezi) birimlerin ulusal énleme me-
kanizmasi olarak kullanilmasina agikg¢a olanak tanimasi bu tiir sorunlara
¢oziim getirmektedir.'*

Bir federal devletin ulusal 6nleme mekanizmasi, bir eyaletteki 6zel
anayasal yapinin yani sira diger politik ve cografi unsurlara dayali ola-
rak'"” biitiinlesik bir yap1 da olabilir, coklu yapilardan olusan bir sistem
de. Olas1 bir biitiinlesik federal yap1 icin kurumsal tasarimlar agagidaki-
ler gibi olabilir:

* Ulusal 6nleme mekanizmasina iligkin yasa sadece merkezi hiikiimet

tarafindan hazirlanir ve atamalar da merkezi hiikiimetge yapilir.

* Her biri kendi anayasal yetkisi uyarinca hareket eden merkezi ve

bolgesel hitkiimetler, idari olarak ortak yetkilere sahip bir ulusal 6n-

104 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, madde 27’ye bakiniz.

105 Segmeli Protokol, madde 29.

196 Segmeli Protokol, madde 17.

107 Se¢meli Protokol’iin federal ya da ademi merkeziyetgi devletlerde onay ve yiiriirliige
konma siireci ile ilgili daha fazla ayrinti i¢in http://www.apt.ch/npm adresinde bulunan
iOD yayiuna bkz. Implementation of the Optional Protocol to the Convention against
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT) in
Federal and other Decentralized States (June 2005).
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leme mekanizmasina iligkin yasay1 birlikte hazirlarlar ve atamalar
birlikte yaparlar.

Federe bir devlette coklu yapilarin bir ulusal 6nleme mekanizmasinin
gerekleriyle bagdasabilmesi icin kurumsal tasarimlar agagidakiler gibi
olabilir:

* Merkezi hiikiimet ve bolgesel hiikiimetlerin her biri, belirli bir bol-
gede veya konuda yetkili olan ayri birer UOM kurar ve UOM’yi
yetkilendirirler.

* Merkezi hiikiimet, bolgesel hiikiimetlerin yetki alani i¢inde bulun-
mayan cografi bolgeler ve her tiirlii konuyu kapsayacak bir UOM
olusturur ve bolgesel hiikiimetler de buna paralel olarak, yetki
alanlar1 igindeki her yeri ve her konuyu kapsayan biitiinlesik, ikinci
bir UOM kurarlar.'®®

Federal olsun ya da olmasin bir taraf devlet, cografi olarak paylasti-
rilmig ulusal onleme mekanizmalari yerine onlar1 isb6liimii esasina gore
ayirmaya da karar verebilir. Ornegin, eger bir devletin halihazirda iyi
isleyen, psikiyatrik kurumlari ziyarete iligkin bir mekanizmasi var ise bu
yapilanma kendi spesifik caligmasina devam edebilir ve diger tiirden
alikoyma vyerlerini denetlemek iizere ek ulusal 6nleme mekanizmalari
olusturulabilir.

Ancak, eger bir devlet her biri ayr1 ya da kismen ¢akisan gorev alan-
larina sahip coklu ulusal 6nleme mekanizmalari olusturmaya karar verir
ise bu alt ulusal 6nleme mekanizmalarinin her biri Segmeli Protokol’iin
gerektirdigi kogullar1 tagimalidir. Bu, 6zellikle, bazi alikonulma mekanla-
rinin bu alt ulusal 6nleme mekanizmalarindan sadece biri tarafindan
ziyaret edilebildigi ve digerleri tarafindan ziyaret edilemeyecegi durumda
o6nem kazanir. Bu mekanizmalardan birinin bagimsizlik kosulunu sagla-
yamadigi, digerinin gerekli uzmanlik kosulunu kargilamadigi ve bir dige-
rinin de biitiin alikonulma mekanlarini ziyaret yetkisi bulunmadigi halde
bir devlet, Se¢meli Protokol’de belirtilen kosullarin bu yapilardan biri ya
da digeri tarafindan kargilandig1 ve boylece gerekliliklerin miistereken
karsilanmig oldugunu ileri siiremez. Mantiksal olarak, bir alikonulma

108 Ornegin her bir hiikiimet bu ikinci UOM’nin kurulusunu ve yetkilerini yasalarla ayrica
diizenleyebilir. UOM, iilkenin biitiin yiizél¢iimii ve tiim konu bagliklar1 i¢in yerel hii-
kiimetlere bagli, biitiinlesik bir birim olarak calisir.



mekan1 Se¢meli Protokol’iin gerektirdigi kosullara sahip bir yap: tarafin-
dan ziyaret edilmiyorsa, hi¢ kimse diger mekanlari ziyaret eden yapilarin
sahip olduklar: nitelikler tizerinden bu eksikligin giderildigini ileri siire-
mez.

Coklu mekanizmalar1 6ngoren taraf devletler, bir bireyin 6zgiirlii-
giinden mahrum kalmasinin olast oldugu her yerin, bir ya da daha fazla
ulusal 6nleme mekanizmas: tarafindan ziyaret edilmesi gerektigini géz
6niinde bulundurmalidir. Dolayisiyla bir devlet ¢oklu ulusal 6nleme
mekanizmasini uygulamaya koydugunda kisilerin alikonulma olasiligi
bulunan her tiirlii yerin mekanizmalarin gérev alanlarinin icinde yer
aldigindan emin olunmalidir— ve bu, ulusal énleme mekanizmalarindan
en az birinin, hiikiimetin bir bigimde igin i¢inde oldugu ya da muvafakati
oldugu diigiiniilen durumlarda, kisilerin tutuldugu ve normalde aliko-
nulma yeri olarak kullanilmayan yerlere de ziyaret yetkisi bulunmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.'"’

Bir taraf devletin, iilkesi icindeki “ulusal 6nleme mekanizmalarinin”
sorumluluklarini cografi ya da igb6liimii temelinde alt gruplara ayirmasi
konusunda Se¢meli Protokol sinirsiz bir takdir yetkisi tanimig degildir;
Segmeli Protokol’iin baz1 gereklilikleri ok fazla parcalanamaz. Ornegin,
Se¢meli Protokol m. 20(e), her bir ulusal 6nleme mekanizmasinin “ziya-
ret etmek istedigi yeri secme ozgiirliigiine” sahip olmasini sart kosar.
Eger bir UOM sadece tek bir alikonulma mekénina iliskin olarak yetki-
lendirilmigse o devlet, madde 20(e) kapsamindaki sorumlulugunu yerine
getirmiyor demektir; ulusal 6nleme mekanizmasina, ziyaret edecegi
yerleri secme 6zgiirliigiinii vermemig olur.

Bir iilkenin Se¢meli Protokol’ii gesitli ulusal 6nleme mekanizmalari
lizerinden hayata gecirdigi cogu durumda belli bir koordinasyon gerekli-
dir. Bu koordinasyonun gerekliligi ve yapisi bu Rehber’in bir sonraki
boliimiinde ele alinmaktadir.

10.3.2 Uyum ve Koordinasyon
10.3.2.1 Zorluklar

Coklu ulusal énleme mekanizmalarinin diisiiniildiigii her durumda,
bir bireyin 6zgiirliigiinden mahrum kaldig1 veya kalabilecegi her yerin,
ulusal onleme mekanizmalarindan en azindan birinin yetki alaninda

199 Bsliim 3.2.3 ve 6.1°e bakiniz.
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olmasinin giivence altina alinmasi esastir. Her bir ziyaret mekanizmasi-
nin yeterli uzmanliga ve Se¢meli Protokol’iin gerektirdigi biitiin yetki ve
giivencelere sahip olmasi gerekir ki bu proje idari agidan bir biitiin ola-
rak yonetilebilir nitelikte olsun, etkili ve uyumlu sonuglar saglasin.

Coklu ulusal 6nleme mekanizmasi igin, 6zellikle benzer ya da aym
yerleri ziyaret eden cesitli ulusal 6nleme mekanizmalari varsa, tavsiyeler
ve bulgular konusunda uyum saglamak zor olabilir. Bu, ulusal 6nleme
mekanizmalarinin korumay: amagladig: bireyler, tavsiyeleri uygulayacak
olan yetkililer ve UOM’lerin kendileri igin de bir sorundur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ulusal 6nleme mekanizmalari, Se¢meli
Protokol cergevesinde “bir sistem” olugturmak iizere tasarlanmigtir.''
Bir ulusal 6nleme mekanizmalari toplaminin gergekten bir sistem olugtu-
rabilmesi icin genelde iilke ¢apinda bir koordinasyona ihtiyag duyulur.
Ornegin, ulusal 6nleme mekanizmalarinin rollerinden biri mevzuat hak-
kinda gozlemler ve tavsiyeler sunmaktir (madde 19(c)). Bu da demektir
ki her bir yasama organinin yetki alani igerisinde caligan ulusal 6nleme
mekanizmalarinin, sistem capinda ya da bolge capinda analiz yapma ve
tavsiylerde bulunma araglarina sahip olmasi gerekir. Ulusal 6nleme me-
kanizmalar1 ve Uluslararasi Alt Komite bir araya gelerek biitiinsel bir
ziyaret sistemi olustururlar. Béylece ulusal 6nleme mekanizmalart Ulus-
lararasi1 Alt Komite icin ¢énemli bir siirekli bilgi kaynagi olustururken,
Uluslararas1 Alt Komite’nin de ulusal énleme mekanizmalar karsisinda
kiiresel bir iglevi olacaktir. Bu roller, Uluslararas1 Alt Komite’nin Cenev-
re’deki biirosu ile her bir iilkedeki UOM’ler arasinda koordineli bir
iletisimi gerektirir."'" Dahasi, bir devlet, Uluslararasi Alt Komite’ye Seg-
meli Protokol’tin nasil hayata gecirildigi konusunda kapsamli raporlar
sunabilecek durumda olmalidir.'"?

Tiim bu nedenlerle, fazlasiyla zayif baglarla bir arada duran bir yapi-
lar biitiiniine giivenmek Se¢meli Protokol’iin gerekleri ile bagdagsmayabi-
lir; ulusal diizeyde kimi koordinasyona gereksinim duyulabilir.

10.3.2.2 Secenekler

Bu zorluklar1 agmanin cesitli yollari olabilir. Alternatiflerden biri
merkezi olmayan (ademi merkezi) bir isleyige sahip tek bir ulusal énleme

110 Boliim 3.1’e bakiniz.
111 Bkz. Segmeli Protokol, madde 11(b), 12(c) ve 20(f). Bkz. boliim 9.
112 Se¢meli Protokol, madde 12(b).



mekanizmasim yetkilendirmektir. Idari olarak birlestirilmis bir ulusal
onleme mekanizmast da cografi alana dagilmus biirolar ve iiyeliklere
sahip olabilir ki bu, ulusal sinirlar iginde ziyaretlerin gerceklestirilmesi
icin yapilacak ulasim harcamalarini vb. masraflar1 azaltacaktir.'® Bu
secenek, merkezi diizeyde kurulan tek bir UOM modeli ile tek tek ulusal
6nleme mekanizmalarinin, ¢alisgamaz derecede gevsek bir sekilde birbi-
riyle iligkilendirildigi model arasinda bir orta yoldur. Her hiikiimet cog-
rafi alana dagilmig ama idari olarak tek merkezli bir ulusal 6nleme me-
kanizmasinin, ¢oklu ulusal 6nleme mekanizmalarina iliskin yaklagima
gore daha avantajli olup olmadigini ciddi bir bigimde degerlendirmelidir.

Avusturya Insan Haklari Damsma Kurulu (Segmeli Protokol kapsa-
minda yetkilendirilmemis olsa da) bu yaklagimi benimseyen yerel ziyaret
organlarina bir 6rnektir. Kurul, polis faaliyetlerini 6zel olarak insan
haklar1 standartlarinin korunmasina odaklanan bir perspektiften deger-
lendirmekle sorumludur. Uyelik sistemi cercevesinde alt1 uzman ziyaret
komitesi bulunmaktadir ve bunlar Avusturya mahkemelerinin bolgesel
dagilimina paralel olarak yapilandirilmigtir."'* Benzer sekilde, Arjan-
tin’de Se¢meli Protokol’iin uygulanmasina iligkin taslak mevzuata gore,
10 iiyeli ulusal 6nleme mekanizmasi, merkezi olmayan (Ademi merkezi)
ve illerden/bolgelerden gorevlendirilecek temsilciliklerinin olugacaktir.

Coklu-ulusal 6nleme mekanizmalari modelini uygulayan devletler
icin bir diger segenek de tek bir koordinasyon birimi ya da “merkezi
ulusal 6nleme mekanizmas1” kurmaktir. Koordinasyonu saglayacak béy-
lesi yapinin ulusal 6nleme mekanizmalari arasinda uyumu geligtirmek,
daha iyi ziyaretler yapilmasi ve tavsiyelerin formiilasyonu konularinda
destek saglamak gibi gorevleri olmalidir. Béyle bir yap1 ayrica Seg¢meli
Protokol’iin sart kostugu gibi Uluslararasi Alt Komite ile ulusal 6nleme
mekanizmalarinin etkili ve yeterli bir bi¢cimde iletisim kurmalarini da
saglayabilir.'”

113 Bu yaklagim Birlesmis Milletler’in “Paris Ilkeleri” (“Principles relating to the status and
functioning of national institutions for protection and promotion of human rights”
(the“Paris Principles”), Genel Kurul Karar1 A/RES/48/134 (Ek), 20 Aralik 1993’te be-
nimsenmistir. Buna goére, her ulusal insan haklar1 kurulusu “islevlerini yerine getirebil-
mek igin iiyeleri arasindan ¢aligma gruplari olusturabilir ve yerel veya bélgesel subeler
kurabilir.” Se¢meli Protokol, madde 18, taraf devletlerin UOM atama siirecinde Paris
Ilkeleri’ni dikkate almasini gerektirir.

114 Bkz. http://www.menschenrechtsbeirat.at/.

115 Segmeli Protokol, madde 12(c) ve 20(f).
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Ulusal 6nleme mekanizmasinin koordinasyonunu saglayan merkez
mekanizmalar i¢in genel olarak 6ngériilen bagimsizlik, giivence ve yetki-
lere sahip olmalidir. Ornegin, iilke genelinde 6zgiirliigiinden yoksun
kalan kisi sayisi, alikonulma mekAanlarinin toplam sayisi ve her birinin
yerleri gibi konularda hiikiimetten bilgi alabilmelidir.''¢

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin, alikonulma mekanlari 6zelinde ya
da kurumsal kategorilere gore yetkilendirildigi yerlerde, merkezi bir
ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulmasi, mekanizmalarin gayri resmi
alikonulma mekéanlarina erigimlerini de kolaylagtiracaktir. Merkezi ulu-
sal onleme mekanizmasi, daha énceden olusturulan bir veya daha fazla
mekanizmanin kapsamadigi her tiirlii alikonulma mekanini ziyaret etme-
ye yetkili olacakir.

Yeni Zelanda’da, mevcut coklu yerel ziyaret mekanizmalarinin (belki
de bazi yeni yapilarla tamamlanarak) kullanilmasini 6neren Sec¢meli
Protokol’iin uygulanmasina iligkin yasa, merkezi ulusal 6nleme meka-
nizmasi (bu da muhtemelen ulusal Insan Haklar1 Komisyonu’dur) kav-
ramini da igermektedir. Merkezi ulusal 6nleme mekanizmasi diger me-
kanizmalarin ¢aligmasini iki acidan koordine edecektir: ulusal énleme
mekanizmalarinin tavsiyelerini hiikiimete iletecek ve mekanizmalara
tavsiyede bulunacaktir. Boylece merkezi mekanizma Yeni Zelanda gene-
lindeki alikonulma mekanlarinin tamamina iligkin yapisal sorunlar1 belir-
lemek, tek tek ulusal 6nleme mekanizmalarinin raporlarini koordine
etmek ve bu raporlarin ortaya koydugu yapisal sorunlar hakkinda ulusal
onleme mekanizmalarina tavsiyelerde bulunmaktan sorumlu olacaktir.'”

116 Bkz. Se¢meli Protokol madde 20(a)

117 Secmeli Protokol’iin Yeni Zelanda’da uygulanmas ile ilgili bilgi ve iskenceyi Onleme
Dernegi’nin mevzuat hakkinda yorumlari i¢in Bkz.
http://www.apt.ch/un/opcat/new_zealand.shtml.



10.3.3 Iskenceyi Onleme Dernegi’nin Tavsiyeleri

B Devletler, cografi ve/veya isbolumiu esasina dayanan coklu
mekanizmalara sahip olmayi tercih edebilirler.

B Ancak butun alikonulma mekanlan (gayri resmi olanlar da
dahil) ilgili devletin bir ya da daha fazla ulusal 6nleme mekaniz-
masi tarafindan ziyaret edilmelidir.

B Genis bir cografi alana ve cok farkh yerlerde alikonulma me-
kanlarina sahip olan devletler, cok sayida ulusal 6nleme meka-
nizmasina alternatif olarak cografi alana dagilmis (6rnegin, sube-
ler) ama idari olarak butunlesik tek bir UOM kurmayi dikkate
alabilirler. Coklu ulusal onleme mekanizmasi sistemini secen
devletler, diger mekanizmalarin kapsamadigi her turlu alikonul-
ma mekanina iliskin olarak bilgi alma, ziyaret ve tavsiye yetkile-
rine sahip olan, koordinasyonun ve kapasitenin gelistirilmesi ile
gorevli bir merkezi UOM kurmalidir.
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Bu metnin yazildig1 sirada Se¢meli Protokol daha yeni yiiriirliige gir-
mis ancak Uluslararasi Onleme Alt Komitesi heniiz ¢alismaya baglama-
mustr. 11k imzaci taraf devletlerin ulusal 6nleme mekanizmalarini birkag
ay i¢inde olusturmalar1 gerekiyordu ancak ¢ok azi yapi, yetki ve [iiye]
kompozisyonunu kesin ve nihai olarak belirledi. Protokole katilip katil-
mayacaklari ya da ne zaman katilacaklari konusunda karar verme siire-
cinde olan devletlerde de ulusal 6nleme mekanizmasi tizerine tartigmalar
stirmekte. Ulusal diizeylerde alikonulma mekanlarini, bagimsiz uzman-
lardan olusan ziyaret mekanizmalarinin denetimine agmak yoéniinde
diinya ¢apinda benzeri gériilmemis bir hareketlilik var.

Her bir devlet, ulusal 6nleme mekanizmasini kendi yerel baglaminda
kuracak ya da [var olanlari] yetkilendirilecektir. Diger yandan, Se¢meli
Protokol metninde yer alan siirecin gergevesi ve bu siirecten elde edile-
cek ciktilar Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Avrupa Iskencenin Onlenme-
si Komitesi, BM Iskence Ozel Raportérii ve benzeri yapilarin pratik
deneyimlerinin 6zii bakimindan uluslararasi olacaktir. Gordiigiimiiz gibi
Secmeli Protokol metni ve ikincil kaynaklar ulusal 6nleme mekanizmala-
rinin tasarlanmasindaki ana konulara iligkin zengin bir rehber kaynak
olustururlar. Bunlar ayn1 zamanda agagidaki noktalar1 da icerir:

* siirecin kendisi,

* amag ve gorev alani,

* bagimsizlik,

« liyelik kriterleri,

« ziyaretlere iligkin yetki ve giivenceler,

* tavsiyeler ve bunlara iliskin uygulamalar,

+ UOM ile diger ulusal ve uluslararasi aktérler arasindaki iliskiler
* Orgiitsel bicim.

Yerel aktorler igin uluslararasi cerceve uzak, belirsiz ve bulanik gorii-
nebilir. Kaginilmaz olarak Protokol’de yer alan diizenlemeleri ulusal
diizeyde uygulamaya koyanlar, Protokol’i kaleme alanlarin hi¢ 6éngor-
medigi ve ¢oziimleri Protokol metninde pek de yer almayan sorunlarla
kars1 karsiya kalabilirler. Nihai olarak, uluslararasi Onleme Alt Komitesi,
ulusal 6nleme mekanizmalar: ile ilgili olarak devletlere tavsiyelerde
bulunma gérevi geregi mekanizmalarla dogrudan iletisim kurarak ulusal
aktorlerin uluslararasi cerceve ile baglantisini saglamalidir. Alt Komite
izleyen yillarda caligma yontemlerini gelistirirken ve kendi ziyaret prog-



ramint uygularken yogun bir ig yiikii ile karg1 kargiya kalacaktir.

Bu Rehber’e, Protokol’iin baglangic béliimiinde yer alan amaglari in-
celeyerek bagladik. Bugiin durdugumuz yerden bakinca, kiiresel ve yerel
olarak bu amaglari gergeklestirecek bir dnleyici mekanizma sistemi kur-
manin uzun yillar alacak bir siire¢ oldugu agiktir. Daha genis bir ulusla-
rarasi sistemin igine oturmus etkili ulusal 6nleme mekanizmalar1 Proto-
kol’tin amaglarinin gerceklesmesi igin esastir. Bu Rehber, yerel aktorlerle
uluslararasi gerceve arasindaki anlayig ve erisimde olusabilecek potansi-
yel aciklar1 kapatmaya yonelik bir 6n adim olarak diigiiniilmiigtiir. Ancak
Rehber, web sitemizdeki ek kaynaklar ya da Iskenceyi Onleme Dernegi
¢alisanlar ile kurulacak dogrudan baglantilarla devam edecek bir iletisi-
min baglangicidir. Yapici ve agik diyalog, ulusal 6nleme mekanizmalari-
nin fiili ¢aligmalar1 sirasinda oldugu gibi kurulmalar: ve yetkilendirilme-
leri siirecinde de énemlidir ve de Iskenceyi Onleme Dernegi iskence ve
diger zalimane, insanlik digi ve kotii muamele bigimlerinin daha iyi bir
bicimde 6nlenmesi yolunda yerel aktérlerle iligki kurmaya hazirdir.
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