Multeciler
ve

litica Hakki

Yasamin Kiyisindakilere
Hosggeldin Diyebilmek

Bulent Peker
Mithat Sancar

¥

1986

insan Haklar Dernegi iktisadi isletmesi’nin Yayinidir.



0 Miilteciler ve iltica Hakki

iCINDEKILER

Onsoéz
Yagsamin Kiyisindakilere Hosgeldin Diyebilmek

Miilteciler ve iltica Hakki
l. Multeci Kavrami
Il. iltica: Bir hak mi, yoksa lituf mu?
M. Milteci Hukuku
v. Multeci Statlisi Kazanmanin Sartlari
1- Ulke Disinda Bulunma Sarti - Ulkesellik ilkesi
2-  Zulim Korkusu
3- Ayrimcilik Olgitleri
V. Multeci Statistinin Kazanilmasini Engelleyen Nedenler
VI. Multeci Statlisinu Sona Erdiren Nedenler
VIl.  Milteciler ve insan Haklar
1- Multecilere Ozgii Haklar
2- Miiltecilerin insan Haklari
VIII. Avrupa'da Iltica Hakki ve Miilteci Hukuku
IX. lltica Hakki ve Tirkiye

Zorla Yerinden Edilen Kisiler ve Uluslararasi Koruma
I Yerinden Edilmeme Hakki?
II.  insancil Hukuk ve Zorunlu Gég
M. Yerinden Edilenlerin insan Haklarini Korumak

V. Geri Donus, Yerlesim ve Entegrasyon Hakki



1 Miilteciler ve iltica Hakki

Onsoz:

Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek...

ilkel teknelere tepeleme doldurulmus ya da kamyonlara yigiimis
perisan insanlar; topluca yakalanip spor salonlarina ya da hangar tiru
herhangi bir mekana savas esiri tertibinde yerlestiriimis ve az sonra
mal sevkiyatt muamelesiyle sinirdigi edilecek insanlar; kamplarda
sefalet iginde yasayan Urkek bakish insanlar, sirtlarinda tasidiklari ve
sadece "sabahin kapkara siti "nuU icgirebildikleri belli bebekleriyle
bilinmeze yol alan acili kadinlar...

Bu ve benzer goérintiler, ginimiz dinyasinin neredeyse
kaniksanmis bir olayl haline gelen "zorunlu go¢" deneyimlerini
tanimhiyor ve TV kanallari ya da gazeteler araciligiyla hemen her gln
oturma odalarimiza, is yerlerimize tasiniyor. Kim bu insanlar ve
neden kagiyorlar? Etnik kokenleri, irklari, dinleri, siyasal aidiyetleri
birbirinden ¢ok farkli olsa da hepsini birlestiren ortak bir nokta var:
yasadiklari yerleri ve toplumlari terk etmek zorunda kalmis olmak.
Gunluk dilde, terimin teknik ayrintilari bir kenara birakilarak, hepsi
ortak bir isimle aniliyor: multeciler. Yani, kendi ulkelerinde yagam
glvenligi olmayan; irksal, etnik, dinsel, siyasal, cinsel, sinifsal
ayrimciliga maruz kalarak ve/veya
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savas ve catismalar nedeniyle uUlkelerini terk etmek zorunda kalan,
baskalarinin ulkelerine siginmaktan baska sansi olmayan Kkisiler...

Yeserdigi ve yasadigi topraklari, gunlik yasami birlikte kurup
paylastigi insanlari, yasam 6ykisinin sicak kaynaklarini ve glg¢ bela
birikmis yarina dair umutlari neden geride birakir ve belirsiz bir
gelecede dogru yola cikar insanlar? Yeni bir hayat kurmak igin
surglne gonulld cikanlar vardir elbette; hatta yersiz-yurtsuz bir
yasami Ozellikle tercih edenler de olabilir. Yine de hemen her turlu
surglinde bir zorlama unsuru bulunur; érnegdin ¢odunlukla "génallG"
kabul edilen galisma amagl gdglerin gerisinde yoksulluktan kurtulma
isteginin yattigi sir degildir. Bu nedenle "zorunlu gé¢" ile "gonalli gog”
arasina gorulebilir, anlagilabilir bir ayrim ¢izgisi gekmek her zaman
¢ok zordur. Ama terk edis olaylarinin buyik ¢ogunlugunda pek cok
insan, surgln ile géndllilik arasinda herhangi bir bag kurabilecek
tahayyul dunyasinin ve yasam sartlarinin gok uzagindadir.

Blylk insanligin bu bahtsiz mensuplari sadece hayatlarini ve
Ozgurluklerini zulimden koruyabilmek igin yagadiklari topraklari, daha
once kurduklari hayati terk edip, neyle karsilasacaklarini bilmedikleri
baska Ulkelerin, "bagkalarinin memleketi "nin, "bilinmezler Ulkesi"nin
yolunu tutarlar. Bu Ulkelerde kendilerine hos geldin diyecek erdeme
sahip insanlar mutlaka olacaktir; ama sayisiz tecriibeler 6gretmistir ki,
blylk gogunluk tarafindan en iyimser ihtimalde bir "misafir", normalde
ise bir sikintt kaynadi, bir ylik olarak gorilecekler; ¢odgu zaman
"Otekilestirilerek” gunliuk yagsamin olagan akisinin Kkiyisina itilecek,
kimi zaman da glinah kegisi sayilip harcanmak istenecekler.

Multecilerin sorunlarina gozi kapali olan Turkiye'de bile, "umuda
yolculuk" gibi olaylarin ¢cogunda sinik bir bakisi ¢adristiran vel/veya
davet eden klisenin yerine, soguk ama gergegi daha ¢ok kavrayan
"6lim  yolculugu" s6zi kullanihir  oldu artik. Kaniksanarak
kullandigimiz, gazetelerde sik¢a karsilastigimiz bir terim bu: "Olim
yolculugu". Turkiye kiyillarinda ve sinirlarinda her yil binlerce "kagak
gbgmen" yakalanip "Ulkelerine" geri gdnderiliyor; ylzlercesi yasamini
kaybediyor. Yasamlarini, en sevdiklerinin, ¢ocuklarinin yasamini da
tehlikeye atarak, belirsiz yolculuklara ¢ikiyor insanlar. Bu salt onlarin
sorunu mu? Baskalarinin sorunu: "Olim yolculugu".
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Son yillarda yogunlasmis olmakla beraber, bu olgu glinimize 6zgu
de degdil. Yulzyillar boyunca insanlar, zulim, siyasal-dinsel-irksal
baski, silahli gatisma ve siddet olaylari yluzinden yurtlarini ya da
icinde yasadiklari toplumlari terk etmek zorunda kaldilar. Bu tir
kagislara ¢ok eski tarihlerden de 6érnekler bulunabilir belki. Fakat
kitlesel zorunlu goglerin gercek tarihini, modern dunyanin olusum
asamasindan ve Ozellikle modern milli devletlerin kurulusundan
baslatmak daha dogru olur. CUnku belli bir toprak pargasi tUizerinde en
ustin erk anlaminda "egemenlik" kavraminin; ihlal edilmesi savas
dahil gesitli tirden c¢atisma ya da gerilimlere yol agcan "llke siniri”
olgusunun; homojen topluluklar olusturma iddiasinin ortaya ¢ikisi bu
déneme rastlar ve bitlin bu saydiklarimiz, insanlari "istenen" ve
"istenmeyen", "biz" ve "Oteki" gibi kategorilere ayirmayi, daha onceki
doénemlerle kiyaslanamayacak kapsam ve kolaylikta imkan dahiline
sokmustur.

Modern dénemde ilk érnekler, gbrinlste dinsel nedenlere dayanan,
ama gergcekte siyasal egemenlik iddialarinin gatismasindan
kaynaklanan 30 yil savaslarinda (1618 - 1648) ve Fransa'daki 1685
katliaminda yasand.. ilkinde 150 bin kadar protestan Avusturya ve
Bohemya'daki yurtlarini terk etmek zorunda kaldi; ikinci 6rnekte ise,
yerini yurdunu birakmak zorunda kalan Hugenottlarin sayisi, bunun
iki kati olarak tahmin ediliyor. Hatta ABD'nin kurulusunun temelinde
de, yasadiklari ulkelerde guvenlik ve 6zgurlik bulamayan puritenlerin
ve diger dinsel gruplarin zorunlu gégu yatiyor.

Bu o6rnekler, zorunlu gé¢ ve kagis konusunda yeterince vahim bir
tabloya vicut verse de, vahametin ulasabilecegi baska boyutlar
konusunda fikir vermeye az gelir. Vahset tecribesinde insan
potansiyelini biraz daha taniyabilmek icin 20. ydzyih beklemek
gerekti. Bu yuzyil, kapsam ve sonugclar itibariyle 6nceki 6rneklerin
hepsini gblgede birakacak gelismelerle basgladi ve nasil bagladiysa
Oyle de bitti. Bu ylzyllin basinda yasanan Balkan Savaslari
(1912/13), Turkler ve Elenler arasinda buyuk bir gé¢ dalgasina neden
oldu. Fakat zorunlu go¢ agisindan ylzyil basinin en énemli olayi
herhalde trajik "Ermeni tehciri" olmustur.

Birinci Dinya Savasinin ardindan, &zellikle Avusturya-Macaristan
Monarsisinin ¢oklsu de, ylzbinlerce, hatta milyonlarca insanin gé¢
yollarina koyulmasi sonucunu dogurdu. iki diinya savasi arasindaki
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dénemde Italya, Almanya ve ispanya'da fasistlerin iktidara geligiyle
birlikte, siyasal baski ve zulim ylziinden yine yilzbinlerce insan
yurtlarindan kagmak zorunda kaldi. 1933 - 1939 yillari arasinda
sadece Almanya'dan kagan Yahudilerin sayisi 350 bin olarak tahmin
ediliyor. Bu hareketlilik Savas sirasinda da devam etti. Ornegin bu
sirada yerlerinden edilen Polonyalilarin sayisi 1,5 milyon civarindadir.
Fakat en blyuk hareketlilik savasin sona ermesiyle yasandi. 1944 -
1951 yillari arasinda 20 milyon civarinda insan yer degistirmistir.
Bundan sonra da Avrupa'da milteci harekelerine tanik olundu; ama
bu tarihten itibaren zorunlu gé¢ olayinin agirlik merkezi Avrupa'dan
Uglincii Diinya Ulkelerine kayd!.

Ozellikle sémirgeciligin tasfiyesi siireci bu agidan ¢ok carpici
gelismelere sahne oldu. Bagimsizligina yeni kavusan devletler
arasinda, sémurgecilik déneminde yerel 6zellikler dikkate alinmadan
cizilen sinirlar, cesitli tirden catigsmalara neden oldu. Siyasal ve
askeri catismalar ise, 6teden beri mdilteci hareketlerine yol agan
faktorlerin basinda gelir. Bagimsizlik hareketleriyle baglantili zorunlu
g6g¢ olaylari arasinda herhalde Hindistan 6zel bir yer tutar. Bir bitin
olarak Gliney Asya, Afrika ve Latin Amerika, 1980Q'lerin sonlarina
kadar zorunlu go¢ olaylr agisindan en hareketli bolgeler olarak
kaldilar.

20. yuzyihn sonlarinda ise, bir baska bdlgede, Balkanlar ile Orta
Asya'da yogun gé¢ dalgasi ortaya ¢iktli. Bugin hukuki agidan zorunlu
goc¢ kurbani olarak adlandirilan yaklagik 50 milyon civarindaki insanin
blylk bir kismi Balkanlar, Orta Asya ve eski Sovyetler birliginin
topraklari gibi, soguk savas yillarinda énemli sayilabilecek bir milteci
sorunu yasamamis bolgelerde bulunuyor.

Bugun zorunlu gog olayi, hem etkilenen insan sayisi hem de yol agan
faktorler agisindan yepyeni boyutlar kazanmistir. Dagilan Ulkelerde
yasanan catismalarda "etnik temizlik" gibi yontemlere basvurulmasi,
¢ok sayida insanin toplu sekilde bulundugu yeri terk etmesine, sinir
asirt ve Ulke ici gbégce zorlanmasina yol agmistir. Eski Sovyet
topraklarinda evlerini terk etmis ya da yerinden edilmis insan sayisi
dokuz milyon civarinda tahmin edilmektedir. Eski Yugoslavya
topraklarindaki durum ise, bunun tipik 6rnegidir. Bu bdlgedeki
catismalarin bilangosu, doért milyon civarinda miulteci ve yerinden
edilmis kisi oldu. Kosova ve



5 Miilteciler ve iltica Hakki

Makedonya, halihazirda kitlesel yer deg@istirme hareketlerinin en sicak
mekanlari  ve miiltecilerle ilgili tartismalarin kanli  vesileleri
durumundalar.

Benzer gelismeler Afrika kitasinda da yasandi. Afrika'da yaygin silahl
catigmalara yogun aglik gibi bagka faktérler de eklenince yerlerini terk
eden insan sayisi Urk(tlcu boyutlara ulasti.

Batlin bu gelismelerde insanlari kagisa yonelten baslica neden, her
zaman oldugu gibi, hayatlarinin ve 6zgurliklerinin ciddi bir tehdit
altinda olmasidir. insanlarin ¢ogunun, béyle bir tehdit olmadikca
Ulkelerini ya da ait olduklari topluluklari terk etmeyecekleri seklindeki
temel varsayim, gé¢ hareketlerinin hepsinde dogrulanmistir. Ozellikle
kitlesel gog, eger bir dogal felaketin sonucu degilse, insan eliyle
yaratilmis bir felaketin sonucu olarak yasanir.

Birlesmis Milletler Muilteciler Yiksek Komiserliginin saptamalarina
gore, insanligin ortak evinde, dinyada, Ocak 2001 itibariyle
12.148.000 kisi multeci olarak ("uluslararasi koruma" kapsaminda
olan ya da miltecilik statisi resmen taninmis olan Kisiler)
yasamaktadir. Buna, kendi Ulkesinde sabit bir toprak pargasina
sigmayan ve siginamayan, sigmasina ve siginmasina imkan
taninmayan, ama bu Ullkeyi de terk edemeyen, blylk bir kismi
istatistiklere bile giremeyen, "tahminen" 25 - 30 milyon civarindaki
"kendi Ulkesinde surgin"leri de ekleyince, talan edilen insan
hayatlarinin gercegine daha fazla yaklasiriz.

Sorumlusu olmadiklari bir durumun bedelini édeyen insanlik... Sizin,
bizim, komsularimizin, gocuklarimizin da yagayabilecegdi bir yazginin
magdurlari... Batin istedikleri, onlara hos geldin demeyi becerebilen;
ekmegini, bazen gelecegini onlarla paylasabilen baska insanlarla
kargilasmak olan insanlar. Butun istedikleri, Glkelerinde tekrar insana
yarasir bir dizen kuruluncaya kadar yeni bir yasam sansi olan
insanlar.

Kagcmaktan, kaygilanmaktan, korkmaktan yilmis olan bu insanlar,
hosgeldin diyerek kargilanmak; acilarini dinleyecek ve yaralarini
sarabilecek insanlarla karsilasmak yerine, cogu zaman, ¢cogu ulkede,
en iyi ihtimalle onlara duyarsiz, onlari yuk olarak goren "bagkalari"yla
karsilasiyorlar. Gittikleri Ulkede kagmalarina sebep olan neyse
onunla;: silahlarla, 6lim tehlikesiyle, tecaviz ve iskenceyle
karsilasabiliyor ya
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da geldikleri yere bu tehlikeyle yagamalari i¢in geri gonderiliyorlar.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin ilan edilmesinin (izerinden yarim
yiizyildan fazla zaman gecti. insan haklarinin korunmasina yénelik
olarak hikumetlere yukumlulikler getiren pek ¢ok sézlesme ylrirlige
girdi. Oysa bugun, pek ¢ok Ulkede yasam hakki sistematik olarak ihlal
ediliyor ve bu sdzlesmeleri yapan devletlerin hikimetleri, insan
haklari kuruluslarinin uyarilarina gozlerini kapatiyor. Ozellikle zengin
devletler, uluslararasi koruma mekanizmalarini dar ¢ikarlarina aykiri
buluyor; savas geregleri ve iskence aletleri satarak, baskici rejimleri
destekleyerek tahrip  ettikleri insan  gelecedi  konusunda
sorumluluklarini inkar ediyorlar.

BM Multeciler Yiksek Komiseri, "Sanayilesmis uUlkeler, kapilarini
calan goOrece az sayidaki miltecilere daha comert uygulamalar
sunamiyorsa, daha yoksul ulkelerin genis sayidaki multecilere
kapilarini agmasini nasil bekleyebiliriz?" diye soruyor.

GlUnumulzde, multecilerle ilgili uluslararasi, bdlgesel ve ulusal
dizenlemelerin insan haklari hukuku alaninin disinda, insan haklari
fikrinden bagimsiz bir alan olarak yapildidi konusunda bir tir
mutabakattan séz edilebilir. Multeciler, bu anlamda da insanligin
kiyisinda yasamaya mahkum edilmis ya da edilmek istenen genis bir
insan grubudur. Hukumetler, iltica hakkina iliskin kisitlayici yeni
dizenlemeler yapar ve 1951 Cenevre Sdzlesmesine kisitlayici, dar
Oznel yorumlarini getirirken, iltica hakkini insan haklari rejiminin, hatta
Evrensel Bildirgenin disinda dusinduklerini de agikga ortaya koymus
olmaktadirlar.

Bu kitapgik, iltica hakki, dinya miltecilerinin durumu, Avrupa ve
Tarkiye'deki uygulamalar konusunda temel bilgileri derlemeyi;
bdylece iltica hakkinin uygulanmasi, mudltecilerin insan haklarinin
korunmasi yoéniinde bir kararliliga kiglk de olsa bir katki sunmayi
amaghyor. Kitapgikta ayrica dlkesinin sinirlarini gegmedigi halde
yerinden edilme deneyimi konusunda mudltecilerle ortak bir yazgiyi
paylasan ve belki daha kot bir insanlik durumuna mahkum olan zorla
yerinden edilmis kisilerin ya da "Ulkelerinde milteci olan" kigilerin
durumlari ve onlarin temel haklarinin korunmasi amaciyla
gelistirimekte olan normlar hakkinda ayri bir baglkta bilgi
sunulacaktir.
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Miilteciler ve iltica Hakki

I- Miilteci Kavrami

Miilteci terimi, glnlik dilde, genel olarak yasadiklari yerleri terke
zorlanan insanlari tanimlamak igin kullanilir. Ginlik dilde, 6rnegin
ulkelerini terk etmek zorunda birakilan insanlarla Ulkelerinin sinirlari
icinde gbdce zorlananlar arasinda bir ayrim gdzetiimez genellikle.
Bunun gibi, kagisa yol acan nedenler lizerinde de durulmaz. insanlar
ister zulimden, siyasal siddetten, toplumsal catismalardan; isterse
dogal afetler ya da yoksulluk ytzinden kagsinlar, hepsine muilteci
sifati yakistiriir. Oysa, biraz sonra agiklanacagi Uzere, uluslararasi
hukukta mdlteci kavraminin 6zel bir anlami ve buna bagh olarak
multeci statisunun 6zgul sonuglari vardir. Yine de, bu Ozellik ve
ozgullikleri belli dlgllerde gbz ardi eden genel bir tanim yapmak
gerekirse, denebilir ki, multeci kavrami, yasamlarina ve ézgdirliiklerine
yobnelik ciddi tehditlerden dolayi (lkelerinden ayrilmak ya da (ilkeleri
disinda kalmak zorunda bulunan insanlari tanimlar.
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IL. iltica: Bir hak m, yoksa liituf mu?

Modern uluslararasi hukukta "iltica hakki", insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin ac¢ik hikmine ragmen, ortaya c¢ikisindan bu yana
kisilerin hakki olarak degil devletlerin ihsan ettigi bir lG0tuf olarak
anlasiimistir ve bugiin de ayni anlayis egemenligini strdidrmektedir.
Bu zihniyette, "iltica" temel bir insan hakki olarak degil de, devletlerin
gonulld olarak yukamlendigi insani ve ahlaki bir gobrev olarak
algilanmaktadir. Buna gére iltica hakki, devletin kendi i¢c hukukuna
gbre veya diger devietlerle yapacagdi anlagsmalar c¢ergevesinde
kullanabilecegi bir egemenlik tasarrufu ve buna bagl olarak
taniyabilecedi bir haktir. Bu anlayisa gore, iltica talebinde bulunan
kisi, iltica hakkinin taninmasi konusunda hukuken glvence altina
alinmis ve hukuksal mekanizmalarla, ézellikle de yargisal korumayla
donatilmis bir hakka sahip degildir. Kisacasi iltica hakki bireysel bir
hak olmayip, taninmasi devletlerin tasarrufuna birakilmis bir haktir,
bir "devlet hakki "dir.

Ancak uluslararasi hukukta iltica hakkini -olmasi gerektigi gibi- temel
bir hakka donustirme egiliminin kugumsenmeyecek bir agirlik
kazandigi dénemler de olmustur. Ozellikle Alman Anayasasindaki
diizenlemeden esinlenen ve insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 14.
maddesini de dayanak alan bu girigsim, 1970'li yillarda BM bunyesinde
iyice alevlenen tartismalara ragmen herhangi bir olumlu sonug
dogurmadan  s6nmustir. Bugin Evrensel Bildirgenin 14,
maddesinden, iltica hakkinin kisisel bir hak oldugu seklinde bir sonug
cikarilamayacagi gorusi uluslararasi hukuk cevrelerinde iyice hakim
olmus gorinuyor. Esasen devletlerin pratigi de tam tersi yénde, yani
hakki bireysellestirme degil, mevcut glivenceleri de budama yéniinde
gelismektedir. Cogu devletin pratiginde milteci, insan onuruna uygun
muamele gdérmesi bulundugu devletin givencesi ve sorumlulugu
altinda olan kisi degil, bazi haklarin "bahsedilmesi" ya da
"bahsedilmemesi" s6z konusu olan bir yabancidir.

1951 tarihli Sézlesme de, miltecilerin hukuksal statlleriyle ilgili
ayrintili dizenlemeler icermesine ragmen, ilticanin temel bir hak olup
olmadigr konusunda herhangi bir belirlemeye yer vermemistir.
Dolayisiyla S6zlesme, devletleri iltica hakkini tanima konusunda bir
yukUimlalik altina sokmamakta, fakat iltica hakkinin taninmasindan
sonra uyulacak kurallari dizenlemektedir.
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BM'nin 14 Aralik 1967'de yayinladigi Ulkesel Siginma Bildirisinde de
temel ya da kisisel bir hak olarak iltica hakkindan s6z edilmemis,
hatta devletlerin multeci statist tanima konusunda bir yokimlilige
sahip olduklarina dair en ufak bir isarete bile yer verilmemistir.

Buna karsilik bazi tlkelerin i¢ hukuklarinda ilticay! bir kisi hakki olarak
taniyan dizenlemelere rastlanir. Bu tlrden dizenlemelerin en
radikali, Alman Anayasasinin eski 16. maddesidir. 1993'te
degistiriimeden &dnceki haliyle 16. madde kisa, aglk ve yalin bir
ifadeyle kayitsiz-sartsiz bir iltica hakki taniyordu: "Siyasal nedenlerle
takibata ugrayanlar iltica hakkindan yararlanir." 1949'da kabul edilen
Alman Anayasasinin hangi fon ve zeminde hazirlandidi hatirlanacak
olursa, bu duzenlemenin insani gerceklik ve tarihsel sorumluluk
acisindan iltica olgusunun dogasina uygunlugunun nedenleri kolayca
anlasilabilir. Belki de Almanya, bu yolla, Hitler zulminden kacgan
800.000 civarinda insana siginma hakki taniyan insanliga olan
minnet borcunu yerine getirmeyi ve anlamh bir jestle sikranlarini
bildirmeyi de hedefliyordu. Abartmadan denebilir ki, Alman Anayasasi
bu dizenlemeyle, o dénemde gecerli olan bitin insan haklari
standartlarinin Ustline ¢ikarak, insanlara herhangi bir kategorik ayrim
yapmaksizin Kigisel bir hakkin saglayacagi butin imkanlari iceren bir
iltica hakki taniyordu.

Ne var ki, 6zellikle Avrupa duUlkelerinde son 10-15 yilda iyice
belirginlesen iltica hakkini budama ve miilteci gelisini engelleme
edilimi, yine Almanya'nin Onculuginde buatinsel bir stratejiye
donustaruldid. Almanya, Avrupa'daki gelismeleri belirleme konusunda
ciddiye alinma kaygisinin da etkisiyle olsa gerek, énce kendi evine
"ceki dizen" vermeye giristi Bu c¢ercevede iltica hakki
savunucularinin her zaman model olarak goésterdigi Gnli 16. madde,
sadece bu niteligini ve dolayisiyla GnlinU kaybedecek sekilde dedil,
ilticay! bir hak olmaktan c¢ikarip, multecilerin girigini mumkun o6lgtde
engelleyecek ve eger girebilmiglerse glivencelerini ¢ogu durumda
islevsiz kilacak sekilde degistirildi.

Oz itibariyle iltica hakki, yagsam hakkinin, yani kisinin bedensel ve
fiziksel butinligund koruma talebinin, yasadiklar tlkelerde bu agidan
tehlike altinda olan kisiler igin gerektirdigi bir insan haklari normudur.
Gunku yerinden edilme, dogasi geregi, kurbanlarini basta fiziksel ve
ruhsal butlinliguna koruma ve hatta yasam hakki olmak tzere diger
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bir cok temel haktan da yoksun birakir. Tersinden sdyleyecek olursak,
Ulkelerini terk etmek zorunda kalan insanlarin evrensel insan
haklarinin (temel haklarin) ¢ogundan yararlanabilmesi, yani insan
olarak kalabilmesi, iltica hakkinin varligina baghdir. Esasen bu
anlamda miuiltecilerin korunmasindan degil, onlarin temel haklarinin
gerceklestiriimesinden s6z etmek daha dogru olur.

I11- Miilteci Hukuku

Multeci hukuku kavrami, kisaca ulkeler tarafindan uyulmasi gereken
ilke ve standartlarin dizenlendigi uluslararasi kaynaklarin toplamini
anlatir.

Mdltecilerin durumunu uluslararasi hukuk acisindan dizenleme ve
mdaltecilerle ilgilenecek bir uluslararasi kurulus olusturma ihtiyaci, yani
20. yuazyihn baslarindan itibaren kendini yakici bir sekilde hissettirdi.
Bu, multeci hareketlerinin yepyeni bir boyut kazandigi ve sadece bir
veya birkag¢ Ulkeyi ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikip, uluslararasi
bir meseleye donitstigd bir dénemdi. 1912 yilinda patlak veren
Balkan Savasi, 1914-1918 yillari arasindaki Birinci Dinya Savasi ile
1917 Sovyet Devrimi sirasinda Avrupa ve Asya kitalari ile Orta
blylk gb¢ olaylarina sahne oldu. Boylece, uluslararasi goéc¢
hareketleri, tim dinyanin éyle ya da bdyle ilgilenmek zorunda kaldigi
bir insanlik drami haline geldi. Milletler Cemiyeti ddéneminde
uluslararasi dizenleme ve Orgitlenme yoninde bazi girisimler
olduysa da, aslil kalici sonuglar Birlesmis Milletler dbneminde alindi.

ikinci Diinya Savas! sirasinda, insanhiga karsi suclar bakimindan
tarinte esi gérilmemis olaylar yasanmasi, savas sonrasi uluslararasi
dizeninin ingsasinda insanlik ve insan haklari kavramlarinin ve
degerlerinin 6zel bir 6nem, belirleyici bir rol edinmesine neden oldu.
Miiltecilerin durumu da, esas itibariyle bu ¢cercevede ele alindi ve yeni
dizenleme arayiglarina girisildi.

Miiltecilerin durumunu uluslararasi hukukun konusu haline getirme
gabalarinin temelinde, bu insanlarin ulusal korumadan yararlanma
imkani bulamadiklari igin yerlerini terk etmek zorunda kalmalar

gercgegi
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yatar. Multeciler, arzulari ya da kisisel tercihleri sonucu degil, mutlak
zorunluluk yiztinden ulkelerinden ayrilip bir bagka Ulkede guvenlik ve
dzgurlik arayan kisilerdir. Ulkelerini terke zorlanan insanlarin
yasamlarina ve 6zgurliklerine yonelik tehditler, esas olarak vatandasi
olduklari devletten kaynaklanir ya da devlet gorevlileri, onlari bu tir
tehditlere karsi korumamakta ya da koruyamamaktadir. Bu durumda
devlet ya dogrudan zulim ve baski uygulayarak ya da bu insanlarin
Ozgurluk ve guvenliklerini saglama islevini yerine getirmeyerek, kacigi
tek care olarak koyar 6nlerine.

Dunyayr "ulke" adi altinda parsellere ayiran ve her bir parselde
yasayan insanlarin korunmasini vatandaslik bagiyla siki bir iligki igine
yerlestiren modern ulus devletler sisteminde, vatandasi olduklari
devletin Ulkesini terk etmek zorunda kalanlar kolayca "insanhk"
statiistinlin de disinda kalabilirler. Bu durumda, s6zkonusu insanlarin
korunmasini mensubu olduklari veya diger ulus devletlerin insafina
birakmak dustintlemeyeceginden, bu goérevi "insanhgin", daha teknik
ve mesafeli deyisle "uluslararasi toplulugun" Gstlenmesinden bagka
yol yoktur.

Uluslararas! sistemin ve siyasetin isin icine, hele de merkezine
yerlestigi her meselede oldugu gibi burada da, sadece insani boyutun
belirleyici olacagini beklemek naifligin sinirlarini  zorlar. Yani
multecilerin durumunu uluslararasi duzenlemelere baglama isteginin
ve g¢abalarinin ardinda soguk hesaplar da vardir. Bunlarin basinda
da, buyuk oOlgekli ntfus hareketlerinin dnceden kestirilebilir bir bigimde
ve genel kabul gérmus ilkelere gore gerceklesmesini saglayarak,
uluslararasi dizenin istikrarini korumak gelir. Blyuk o6lgekli nifus
hareketlerinin bu sgekilde bir duzene baglanmasiyla, multecilerin
devletler arasinda ¢atismalara yol agmasi ihtimalinin éniine gegmenin
daha kolay olacagi hesaplanir.

Bu saiklerle, ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan miiltecilerin
durumunu belirgin bir statiye baglamak ve sorunlarini ¢ézmek
amaciyla cok sayida diizenleme vyapildi. iste miiltecilerle ilgili
gelismeleri dizenlemek ve sorunlari ¢bziime kavusturmak amaciyla
hazirlanmig belgelerin ve olusturulmus kurumlarin timine genel
olarak "uluslararasi midilteciler rejimi" ya da "uluslararasi koruma
sistemi" adi verilir. Global duzenlemeler yaninda bdlgesel nitelik
tasiyanlar da bu gergeveye dahildir.
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Mdilteciler konusunda savas sonrasi uluslararasi dizenleme
girisimlerinin ilk sonucu, 31 Arallk 1946'da Uluslararasi Miulteciler
Orgiti'niin kurulmasi oldu. Kurulug belgesinde miilteci statiisinii
"Nazi ya da fasist rejimlerin ya da Il. Dinya Savasinda onlarin
yaninda yer alan rejimlerin kurbanlari; ispanya'daki Falanjist rejimin
kurbani ispanyol Cumhuriyetgiler veya diger kurbanlar; ikinci Diinya
Savasindan oénce iltica statiist alanlar"la sinirlayan bu érgitiin amaci
da, miuilteciler ile yerlerini terk etmeye zorlanmig kisilerin sorunlarina
hizli, acil, olumlu ve genel bir ¢6zim bulmak olarak belirlenmigti.
Uluslararasi Miilteciler Orgitiinin goérevi 1952'de sona ermistir.
Bugun multecilerle ilgili uluslararasi koruma sisteminin merkezinde
yer alan Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi, 14 Aralik
1950'de BM Genel Kurulu karariyla kurulmus ve 1 Ocak 1951'de
gbreve baglamistir.

Birlesmis Milletle Multeciler Yuksek Komiserligi (UNHCR: BMMYK),
uluslararasi toplulugun iltica hakkina iliskin c¢alismalarini ydriten
kurumlarin basinda gelir. BMMYK, "muiltecilerin sigindiklari tlkelerce
korunmalarini  saglamakla gorevlendirilmistir ve bu gorev
cercevesinde, hikimetlere mimkin olan her tirli yardimi saglar...
BMMYK'nin ana rolu, multecileri ve siginmacilari korumakla gorevli
olduklari bilincini devletlere asilamak ve yukimliliklerini yerine
getirmelerini saglamaktir.”

BMMYK Statlistine goére, miiltecilerin korunmasi agisindan Yuksek
Komiserligin gorevleri sunlardir (Madde 8):

a) Miiltecilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi sézlesmelerin
sonuglandiriimasini  ve onaylanmasini desteklemek, bu
sézlesmelerin uygulanmasini denetlemek ve bu
sézlesmelerde degisiklik yapilmasini 6nermek;

b) Hikimetlerle 6zel anlagsmalar yaparak, miiltecilerin durumunu
iyilegtirebilecegi ve korumaya gereksinim duyanlarin sayisini
dustiirebilecegi  hesaplanan  6nlemlerin  uygulanmasini
desteklemek;

c) Miiltecilerin gbniillii olarak geldikleri (ilkeye geri dénmeleri ya
da yeni ulusal topluluklar iginde asimile edilmelerine ybnelik
hiikiimetler tarafindan ya da 6zel girisimler tarafindan yapilan
cabalara yardimci olmak;
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d) En caresiz kategorilerde olanlar dislanmayacak sekilde,
miuiltecilerin devletlerin topraklarina kabuliinii desteklemek;

e) Miiltecilerin varliklarini ve ézellikle de yeniden yerlesimleri icin
gerekli olan varliklarini transfer edebilmeleri icin izin almaya
calismak

f) Hikimetlerden, topraklarindaki miiltecilerin sayisi ve kogullari
ile onlara iliskin yasa ve dlizenlemeler konusunda bilgi almak;

g) Hikimetler ve ilgili hiikiimetler arasi kuruluglarla yakin temas
halinde bulunmak;

h) Milteci sorunlariyla ilgilenen 6zel kuruluglarla, en iyi olacagini
dusindiigi tarzda temas kurmak;

i) Miiltecilerin refahiyla ilgili 6zel kuruluslarin ¢abalarinin
esgudimlenmesini kolaylagtirmak.

Muiltecilere iligskin genel bir s6zlesme hazirlama ¢alismalari bir yandan
devam ederken, BM Genel Kurulu 10 Aralik 1948'de uluslararasi
insan haklari hukukunun temel tasi olan insan Haklari Evrensel
Beyannamesini kabul etti. Beyannamenin 14. maddesi, mdulteci
sorunu agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme olarak siginma hakkini,
temel insan haklar arasinda saydi. Buna gore, "herkes zuliim
kargisinda baska llkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma
imkanindan yararlanma hakkina sahiptir." Bildirinin bunun disinda 9.,
13 ve 15. maddeleri de multeci sorunuyla dogrudan ilgilidir.

Miltecilerle ilgili ilk genel nitelikli global belge BM tarafindan 1951
yilinda kabul edilen "Miiltecilerin Hukuki Statiistine iligkin
Sozlesme"dir. Toplam 46 maddeden olusan bu Sdzlesmede
tanimlandigi bigcimiyle mdalteci, "irki, dini, milliyeti veya belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasal goériisii nedeniyle zulme
ugrayacag! yolunda hakli bir korku tasiyan ve vatandagi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve o llkenin korumasindan yararlanamayan
ya da ayni korku yliziinden yararlanmak istemeyen” kisidir.

Ancak Sozlesme, ilk halinde bu tanimi "1951'den 6énce meydana
gelen olaylar" diyerek bir "tarih sinirlamasi" ile daraltmis, ayrica
"Avrupa'da meydana gelen olaylar" ve "Avrupa'da veya baska bir
yerde meydana
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gelen olaylar" seklinde bir ayrimla "cografi kayit" koyma imkanini da
acik tutmustur. Sdzlesmenin  Avrupa merkezci bir bakigla
hazirlandiginin agik kaniti olan bu sinirlama, izleyen yillarda
meydana gelen 6énemli milteci hareketlerinin S6zlesme kapsaminda
degerlendirilememesine neden oldugu igin uluslararasi kamuoyunda
ciddi sikintilara yol acti. Durumu dizeltmek igin yapilan g¢alismalar
cercevesinde bir Protokol hazirlanmig, bu Protokol BM Genel
Kurulunda 1966'da kabul edilmis, 1967'de de yururlige girmistir. Bu
Protokolle s6zkonusu sinirlamalar gelecege yonelik olarak kaldiriimig
ve SoOzlesmede yer alan tanim diinya genelinde uygulanabilir hale
getirilmigtir. Ancak Soézlesmeyi cografi sinirlamayla kabul eden
devletlere bu sinirlamayl devam ettirme imkani tanindigi igin, yine
bazi garpikliklarin dogmasi tam olarak 6nlenemedi.

1967 tarihli Protokol, 1951'den bu yana miilteci hareketlerinin sebep
ve sekillerinde 6nemli degisimler yasanmis olmasina ragmen, milteci
taniminin maddi igeriginde herhangi bir degisiklik yapmadi. Béylece i¢
savas, ekonomik ¢oOkus, siyasal kargasa ve dogal afetler gibi
nedenlerle Ulkelerini terk etmek zorunda kalan kisilerin durumu
Sozlesme kapsami diginda tutulmus oldu.

Uluslararasi milteci hukukunun bdlgesel kaynaklarinda, milteci
tanimin ¢ok daha genis tutuldugu dikkat cekiyor. Afrika Birligi
Orgitiinin 1969'da kabul ettigi Miilteci Sézlesmesi bu kaynaklarin
basinda gelmektedir ve iltica hukuku acisindan 6rnek bir metindir.
Sozlesmeye gore, "miilteci deyimi, dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi veya vatandasi oldugu kendi (lkesinin bir béliimiinde ya
da blutininde kamu diizenini ciddi bir bicimde tehdit eden olaylar
ylziinden, lilkesi diginda baska bir yere siginmak igin yagadigi
yerden ayrilmak zorunda kalan her insani kapsar."

Orta ve Guney Amerika'da kabul edilen multecilere iliskin belgelerde
de, yurttasi olunan Ulkelerdeki siddet ve karisikligin nesnel sartlarini
on plana c¢ikaran tanimlar benimsenmistir. Ornegin 1984 tarihli
Cartegena Bildirisinde, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoll
kapsamina giren milteciler yaninda, ayrica yaygin siddet hareketleri,
dis saldiri, i¢ catigmalardan kaynaklanan olaylar, yaygin insan haklari
ihlalleri, kamu duzenini ciddi sekilde bozan olaylar sonucunda
yasami, guvenligi ve 6zgurlugu tehdit altina giren ve bu nedenlerle
Ulkesini terk eden kisiler
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multeci sayllmigtir.

Avrupa Konseyi damgasini tasiyan 1977 tarihli Ulkesel Siginma
Bildirisinde de genis kapsamli bir milteci tanimi yer almistir. Bildiri,
1951 Cenevre Soézlesmesinin esas aldigi irk, dil, din, milliyet, belli bir
toplumsal gruba mensubiyet veya siyasal distiince baski ve zulim
altinda bulunma élgitl yaninda, "insani" nedenlerle de siginma hakki
taninmasini 6ngorayor.

IV- Miilteci Statiisiit Kazanmanin Sartlari

Burada diger belgeleri bir kenara birakarak, multecilerle ilgili temel
metin olan 1951 Cenevre Soézlesmesine gore kimlerin milteci kabul
edilebilecegdini biraz daha ayrintili ele alacagiz.

Sozlesmeye gore, "irki, dini, milliyeti veya belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti ya da siyasal goérisl nedeniyle zulme ugrayacag!
yolunda hakli bir korku tasiyan ve vatandasi oldugu ulkenin disinda
bulunan ve o Ulkenin korumasindan yararlanamayan ya da ayni korku
yuzinden yararlanmak istemeyen" kisilere milteci stattisi taninabilir.

Bu tanim unsurlarina ayristirildiginda, multeci statlisti kazanmanin ¢
temel sarta bagh oldugu gérulir: 1) Vatandasi olunan Ulkenin disinda
bulunma ve o devletin korumasindan yararlanama ya da yararlanmak
istememe, 2) bu durumun zulme ugrama konusunda hakh bir korkuya
dayanmasi ve 3) zulim korkusunun irk, din, dil, milliyet veya belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasal goris nedenlerinden
kaynaklanmasi. Daha agik bir sekilde ifade edersek,

» Milteci statlisl taninacak kisi, Glkesine dénmesi halinde temel
haklari ve Ozgurlugu gercekten zarar gorecek olan Kkisi
olmalidir;

+ gobrmesi muhtemel olan zarar ciddi olmali ve zarar riski
gosterilebilmelidir;

* devlet, onu bu zarardan koruyamayacak durumda ya da
korumayacak olmalidir;

» s0z konusu zarar, S6zlesmede sayilan ayrimcilik 6l¢ttleriyle
ilgili olmalidir;
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mdalteci, yurttasi oldugu Ulkeye ya da iltica etmeden once yasadigi
Ulkeye dénme olanagindan yoksun olmali ya da bu Ulkeye dénmek
istemiyor olmalidir.

1 -Ulke Disinda Bulunma Sarti - Ulkesellik ilkesi

Ulke sinirlari disinda bulunma kosulu, miilteci statistnin lkesellik
ilkesine baglanmasi olarak nitelenmektedir. Bu ilkenin, go¢
hareketlerinin zaman icinde kazandidi yeni bigimlerin Sdézlesme
kapsami disinda kalmasina yol acarak diinyadaki yerinden olma
(displacement) ve korumadan yoksun kalma gergekliginin énemli bir
bileseniyle celistigi belirtimektedir. Baski ve zulim korkusu altinda
yasadig! dlkenin disina gesitli nedenlerle ¢ikamayan insanlar, bu
bilesenin baslica boyutunu olusturmaktadir.

Multeci statusunin Ulkesellik ilkesine baglanmasi o6zellikle Ulke igi
savaslarda ve c¢ogunlukla bunun bir uzantisi olarak ortaya g¢ikan
zorunlu i¢ goé¢ hareketlerinde ©6nemli sikintilar yaratmaktadir.
1990'larin basindan beri yayginlasan bazi silahli ¢atisma bdlgelerine
cokuluslu askeri gucler génderme politikasi, uluslararasi insani
hukukun temel belgeleri olan Cenevre Sozlesmelerinde esasen yer
alan "silahli catismalar sirasinda 6zel korumali bdlgeler olusturma”
uygulamasini,"glvenli boélge" ya da "guvenlik bdlgesi" adi altinda
biraz daha degisik bir stratejiyle birlikte yarutulmustur. Amaci, zorunlu
ic gbéce maruz birakilan insanlara ve savastan etkilenen kalabalik
topluluklara ilave koruma saglamayi ve yerinden edilmis topluluklarin
evlerine geri donmesine imkan saglamayl amagladigi sdylenen bu
strateji, uygulamada tam tersi sonuglara yol acmistir. Baslica
uygulama bdlgeleri olan Kuzey Irak, Bosha ve Ruanda'da yerel savas
beylerinin terér ve sOmdirisine engel olunamamig, hatta kitlesel
katliamlara varan felaketler yasanmigtir.

Konumuz agisindan alti ¢izilmesi gereken (ve BMMYK tarafindan
zaten cizilen husus), guvenli bdlge stratejisinin iltica ilkesini ve
hareket 6zglrligl hakkini ciddi olcllerde tehdit etmesidir. Kuzey
Irak'taki uygulama, Turkiye'nin, kiyim tehlikesinden kacan Kurtleri
kabul etmedeki gonllsizligunin dodrudan bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Eski Yugoslavya'da, insanlarin "glvenli bolgeler"i terk etme
O0zglrligd, hem Bosnali Sirplarin  kusatmasi, hem de Bosna
hdkimetinin denetimi
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altinda kalan bodlgelerdeki insanlarin gé¢ etmesine izin verme
konusundaki goénilsuzligl yuzinden sinirlanmistir. Bu drneklerde
karsimiza g¢ikan durum, manferit bir vaka degil, diinya o6lgegindeki
genel egilimin somut bir yansimasi, bir teyididir.

Acik bir sdyleyisle, uluslararasi toplumun givenli bélge kavramina
olan ilgisinin temelinde, esas olarak Ulkelerin kalabalik topluluklari
kabul etme ve onlara milteci statisu tanima konusundaki artan
isteksizligi yatmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, "givenli bdlge"
stratejisi de simdiye kadarki uygulanma sekliyle, bu egilimi
guclendirmeye, mesrulastirmaya ve yerlestirmeye hizmet etmektedir.
Blylk dl¢iide uygulamadan kaynaklanan bu sorunlara ragmen, Ulke
icinde koruma segeneginin, kitlesel yerinden edilme deneyimlerinde,
Ulke sinirlarini heniiz gegmemis Kisiler icin sézkonusu olabilecegini
de g6z ardi etmemek gerekir. Fakat bu segenegin desteklenebilmesi
icin, her seyden 6nce

(i) bu girisimin 6zU itibariyle ve ilk ama¢ olarak tehdit altindaki
insanlari korumaya yoneldiginden emin olmak gerekir. Bunun igin de;

(i) Ulke icinde koruma 6nlemlerinin alinacagi bdlgede insanlarin bir
zarara ugrama ya da tehdit veya tehlikeye maruz kalma riskinin
bulunmamasi;

(iii) yerinden edilenler ya da zulim ve baskidan kaganlarin, bu
bdlgeye guvenli, onurlu ve hukuka uygun bir sekilde varabilecek
durumda olmalari;

(iv) bu bolgeye yerlestirilen insanlara 1951 Sézlesmesinde belirtilen
temel haklarin gerceklesecegi ve korunacagi sartlarin saglanmasi ve

(v) koruma bdlgelerinin, insanlarin iradesini yansitan ve ihtiyaclarini
gbzeten bir sistemle ydnetiimesi, béylece zulim uygulamalarina
elverigli ortamin engellenmesi hayati 6nem tagir.

Batdn bu sartlar saglanmis olsa bile,

(vi) Ulke ici koruma uygulamasinin ve bu ¢ergevedeki tim girisimlerin,
insanlarin bir tehlike bolgesini terk etme ve ister diger bir Ulkede ister
kendi Ulkelerinin farkli bir yerinde olsun, baska bir yere siginma
hakkini
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ihlal etmemesine mutlaka dikkat etmek gerekir. CuUnku Ulke igi
koruma, iltica hakkini ikame eden, onun yerine gegen bir imkan dedil,
daha cok gegici bir tedbirdir ve iltica hakkinin sagladigi guvenceyi
saglayamaz.

Bu konuyla baglantili bir bagka sorun da, ozellikle bazi Avrupa
devletlerinin son yillarda yerlestirmeye calistiklari, zulim ya da baski
gorme riski altindaki kisilerin Ulkenin daha guvenli bir bolgesinde de
korunabilecekleri tezidir. Bu teze gore, insan haklari ihlalleri Glkenin
belli bir bdlgesinde yogunlasmis, fakat diger bdlgelerde durum
"normal" ya da "olagan" ise, "olaganustl" sartlarin hikim sardigu
bdlgede yasayan tehdit altindaki insanlarin bagka bir devletten iltica
talep etmek yerine, kendi ulkelerinin "olagan" ve dolayisiyla "guvenli"
bdlgelerine gitmeleri gerekir. Acikg¢asi, Ulkenin belirli bir bdlgesinin
iltica talebinde bulunan kisi ya da kisiler i¢in givenli oldugu kabul
edilebiliyorsa, bu kisilerin iltica talebi reddedilecektir.

Fakat 1951 Sodzlesmesinde, ilticaya neden olan korkunun dlkenin
batin bolgelerinde gecerli olmasi gibi bir olglte yer verilmemigtir.
Yerinden olan kisinin Ulke icinde baska bir yere siginmasi gibi bir
kosulun aranmasi, istismara sonuna kadar acik, hatta giderek iltica
hakkini ve dolayisiyla uluslararasi koruma sistemini
islevsizlestirebilecek bir tutumdur.

Bu bahsi bitirmeden sunlari da ilave etmekte vyarar vardir:
Uluslararasi topluluk, onun kurumsal temsilcisi olarak BM ve onun bir
birimi olarak ¢alisan MYK 1980'lerin sonlarina kadar, dncelikle sinir
Otesi multeci hareketleriyle ilgilendi ve ¢abalarini siginilan Glkelerdeki
mdalteci kitlelerine koruma ve yardim saglamaya yogunlastirdi. Baska
bir deyisle bu dénemde muiiltecilik sorunu, sonuglardan hareketle ele
alindi, nedenler Gzerinde durulmadi; dolayisiyla onarici galismalar
esas alindi, onleyici tedbirler giindem digi tutuldu.

Ancak son yillarda bu geleneksel yaklagimin kokten sorgulandigina
tanik oluyoruz. Buna bagl olarak, miulteci Ureten ulkelerde yasanan
insani sorunlara ¢ézim bulmanin ve mdlteci hareketlerine yol acan
kogullari ortadan kaldirmanin gerekliligini kabul eden bir egilim
belirginlesmeye basladi. Ancak bu egilimi, iltica hakkini
islevsizlestirmeyi hedefleyen "Ulke iginde koruma" stratejisiyle
kesinlikle karigtirmamak gerekir.
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Ayrica boyle bir egilimden s6z etmek, multeci hukuku ve iltica hakki
alaninda yasanan ciddi sorunlari gézden kagirma ya da tartisma
gundeminin digina veya kiyisina gekme c¢abalarinin bir uzantisi ya da
taktigi olarak da anlasiimamalidir.

Milteci konusunu inandirici bicimde ve her ybnilyle genel insan
haklari sorunu gergcevesinde degerlendirmeyi gerektiren bu egilim,
tam tersine, uluslararasi insan haklar belgelerinde yer alan
geleneksel siginma hakkina yeni bir normun eklenmesini Oneriyor:
insanlarin maddi, hukuksal ve fiziksel glvenlik icinde kendi
iilkelerinde ve topluluklarinda kalma hakki. BM insan Haklari
Komisyonu da, "kisilerin kendi evlerinde, topraklarinda ve Ulkelerinde
baris icinde yasamaya haklari oldugunu" belirten bir karar aldi. insan
haklari normlarinin temel bir dnvarsayimini norm olarak getiren boyle
bir gelismenin yerinden edilen insanlarin durumu ve uluslararasi
hukuk agisindan ne tur olanaklar ve sonuglar tagiyacagini zaman
gOsterecek.

Son olarak, iltica talebinin degerlendiriimesinde asil olan, kisinin
bedensel ve zihinsel bultinligline yoénelik tehdidin varhdidir. Bu
nedenle, kiginin Ulkesinden ayrildigi tarihten sonar bodyle bir tehdidin
ortaya c¢ikmasi, érnegin yurttasi oldugu Ulkede kosullarin degdismesi
sonucunda gdsterilebilir bir tehdidin ortaya ¢ikmasi, iltica talebinin
kabul edilmesi icin yeterli olmahdir. Bdyle bir durum, Kiginin
yurtdisinda bulundugu siradaki faaliyetlerinden de kaynaklanabilir.
Ornegin, (lkesindeki rejime ya da hakim bir gruba karsi siyasal
faaliyetlere katilmasi ya da agiklamalar yapmasi, béyle bir tehdidi
dogurabilir.

Dahasi, Kkisinin yurtdisinda bulundugu sirede iltica talebinde
bulunmus olmasinin da, Ulkesinde kendisine karsi boyle bir tehdidin
ortaya ¢ikmasina -iltica talebinden 6nceki durumdan bagimsiz olarak-
yol acabildigi gorilmektedir.

2- Zulim Korkusu

Zulim kavrami, ne 1951 Sézlesmesinde ne de baska bir uluslararasi
belgede tanimlanmamistir. iltica hukuku baglaminda zuliimden genel
olarak anlasilan, kisinin bazi temel haklarinin, uluslararasi koruma
gerektirecek dizeyde ihlal edilmesidir. GUnimiz uluslararasi insan
haklari hukukunda, bu tirden temel haklar sunlardir: kisinin bedensel
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ve zihinsel butunligu (yasam hakki, iskence ve koéti muamele ile
insanlikdigi cezalandirma yasagi, zorla kaybetme yasagi, kolelik ve
zorla galistirma yasagi, hukuk 6nunde kisi olarak taninma hakki);
ayrimcilik yasagi; kisi glvenligi ve 6zgurligu hakki (keyfi gozalti,
tutuklama ve hapsetme yasagi); disunce, ifade ve inang 6zgurligu
hakki; ifade 6zgurligu hakki; toplanti ve érgitlenme 6zgurlugl hakki;
adil yargilanma hakki ve suglulugu kanitlanincaya kadar masum
sayllma hakki; kigisel mahremiyet ve ailenin dokunulmazhgi hakki;
kisinin Glkesini terk etme ve lGlkesine dénme hakki.

1951 Sozlesmesi, miilteci statlisiinin sartlarini belirlerken, "irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi duslinceleri
yuzinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandas! oldugu Ulkenin diginda bulunan" kisilerden s6z etmektedir.
Boylece Sdzlesme, iltica talebinde bulunan bir kisinin bu talebinin
kabul edilebilmesi ve uluslararasi koruma altina alinabilmesi igin,
"hakli nedenlere dayali zulim korkusu icinde olmasi"ni ve bu
korkunun "irk, din, dil, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet
veya siyasi dusince" gibi ayrimcilik Ol¢Utlerine dayanmasini sart
kosmaktadir.

Burada oéncelikle ve 0Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, iltica
talebinin kabul edilmesi icin sayilan ayrimcilik sebepleri ylzinden
“filen zulme wugramig olma"nin gerekmedigi, "zulme ugrama
konusunda hakli nedenlere dayali bir korku iginde olma"nin yeterli
bulundugudur.

Zulim kavraminin belirlenmesinde "insan haklarinin devamli ve
sistemli bir gekilde ihlal edilmesi"'nin esas alinmasi gerektigi
konusunda bir mutabakat bulundugunu belirtelim. ihlaller dogrudan
devlet gorevlilerinin eylemlerine dayanabilecegi gibi, devletin onayi ya
da hosgorusu altinda bagka kisi veya orgutlerin faaliyetlerinden de
kaynaklanabilir. Zulmin varligindan s6z edebilmek igin, devletin
koruma gorevini dogrudan veya dolayli bir sekilde yerine getirmemesi
ya da getirememesi yeterlidir.

iitica talebinin degerlendirimesi agisindan gdsterilmesi gereken
onemli bir dlgit de, kisinin yurttasi oldugu ya da normalde yasadigi
ulke devleti hukumetinin, kigiyi koruma yetenegi ya da istegidir. Bu
Olcit, hikumetin belirli kisilere ya da topluluklara yonelik
politikasindan etkilenebilecegi gibi, tlkenin belirli bir bolgesinde ya da
tamaminda iktidarinin varhgi
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ya da yapilanma bigimiyle de belirlenebilir.

Devletin yurttasini ya da yetkisi altinda bulunan Kigiyi koruma
yeteneginin ortadan kalktigi durumliar:

e Temel hak ihlallerinin ya da zulmun devlet adina hareket eden
gorevliler ya da kisi veya gruplar tarafindan gerceklestirildigi
durumlar;

e HUkUmet birimlerinin bu tlr uygulamalari hosgérdigu ya da
tesvik ettigi durumlar;

e HUkUmetin bu tir uygulamalara midahale edemedigi, kisi ya
da toplulugu bu tir uygulamalara kargi koruyamadigi ya da
korumaktan kagindigi durumlardir.

Devlet adina yapilan ihlaller ya da zulim ve baskilar, genellikle
yasallik ya da bicimsel mesruiyet gérinima tasimalidir. Bu nedenle,
bu tlr uygulamalar, yasalarin ya da mevzuatin kétlye kullaniimasi ya
da belirli kigilerin durumunda onlar acgisindan olumsuz sonuglar
doguracak sekilde uygulanmasi seklinde de ortaya c¢ikabilir. Devletin
kisinin temel haklarini ihlal eden ya da ciddi zarar riski getiren
uygulamalara kargsi belirli kisilere etkin hak arama yollari saglamamis
olmasi ya da bu tur hak arama yollari varoldugu halde o Kkisilerin
durumunda igletilemiyor olmasi, o kisilere yénelik baskinin dnemli bir
gOstergesidir.

1951 Sézlesmesindeki milteci tanimi, devletin koruma saglamamasi
ya da saglayamamasi olgutiine yer vermekle birlikte, baski ya da
zulmin devlet adina hareket eden ya da devlet tarafindan hos
gérilen veya tesvik edilen kisi ya da gruplar olmasi haline agiklik
getirecek bir formul icermemektedir. BMMYK ve iltica hakkiyla ilgili
uluslararasi kuruluslar, devlet digi aktorlerin, 6rnegdin silahh gruplar ya
da ¢esitli cemaat veya kisilerin zulminden kagan kisilerin de miilteci
olarak taninmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna karsilik, Almanya
basta olmak Uzere bazi Avrupa devletlerii ABD, Kanada ve
Avustralya, iltica taleplerinin degerlendiriimesinde, baski ya da
zulmin devlet aktorlerince vyapilmasi sartini aramaktadir. Bu
uygulamay! Soézlesmenin ruhuyla bagdastirmak mimkin degildir.
Cunkl Soézlesme, zulmlin dogrudan devlete baglanabilmesini degil,
devletin koruma saglamamasi ya da saglayamamasini, yani devletin
koruma saglama istek ve yetenegini esas almaktadir.
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Bu daraltici yorumu tercih eden devletler, celiskili bir sekilde, bir
devletin ortadan kalkmasi halinde fiili otoritelerin Sézlesmedeki
koruma Olcitini karsilayabilecedini ileri sirmektedir. Bu anlayisa
gore, devlet otoritesinin yikildigi, dolayisiyla temel haklari koruyacak
bir devletin olmadigi kosullarda, devletin bazi islevlerini kismen ya da
tamamen Ustlenen fiili otoritelerin varligi, kisinin korunacagini
varsaymak icin yeterlidir. Bu durumda kisiler, Ulkelerinde korunabilir
ve dolayisiyla iltica talepleri reddedilir ya da daha &énce kabul
edildiyse mdulteci konumlari sona erdirilerek Ulkelerine geri
go6nderilebilir.

Bu, temel haklarin korunmasinda uluslararasi muhatabin ancak
uluslararasi topluluk tarafindan taninmig bir devlet olabilecegi ilkesine
aykiri  bir uygulamadir. Daha o6nemlisi, mdaltecilerin teskil ettigi
disundlen "yuk"ten kurtulmak icin onlarin yasamini tehlikeye atan bir
yorumdur. Uluslararasi hukuk agisindan, ayrica, bir Ulkedeki
otoritelerin  taninabilmesi i¢cin insan haklari  yUkdmlilUklerini
ustlenmeleri ve bu yukumllUlikleri pratikte uygulayabileceklerini
gOstermeleri gerekir.

Kigiyi Ulkesini terk etmeye yonelten zulum korkusunun hakli
nedenlere dayanip dayanmadiginin hangi usul ve ydntemlerle tespit
edilecegi, kisinin iltica hakkindan yararlanip yararlanmayacagini
belirlemede kilit 6nem tasir. Korkunun tespitini iltica talebinde bulunan
kisinin gosterecedi nesnel kanitlara baglamaya, yani kisiyi kati bir
ispat yuku altina sokmaya yoOnelik her uygulama neticede iltica
hakkinin kullanim alanini daraltma anlamina gelecektir. BMMYK’nin
hazirladigi konuya iliskin El Kitabinda, "basvuruda bulunan her kisinin
zulme ugramaktan korktugunu kanitlayacak gerekgeler gostermesi”
geregi vurgulanmis ve "zulme ugrama korkusu'na iliskin butin
gerekgelerin ayrintili olarak incelenmesi 6nerilmigtir. Ancak korkunun
nedenlerinin  her zaman nesnel vasitalarla kanitlanamayacagi
gercegini de dikkate alan Kitapta kisinin 6znel beyanlarina da itibar
gOsterilmesi  tavsiyesine yer verilmistir. Bu baglamda, zulim
korkusunun hakli bir nedene dayanip dayanmadigi belirlenirken,
"olayin icinde gerceklestigi sartlarin acik secik olmamasi halinde
kisinin beyanlarina inanmak" ve "basvuruya temel olusturan asil
nedenin koruk oldugunu ortaya koyan her unsuru dikkat almak"
gerektiginin alti gizilmigtir.

Zulme esas olusturan hareketlerin ¢cogu zaman dogrudan devlet
organlari
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ve gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi, béyle olmadigi hallerde de
devletin bu tir eylemlere girisenleri hos gérmek ya da gérmezden
gelmek suretiyle dolayli ama merkezi bir rol oynadig! dikkate alinirsa,
bu eylemlerin yarattigi korku dolayisiyla tlkesini terk eden Kisilerin
bireysel durumlarina iliskin nesnel kanitlar toplayip sunmasinin ne
kadar zor, hatta gogu zaman imkansiz oldugu kolayca anlasilir.
Modern devletin cebir aygitinin, her tirlG ihlali tam bir gizlilik iginde
gerceklestirme ya da kanitlari higbir iz kalmayacak sekilde yok etme
konusunda olaganustu bir beceriye sahip oldugunu unutmamak
gerekir. Bu durumda, iltica talebinin gerekgelendiriimesinde, kiginin
ulkesini terk etmeden oOnce zulim gordugune dair somut kanit
istemek, iltica hakkini fillen kullanilmaz hale getirmekle ayni kapiya
cikacaktir. Oysa iltica hakkinin 6z, kisinin zulimden ya da temel
haklarinin ihlal edilmesinden korunmasi ilkesidir. Dolayisiyla asil
gOsterilmesi gereken, kisinin llkesinde zuliim gérmesi ya da temel
haklarinin ihlal edilmesi riskidir. Gegmiste yasanmis olan ihlaller ya
da baskilar, ancak kisinin Glkesinde kalmasi halinde gelecekte maruz
kalabilece@i baskinin ya da ihlallerin belirtisi olarak degerlendirmeye
katilmahdir. Bu nedenle, iltica bagvurulari degerlendirilirken, bireylerin
hak arama 6zgurligind her asamada guvence altina alabilen adil bir
iltica prosediri gercevesinde, terk edilen tlkenin genel insan haklari
tablosunu g6z éninde bulunduran ve 6znel beyanlari ciddiye alan bir
sistem, iltica hakkinin ve miilteci gercedinin yapisina daha uygun
olacaktir.

Ote yandan, zulim ya da sirekli baski niteligindeki muamele, sik
rastlandigi Uzere, tek bir kisiden ¢ok butlin bir gruba ya da topluluga
yonelik politika ya da uygulamalardan kaynaklaniyor olabilir. Zulim ya
da surekli baski niteligindeki uygulamanin belirli bir topluluga yonelik
oldugunun gosterilebildigi durumlarda, iltica talebinin
degerlendiriimesinde kisinin zulme ug@radigina dair bireysel kanit
yerine, Kiginin zulim uygulamalarina maruz kalan ya da kalabilecek
olan topluluga mensup oldugunun kanitlanmasi yeterli kabul edilmeli;
iltica talep eden Kkisi, toplulugun baska Uyelerinden daha fazla risk
altinda oldugunu géstermek zorunda birakiimamalidir. Nitekim BM
MYK El Kitabinda da, miilteci statlisinin tespitinde her basvuru
sahibinin bireysel durumunun tek tek degerlendiriimesinin asil oldugu
belirtildikten sonra, grup halinde Ulkeyi terk etmek zorunda kalan
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kisilerin durumlarinin grubun buatindyle baglantili olarak incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Bu noktada tuhaf, aslinda sinik bir carpitma pratigine deginmekte
yarar var. Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkeleri, iltica hakkinin ayrimci
zulim ve baski uygulamalarina karsi koruma saglayan kisisel bir hak
olmasi noktasindan hareketle; savas, yaygin siddet ya da catisma
ortami, etnik temizlik ve soykirim gibi durumlardan kacan gruplara bu
hakkin taninamayacagini savunmaktadirlar. Bu durumlar, Kkitlesel
nifus hareketlerine yol agmakta ve bu Ulkelerin yorumuna gore, bdyle
durumlarda iltica talep eden bir kisi, grubun diger Uyelerinden daha
fazla baski gérmemekte, bu anlamda, yani zulme maruz kalmak
bakimindan ayrimci bir uygulamaya maruz kalmamaktadir.

BMMYK Yiritme Komitesinin de belirttigi gibi, "savas ve siddet, belirli
gruplara kargi baski ya da zulim araci olarak, onlarin irk, din, milliyet,
belirli bir toplumsal gruba mensup olmalari ya da siyasal goérisu
benimsemeleri nedeniyle giderek daha fazla kullanilan yontemlerdir".
Ayrica, bir grubu hedef alan uygulamalar, o grubun mensuplarini tek
tek de etkileyecektir kuskusuz. Dolayisiyla, yaygin siddet hareketleri,
bir kisinin zulim goérme korkusunu ve temel haklarinin tehdit altinda
olmasi gergegini ortada kaldiran degil, pekistiren durumlardir.

Gergekten de, bir grubun butin Gyelerinin esit dlglide tehdit altinda
olmasi, S6zlesme kapsaminda uluslararasi korumayi reddetmek igin
kullanilabilecek en sinik gerek¢edir. Bu, bireyci ideolojinin evrensel
insan haklari fikrinin yerini aldigi bir yorum seklidir ve Sézlesmenin
uygulanabilirligini tehdit etmektedir. Bu gibi durumlarda yapilmasi
gereken, tam tersine, S6zlesmede belirtilen 6lgltlere gore zarar ya da
zullm gbérme riski altinda olan herkese iltica hakkini tanimak
olmalidir. Bir devlette blyuk bir topluluk bu tehdit altinda ise,
potansiyel olarak bu topluluga mensup herkes iltica hakkindan
yararlanabilmelidir.

3. Ayrnimcilik Olgiitleri

1951 Sozlesmesinde ya da bagka belgelerde, zulim kavramina agik
bir tanim getiriimemektedir. Ancak mdlteci statisi agisindan zulim
ya da surekli baski kavraminin, kisinin temel haklarina ydnelik ciddi
bir ihlal ve ihlallerin devam etmesi tehlikesi olarak anlasiimasi yerinde
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olur. Oyle ki, kisi olagan yasam ortaminda insan onuruna uygun bir
yasam sansini o zaman diliminde yitirmis olsun.

Bir ihlalin ciddi olmasi, kisinin bedensel ve zihinsel butinligine
yonelik olmasiyla sinirh degildir. Uluslararasi korumanin gerekliligi,
tek tek kisilerin durumlarina bakarak belirlenmelidir. Ornegin geng
kadinlarin, ¢cocuklarin ya da dezavantajli, tehditlere karsi gérece daha
duyarli gruplarin durumunda, ihlalin ciddiligi daha genis anlagiimalidir.
Ayrica, uluslararasi korumayi gerektiren, yani iltica talebine hakli
gerekcge olusturabilecek durumlarin belirlenmesinde, ihlal edilen temel
haklar da farkli degerlendirilmelidir. Ornegin yagam hakkina yénelik
her tehdit iltica icin hakli bir gerekc¢e olusturabilir, ama egitim ya da
orgitlenme 6zgurligld konusunda ayrimci ve baskici muamele bdyle
bir gerekge olusturabilir.

Burada s6z konusu olan, Evrensel Bildirge ve diger insan haklar
belgelerinin bitlinselligi icinde, bir hak ihlalinin ya da bir hakkin
korunmamasinin, Kigiye verdigi zararin boyutudur. Bir Kigiye verilen
zarar, onun Kkisisel ve zihinsel butinligine ydnelik midahale
olabilecegi gibi, kisisel gelisiminin engellenmesi seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Uluslararasi insani haklari hukuku, her iki durumda
da devletler topluluguna yikimlaltkler getirmistir.

Zulim ya da surekli baski niteligindeki muamele, genel olarak tek bir
kisiden ¢ok butlin bir gruba ya da topluluga yonelik politika ya da
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. S6zlesmedeki milteci taniminda
ayrimcilik élgutlerinin belirtiimesi de, bu olgudan kaynaklanmaktadir.
Zulim ya da surekli baski niteligindeki uygulamanin belirli bir
topluluga yénelik oldugunun gosterilebildigi durumlarda, iltica talebinin
deg@erlendiriimesinde Kkisinin zulme ugradigina dair bireysel kanit
yerine, Kiginin zulim uygulamalarina maruz kalan ya da kalabilecek
olan topluluga mensup oldugunun gosteriimesi yeterli olabilir. iltica
talep eden kisi, toplulugun baska Uyelerinden daha fazla risk altinda
oldugunu gdstermek zorunda degildir.

Uluslararasi hukukun mudltecilik statisunun taninmasi igin getirdigi
ayrimcilik olgutleri irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet
ya da belirli bir siyasal gorlsi benimseme, dar anlamlariyla degil,
insan
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haklarinin evrensellik gibi genel kurallarina dayanilarak anlagiimalidir.
Burada s6z konusu olan, kisinin baski karsisinda degistirmesi
beklenmeyen &zellikleridir ve baski yapan gulgler, bu dzellikleri
degistirmeyi ya da ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla,
ayrimcilik oélcitleri anlasilirken, tarihsel ve sosyal degisim ile birlikte,
ihlali yapan aktorlerin algilari da dnemlidir.

Ornegin bir dénemde ya da kiiltiirel alanda belirli bir dine mensubiyet
kisileri ihlallere agik hale getirirken, bagka kosullarda butin dinsel
inanglari kapsayan bir inang tird, bir dinsel inancin farkli yorumu ya
da dinsel inanglara karsi bir tutum, ihlallere zemin olusturabilir.
Soézlesmenin dogdugu kosullarda daha belirgin olan irksal farkin ve
sOylemin yerini, bolgesel, dilsel, kabilesel farklar almistir; gruplar
arasl dismanliklar ve c¢atismalar bu temellerde de
gerekgelendirilebilmektedir.

Ote yandan, kadinlar bazi toplumlarda dinsel inanglar temelinde,
baskalarinda sosyal bir gruba mensup olduklari (kadin olduklari) igin
baski ya da zulim gérebilirler. Ornegin Misliiman kadinlara vajinal
suinnet uygulamasi yapilarak bedensel ve zihinsel butinliklerine
saldirlan toplumlarda kadinlar, kendi etnik ve dinsel gruplarina
mensup, hatta kendileri de kadin olan kisiler tarafindan bu
uygulamaya maruz birakiimakta ve devlet tarafindan
korunmamaktadirlar. Bu, onlarin kadin olmalarindan dolayr maruz
kaldiklari bedensel ve zihinsel butinliklerine saldiri karsisinda
uluslararasi korumaya gereksinim duyduklari anlamina gelir.

Uluslararasi hukuk agisindan escinseller ve cinsiyet degistiren kisiler
de sosyal bir grup olustururlar. Cinsel kimlik ya da yoénelimlerini
saklamak zorunda kalmadan baska acilardan kendi durumlarindaki
diger yurttaglariyla esit muamele gérmemeleri, S6zlesme agisindan
ayrimciliga ugradiklari anlamina gelir.

Askerlik hizmetini reddedenlerin S6zlesmedeki tanima uymalari igin,
reddetme gerekcelerinin ya da reddetmeleri halinde
karsilasabilecekleri baskinin Sézlesme dlgutleriyle ilgili olmasi
gerekir. Askere alma islemi yasal olsa bile, bu islem sonucunda
kisinin yapmaya zorlanacagi eylemlerin kisinin siyasal goéruslerine ya
da dinsel inanglarina aykiri olmasi, insan haklari agisindan gecerli
Olcltlerden biridir. Bunun
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disinda, Sézlesmenin 1. maddesi agisindan, askere alma isleminin ya
da askere alman kisinin zorlanacagi eylemlerin ayrimci bir yapida
olmasi da, multeci statlsu icin yeterlidir. Ayrica kisiler, insan haklari
ihlallerini iceren ya da insani hukuk kurallarina aykiri ya da bagka bir
Ulke topraklarina yoénelik saldirgan operasyonlara katilmaya
zorlanacaklarindan korkmalari halinde de askerlik hizmetinden
kagabilir ve bu gerekgeyle iltica talep edebilirler. 18 yasinin altindaki
kisilerin zorla askere alindigi ya da silahlandirildigi durumlarda, 18
yasinin altindaki herkes, iltica hakkina sahiptir.

V- Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasini Engelleyen
Nedenler

1951 Soézlesmesi, miulteci kabul edilebilmenin sartlarini belirledikten
sonra, kimlerin bu Sbézlesme kapsaminda milteci statlslne
alinamayacaklarini géstermistir. S6zlesmenin 1. maddesinin D, E ve
F fikralarina goére; (i) BM MYK disinda, diger bir BM organi veya
orgutinden halen koruma ve yardim goren kimseler; (ii) ikamet ettigi
Ulkenin yetkili makamlarinca o Ulke vatandasligini tasiyanlarin sahip
oldugu hak ve yukumlaliklere sahip sayilanlar ile (iri) barisa karsi
sug, savas sucu ve insanhga karsi suclara iliskin hikimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir suc¢ igledigine; bir Ulkeye
mdlteci olarak kabul edilmeden 6nce, o ulkenin disinda siyasal niteligi
olmayan agir bir su¢ igledigine veya Birlesmis Milletlerin amacg ve
ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat
mevcut olan kisiler bu Sézlesme kapsaminda milteci olarak kabul
edilemezler.

Birinci durumla ilgili olarak, BMMYK'nin diginda Filistinli multecilere
yénelik calismalar yapan "Birlesmis Milletler Yakin Dogu Filistin
Miiltecileri Yardim ve Calisma Ajansi"nin (UNRWA) var oldugunu ve
Filistinli multecilerin bu nedenle 1951 Sozlesmesinin kapsami disinda
kaldigini belirtelim. Bu kurulus, Kasim 1947'de BM Genel Kurulunun
Filistin topraklarinda Yahudi ve Arap devletleri kurulmak Gzere iki ayri
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bdlge yaratmasi Uzerine g¢ikan ¢atisma sonucunda yaklasik 750.000
Filistinlinin yerinden edilmesi lizerine Aralik 1949'da kurulmustur.’

ikinci durumda ise, uluslararasi korumaya ihtiyac duymayan kimseler
s6zkonusudur. Esasinda miilteci nitelik ve sartlarini tasiyan bu
kimseler, ikamet ettikleri Ulkelerde vatandashga kabul ediimemekle
birlikte, o Ulke vatandaslarinin sahip oldugu hak ve yukidmliltklerin
hemen hemen timinden yaralandiklari igin, uluslararasi korumanin
kapsami digsinda birakilmiglardir. Multecilik vatandasliga nazaran
daha sinirli haklar saglayan bir stati oldugundan, vatandas gibi
muamele goéren kisilere mdilteci statisi taninmasina gerek
duyulmamustir.

Uglincli durumda ise, blylk bir kismi insanlarin (lkelerini terk
etmelerine ve multeci statiisinden yararlanma taleplerine temel teskil
eden zulim kavramina vicut veren suglari igsledigine dair ciddi kanaat
bulunan kigilere uluslararasi korumanin kapilarim kapatma amaci
s6zkonusudur.

VI- Miilteci Statiisiinii Sona Erdiren Nedenler

Miilteci statlsu, zulim veya zulim tehdidi altinda olan insanlar igin
onemli bir glivence olusturmasina ragmen, bu durum esas itibariyle
goreli ve gegici bir rahatlama saglar. Belirsizlik icinde yasayan ve
¢ogu zaman sadece asgari ihtiyaclarinin teminine sikretmek zorunda
kalan muilteciler, icinde bulunduklari bu durumdan temelde Ug¢ bigimde
kurtulabilirler: ya gonulli olarak ulkelerine donerler, ya kendilerine
siginma hakki tanimis Ulkeye yerlesirler ya da tGguncu bir Glkeye gidip
yeni bir hayat kurarlar. Bu segeneklerden birinin gergeklesmesi,
uluslararasi koruma ihtiyacinin ortadan kalkmasi, dolayisiyla multeci
statiislinlin sona ermesi anlamina gelir.

' UNRWA yetki belgesinde, bu kurulusun c¢alismalarinin, Filistinli mdiltecilerin

topraklarina dénme hakkini ortadan kaldirmayacagi belirtiimistir (Genel Kurul Karari
302 (IV), 8 Aralik 1949. Arap devletleri, 1951 Sé6zlesmesi gériismeleri sirasinda
Filistinlilerin S6zlesme kapsami disinda kalmasi konusunda israr etmistir. Ayrica,
Filistin sorununu da kapsayacak bir Yiiksek Komiserlik yetkisinin, kurulacak olan
Miilteciler Yliksek Komiserligi siyasallastiracagi endisesi de bu durumda etkili
olmustur. Buna karsilik, UNRWA'nm bélgesel yetkisi, Liibnan, Suriye, Urd(in ile Bati
Yakas! ve Gaza'yl kapsar. Bu bélgenin disina ¢ikan Filistinliler, BMMYK'nin yetkisi
kapsamindadir. Ote yandan UNRWA'nm yetkisi, iltica hukukuyla ilgili dedildir.



29 Miilteciler ve llitica Hakki

1951 Sozlesmesi de, milteci statlisiiniin sona ermesini diizenlerken,
uluslararasi koruma ihtiyacinin ortadan kalkmasi 6l¢itliinden hareket
etmistir. S6zlesmenin 1. maddesinin C fikrasina gore;

- Vatandasi oldudu lilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar
yararlanan,

- Vatandashdini kaybettikten sonra kendi arzusuyla tekrar
kazanan,

- Yeni bir vatandaglik kazanan ve vatandasligini yeni kazandigi
lilkenin korumasindan yararlanan,

- Kendi arzusuyla terk ettigi veya zuliim korkusuyla diginda
bulundugu llkeye kendi arzusuyla tekrar yerlesmek lizere
dbénen,

- Miilteci sayilmasini gerektiren sartlar ortadan kalktigi igin
vatandas! oldugu llkenin korumasindan yararlanmaktan
kaginmaya devam edemeyecek olan ve

- Tabiiyetsiz olup da, miilteci sayilmasina yol acgan sartlar
ortadan kalktigi icin normal ikametgédhinin bulundugu (lkeye

dbénebilecek durumda olan

kimselerin multeci statlisi sona erer.

VII. Miilteciler ve insan Haklari

Miilteciler bakimindan insan haklari iki boyutlu bir sorun olarak
g6rindyor. Bir yandan, insan haklarinin ihlali, icinde bulunduklari
konumun temel nedenini olusturur. Miulteciler, fiziksel ve manevi
acidan yogun yipratici ve tiketici etkileri olan ¢ok cesitli sorunlarla
karsilasirlar. Kuskusuz en agir sorunlar, kacma kararina neden
olanlardir. Insanlar, yasadiklari yerlerden ve toplumlardan kendi
istekleriyle ayrilabilirler; hatta yersiz-yurtsuz bir yagsami 6zellikle tercih
edenler de cgikabilir. Ama mudlteciler agisindan ayrilma gonulli ve
6zgur bir karara dayanmagz; ilke olarak zorunlu ve ¢odu zaman tek
care olarak ortaya c¢ikar. Bu acgidan bakildiginda, insan haklari
bakimindan en sorunlu gruplarin basinda miltecilerin geldigini
sdylemek yanlis olmaz. Goég¢ yollarl, genellikle insanin biyolojik
varligini surdurebilmesi ve kendine 6zgu yetilerini
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serbestce geligtirebilmesi, yani hem hayvansal hem de insansal
Ozelliklerini koruyup kullanabilmesi bakimindan vazgecilmez sartlar
olarak niteleyebilecedimiz insan haklarinin kapsamli ve agir ihlali
sonucunda agllir.

Diger yandan, insan haklari normlari, multecilerin sigindiklari Glkede
tabi olacaklari statinin asgari standartlarini belirler. Uluslararasi
hukuk ac¢isindan mudlteciler, kendine 6zgu hak ve yukumliliklere
sahip 6zel bir insan grubu olarak kabul edilirler. Ancak bu durum,
mdltecilerin diger haklarindan mahrum kilinabilecekleri anlamina
gelmez. Nitekim 1951 Sdézlesmesinin Giris bdliminde bu durum
acikca ifade edilmistir. Buna gore, milteciler, BM Anlagsmasinda ve
Evrensel Bildirgede belirtilen tum temel haklardan olabilen en genis
Olctde yararlanmalari glvence altinda olmasi gereken kisilerdir.

Esasen insan haklari, her insanin salt insan olmaktan dolayi, yani
toplumsal ve kilttirel cevreden, belli bir devlete mensubiyetten veya
belli bir devlette bulunmaktan ya da bulunmamaktan bagimsiz olarak
sahip oldugu dokunulmaz ve vazgecilmez haklardir. Bu agidan, bir
bltln olarak mdlteci hukukunun, haklarini dogrudan ihlal eden veya
onlari bu ihlaller karsisinda korumayan devletleriyle baglari kopmus
ya da agir hasar gérmus Kisilerin insan haklarindan etkili bir sekilde
yararlanmasini saglamaktan bagka bir islevi olamaz.

Burada dnce muiiltecilere 6zgu haklari kisaca ele alinacak; ardindan
multecilerin  genel insan  haklarindan yararlanma  sorunu
incelenecektir.

1- Miiltecilere Ozgii Haklar

Miiltecilere 6zgU haklarin baginda, miultecilerin gtvenlikleri agisindan
tehlikeli Ulkelere gonderilmelerini yasaklayan "geri génderilememe"
(non-refoulement) ilkesi gelir. Multecilerin yasam ve 6zgurliklerinin
tehdit altinda oldugu Ulkelere arzulan diginda geri gonderilmelerini
yasaklayan bu ilke, miltecilerle ilgili batiin givencelerin 6n sartini ve
uluslararasi korumanin 6zina olusturur.

1951 Soézlesmesinde bu ilke 33. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
ifade edilmistir: "Higbir taraf devlet, bir mdlteciyi, irki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da 6zgurligu tehdit altinda olacak Ulkelerin sinirlarina, her
ne sekilde
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olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir.”

Soézlesme geri gonderme yasaginin istisnalarini da belirlemigtir. Ayni
maddenin 2. fikrasina goére, "bulundugu Ulkenin guvenligi icin tehlikeli
sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi
suctan dolayr kesinlesmis bir hikimle mahkum oldudu igin
s6zkonusu Ulkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam
eden milteci" geri gonderilememe ilkesinden yararlanmayi talep
edemez. Esasen bu hikim, 32. maddedeki dizenlemenin de bir
uzantisidir. 32. maddenin 1. fikrasina goére, "taraf devletler,
ulkelerinde yasal olarak bulunan bir mdulteciyi, ulusal guvenlik ve
kamu dizeni ile ilgili sebepler diginda sinir disi edemez "ler.

Kuskusuz geri gonderme yasagina iligkin kuralin istisnalarinin "ulusal
guvenlik" ve "kamu dizeni" gibi muglak ve kaypak kavramlara
dayandiriimasi, keyfi yorum ve uygulamalara kapi araladidi igin
ilkenin glvence degerinin zaafa ugramasina yol acabilir. Devletlerin
bu kavramlara basvururken iyi niyetli davranmalari ve uluslararasi
insan haklari hukukunun bir disturu olan "hak ve 6zgurlik lehine
yorum" ilkesine sadik kalmalari, miltecilerle ilgili giivencelerin etkili
islemesi agisindan son derece 6nemlidir. Bunun igin, sinir digi etme
kararinin alinmasi slrecinde miltecilere hak arama 6zgurliginin ve
adil yargilanma hakkinin bitlin gereklerini karsilayacak imkanlarin
taninmasi gerekir. Nitekim 1951 Soézlesmesinde de bu durum g6z
onlnde bulundurulmus ve 32. maddenin 2. fikrasinda su
dizenlemeye yer verilmigtir: "Bir maltecinin sinir digi edilmesi, ancak
ilgili yasal stirece goére alinmis bir karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal
guvenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayi gerekli kildigi hallerde
haller disinda, multecinin, durumunu acgiklamasi icin delil sunmasina,
temyiz etmesine, bu amagla yetkili bir makamin ya da yetkili makamin
Ozel olarak atayacadi bir kisinin veya Kigilerin 6ninde temsil
edilmesine izin verilecektir."

Geri gonderilme yasagi, daha genis kapsamli bir baska ilke olan "geri
donlisin gonulligu" ya da "goéndlli geri dénis" ile de yakindan
iligkilidir.

GoOnulla geri donls kavrami, miultecilerin korunmasini saglamaya
yonelik temel ilkelerden biridir. 1951 Sdézlesmesinde agikga
zikredilmemis olan bu kavram, BMMYK Tuzlginde, érgutin Yuritme
Komitesi
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tarafindan onaylanmis bir takim kararlarda ve 1969 Afrika Birligi
Orgiti Miilteci Sézlesmesi gibi miiltecilerle ilgili bélgesel belgelerde
kabul edilmigtir. Gonulli geri donus ilkesi, butin multecilerin kendi
iilkelerine dénme hakkina sahip olduklari kabuliine dayanir. insan
Haklari Evrensel Bildirgesinin 13. maddesi ile Kisisel ve Siyasal
Haklar Sézlesmesinin  12. maddesi gibi temel insan haklari
normlarinda kaynak bulan bu haktan gergek anlamda s6z edebilmek
icin, vatana donus kararinin 6zgurce ve gerekli tim bilgiler alindiktan
sonra yapilmig bir segime dayali olmasi gerekir. Ulkeye dénme
hakkinin o6teki ytzinde, mudltecileri yasamlarinin ve &ézgurliklerinin
tehlikeye disecedi bir Ulkeye gitmeye zorlama amaci tagiyan her tarla
eylemin yasaklanmasi yer alir.

BMMYK de, donusin gonullilugu ilkesine bagli kalmanin hayati
onem tasidigini israrla vurgulamaktadir: "Donls icin herhangi bir
fiziksel, psikolojik ya da maddi baski bulunmamasini 6ngéren
gonullilik ilkesi... uluslararasi koruma sisteminin  miltecilerin
donasuyle ilgili hukimlerinin temel tagidir.”

Miiltecileri, sigindiklari Ulkeyi terk edip, yasamlarina ve ézgurliklerine
yonelik tehditte herhangi bir degigiklik olmadigi halde kagctiklar Glkeye
dénmeye zorlama anlamina gelen her tirlG girisim, ayni zamanda
geri génderilme yasaginin da ihlali sonucunu dogurur.

2- Miiltecilerin insan Haklan

Kuskusuz milteci olmak, diger haklardan mahrum kalmak anlamina
gelmez. Nitekim 1951 Sdézlesmesinin Giris béliminde bu durum
aclkca ifade edilmistir. Buna gére, multecilerin, BM Anlasmasinda ve
Evrensel Bildirgede belirtilen tim temel haklardan olabilen en genis
Olglide yararlanmalari givence altina alinmaldir. Sézlesme, ayrica
multecilerin insan haklarindan yararlanmalari konusunda da ayrintih
sayllabilecek diizenlemeler getirmistir.

Sozlesmeye gore, miulteciler, bulunduklari Ulkenin yasa ve
dizenlemeleri ile kamu duizenini korumak igin alinan O&nlemlere
uymak zorundadir (Madde 2).

Sbzlesme, milteciler arasinda ayrimcilik yapma yasagi getirmigstir
(Madde 3). Ayrimcilik élgutleri, irk, din ve gelinen Ulkedir. Ancak
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zamanla uluslararasi belgelerde yer alan diger ayrimcilik dl¢itleri de,
mdltecilerle ilgili kuruluslar ve milteci kabul eden bazi Ulkeler
tarafindan kabul edilmektedir.

Soézlesme, Avrupa kdltirinidn belirledigi bir ortamda gelismesi
nedeniyle, dinsel kimligi diger kisisel Ozelliklerden daha ¢ok
vurgulamistir. Sézlesmede insan haklariyla ilgili olarak tanimlanan ilk
norm, Kisilerin dinlerinin geregini yerine getirmede ve cocuklarinin
dinsel egitimi konusunda 6zgurlik hakkidir (Madde 4). Buna karsilik,
ne yasam hakki ile dogrudan badglantili olan beslenme, barinma ve
saglik hakki belirtiimistir; ne de anadilde ifade ve gocuklarin anadilde
egitimi gibi miltecilik konumuyla dogrudan ilgili bir temel hak alanina
deginilmigtir.

Sozlesme, milkiyet hakki, yargiya basvurma hakki, aile kurma ve
aileyi surdirme ve (siyasal olmamak kosuluyla) érgitlenme haklarini
ise tanimlamaktadir. Sézlesmede din 6zglrligld disindaki insan
haklari normlari, 6rnegin ¢alisma hakki, Sézlesmeye taraf bir Glkede
yabancilara taninan haklar temelinde dizenlenmistir. Buna karsilik,
sosyal guvenlik ve galisma hayatina iliskin haklarin, yurttaslarla ayni
dizeyde korunmasi gerektigi vurgulanmigtir (Madde 24).

Sozlesmede multecilerin beslenme hakkindan yararlanmasina iligskin
bir norm yer almamakla birlikte, ikinci Diinya Savasi kosullarindan
dolayi, az bulunan Urlnlerin tayina baglanmasi halinde, miiltecilere
yurttaslarla ayni sekilde muamele edilmesi kurali getiriimistir (Madde
20). Diger bir temel hak olan barinma hakki konusunda ise,
devletlerden konunun "yasalar ya da yonetmeliklerle diizenlendigi ya
da kamu makamlarinin kontroline tabi oldugu oranda, uUlkelerinde
yasal olarak ikamet eden miiltecilere, her halde genel olarak ayni
sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az olmayacak
bicimde, mumkun oldugu kadar musait bir muamele saglanmasi”
istenmektedir (Madde 21).

Egitim hakki alaninda ise, miiltecilere temel egitim konusunda
yurttaglara saglanan olanaklarin ayninin saglanmasi ongorulmusgtur
(Madde 22). Temel egitim sonrasinda ise, ayni kosullardaki
yabancilara taninan haklardan daha azinin taninmamasi gerekir.
Anadilde egitim konusunda ise, az 6nce de belirtildigi gibi bir hikum
yoktur.

Seyahat ve ikamet vyerini se¢gme hakki da, ayni durumdaki
yabancilara
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iliskin yasal dizenlemeler temelinde taninmaldir (Madde 26).

1951 Sobzlesmesi, miiltecilerin siklikla gizlice seyahat etmeleri
gerceginden hareketle, kimlik ve seyahat belgelerine sahip
olmamalari durumunda cezalandiriimalarini énleyebilecek normlar da
getirmektedir. Ayrica, S6zlesmeye taraf devletlerin, dogrudan tehlike
altinda olduklari llkeden gelen miltecilerin, giris yaptiklari lke
sinirlarina yasal olmayan yollardan girmeleri ya da o Ulkede yasadisi
bir sekilde bulunmalari nedeniyle cezalandiriimalarini yasaklayan bir
norma da yer verilmistir (Madde 31). Fakat bu durumdaki miltecilerin,
olabildigince kisa slrede o Ulkenin vyetkililerine basvurmalari ve
yasadigi girigleri icin iyi bir neden go6stermeleri gerekmektedir.
Devletler, multecilerin ulke icinde hareket etmelerine "gerekli
olmayan" higbir kisittama getirmeyecek ve bu tur kisittamalar da,
mdltecilerin bu lGlkedeki statlleri belirleninceye ya da baska bir tlkeye
gegis icin izin alincaya kadar uygulanabilecektir.

Son olarak devletlerin, Soézlesmeye c¢ekince koyarak da taraf
olabileceklerini; ancak bu g¢ekincelerin, Soézlesmenin 6zellikle
mdilteciyi tanimlayan 1. maddesi ile ayrimcilik yasagi, din ézgurliga,
yarg! yollarina bagvurma hakki ve Kigiyi tehlike altinda bulundugu
Ulkeye geri génderme yasagi konusunda gecerli olamayacagini da
belirtelim.

Ulusal ve uluslararasi insan haklari ve 6zgul olarak mdlteci haklari
savunucularinin butlin ¢abalarina ragmen; uluslararasi sistemin resmi
aktérlerinden olusan diinya, siginma hakkini ve miltecilere saglanmis
glvence ve koruma standartlarini geriye ¢ekmeden hige saymaya
kadar uzanan genis bir budama operasyonuna gonal ve irade koymus
gérindyor. BMMYKnin saptamalarina goére, milteci koruma
standartlarinin  asadir  ¢ekilmesinde su U¢ ana yobntem
uygulanmaktadir:

- Siginma hakkinin, siginilmasi olasi llkelerce reddedilmesi,

- Slirgiindeki topluluklarin bedensel glivenliklerinin ve insanca
yasama haklarinin tehdit altina diismesi,

- Miiltecilerin (lkelerine gbénillii dénmeleri ilkesine bagliligin
azalmasi.

Yiksek Komisere gore, Ulkelerin multecilere siginma hakki vermekte
giderek isteksiz davranmalari, uluslararasi insani gindemin su andaki
en 6nemli konularindan biridir. Birgok tlkenin "sinirlarini agikga
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kapattigina" dikkat ceken YiUksek Komiser, bazilarinin ise "daha
sinsice davranarak, mudltecilerin topraklarina girmesini engelleyen
yasa ve yodnetmelikleri yartrlige soktuklarini” belirtmistir. Ylksek
Komiserin gézlemine gore, "siginma hakkina yonelik tehdit kiresel bir
nitelik kazanmistir". Eklemek gerekir ki, siginma hakki taniyan bir
ulkeye kabul edilmek de artik bir glivence saglamiyor. Acgikgasl,
mdltecilerin baris ve glvenlik icinde yasama hakkina yonelik tehdit de
giderek buyuyor. Bltin bunlara bir de, mudltecileri arzulari hilafina
kactiklar Ulkelere donmeye zorlayan gesitli riyakar yontem ve Kirli
oyunlari da ilave edersek, iyice kararan bir tablo elde ederiz.

Siginma hakkinin asindiriimasinda ve multeci koruma ilkelerinin iginin
bosaltimasinda, dinyanin en zengin ve en gugli Ulkeleri basgi
cekiyor. BM Mdlteciler Yuksek Komiserinin sozleriyle, "multecilerin
korunmasi kurumunun dogdugu yer Avrupa'dir; ama, ayni kurumun
yeterliligi yine Avrupa'da sinanmaktadir." Simdi Avrupa'da miilteci
hukuku alaninda yasanan gelismeleri biraz daha yakindan gérebiliriz.

VIII- Avrupa'da iltica Hakki ve Miilteci Hukuku

Bati Avrupa, dinya miltecilerinden c¢ok kiglik bir bolimunin
basvurdugu ya da ulasabildigi bir bolgedir. BMMYKnin 2001 yili Ocak
ayl itibariyle ilan ettigi istatistiklere go6re, dinyadaki toplam
12.148.000 midltecinin sadece 2.423.500'G Avrupa kitasinda
bulunmaktadir. Yine toplam 896.600 iltica talebinin 332.900'G Avrupa
devletlerine yoneltiimigtir. Belirtelim ki, bu rakamlar bitin Avrupa
ulkeleri icindir. Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler esas alindiginda sayilar
dogal olarak duser. Buna ragmen, Avrupa Birligi ve Bati Avrupa
hikimetleri, kendilerine yonelen iltica hareketlerini abartili bir Gslupla
"mdalteci akinl" olarak adlandirmakta ve bu akini énleme bahanesiyle
bir dizi dnlem gelistirmektedir.

Avrupa Birligi catisi altinda ortak bir hukuk alani olusturmakta olan
Bati Avrupa, 1992 Maastricht Antlasmasiyla siginma hukuku
konusunda da ortak politikalar ve normlar gelistirmeye basladi.

Avrupa devletleri ve Avrupa Birligi, uluslararasi milteci rejiminin temel
tasi olan 1951 Sozlesmesini etkisizlestirme ve giderek devre disi
birakma
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egilimindedir. Bugln Avrupa'da bulunan miltecilerden ancak c¢ok
klguk bir bolimi 1951 Soézlesmesi kapsaminda korunmaktadir.
Avrupa devletlerinin gelistirdigi "gecici koruma" ya da "Gg¢lncu gavenli
Ulke" gibi kavramlar, bu devletlerin 1951 Soézlesmesinden
kaynaklanan ylUkimlaliklerinin  etrafindan dolasma, miiltecileri
Sozlesme sisteminin disina gikarma araglaridir. Nitekim Avusturya
hikimeti, AB Baskanldi déneminde "Milteci Sézlesmesinin artik
ihtiyaglari karsilamadigini ve tamamiyla siyasal takdire dayanan yeni
bir siginma sistemi kurulmasi gerektigini" ilan etti. Bu ¢ikisa en guglu
destek Ingiltere'den geldi. icisleri Bakani Jack Straw, Institute of
Public Policy Research'iin bu yilin baslarinda ,liltica Hakkinin
Modernlestirimesi" basligi altinda dizenledigi seminerde yaptigi
konugsmada, 1951 Sodzlesmesinin taraf devletlere getirdigi
yukumlUlUklerinin, Sézlesmeyi hazirlayanlarin tasavvurlarina artik
uymadigini, bu nedenle Sdzlesmenin gdzden gegirilip degistiriimesi
gerektigini soyledi. Straw, bu talebini daha 6nce Haziran 2000'de
Lizbon'da toplanan Avrupa Birligi Zirvesinde de dile getirmis ve
Avrupa yonetici sinifina hakim olan sinik tavirla, ingiltere'deki bir
kdyde bir yik kamyonunun iginde havasizlik sonucu 6len 58 Cinli
olayini bu talebini hakhlastirmak igin kullanmisti.

Gergi Avrupa Birligi, 1999 Tampere Avrupa Konseyinde iltica hakkinin
mutlak bir hak oldugunu ilan etti. Ancak AB hikumetleri, 1951
Sdzlesmesindeki yukumlulukleri gelistirmek bir yana, onlarin gerisine
cekilmeye devam ettiler.

Maastricht Antlagsmasi sonrasinda devreye sokulan "gtvenli tGglnci
Ulke" formull, glnimizde Avrupa iltica hukukunun temel haline
gelmistir. Buna gore, iltica hakki igin bir devlete bagvuran kisi, bu
basvuruyu daha énce "glvenli" sayilan baska bir llkede de yapma
imkanina sahip olmussa, basvurusu reddedilir.

"Guvenli Gg¢lncu Ulke" uygulamasi konusunda, BMMYKnin su kisa
degerlendirmesini aktarmakta yetinelim: "Guvenli Ulke ilkesi, yapisi
acisindan tehlikelidir. Clnku, yasalari ne kadar demokratik olursa
olsun, her ulkede baski ve zulim olaylari goérilebilir. Guvenli tlke
kavrami siyasal yonlendirmelere de aciktir. Bu kategoriye giren
Ulkelerin listesini ¢ikartan devletler, en yakin mduttefiklerini ve en
onemli ticaret ortaklarini da kacginilmaz olarak bu listeye
aktaracaklardir."
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Maastricht Antlagsmasinin hemen sonrasinda Avrupa Komisyonunun
gelistirdigi ve Londra Avrupa Konseyinin (Aralik 1992) benimsedigi
normlardan bir digeri de, "gerekcgeleri agikga vyetersiz" olan
basvurulari idari olarak reddetmek konusunda devlet yetkililerine
genis takdir yetkisi tanir. Bagvuranin, bu karara karsi kullanabilecegi
itiraz imkanlarinin sinirlanmasi da, bu normun bir pargasidir.

Uglincli bir norma goére ise, basvurucularin geldigi tlkede ("miilteci
ureten Ulke") genel olarak ciddi bir sirekli baski tehlikesi yoksa,
basvurucularin Ulkelerine geri génderilmesi slreci hizlandirilabilir.
S6z konusu Ulkenin "guvenli Glke" olup olmadidina karar verecek olan
da, basvuruyu degerlendiren idari yetkililerdir. Srecin hizlandiriimasi,
olaylarin gogunda yargisal guvencelerinin ortadan kaldiriimasi ya da
kisitlanmasi sonucunu da kaginilmaz olarak beraberinde getirecektir.
Avrupa'nin  "milteci akini"ndan ya da "yUki"nden Kkurtariimasi
cabalari kapsaminda kesfedilen bir yontem de, 1994 vyilinda
geligtirilen "yeniden kabul anlasmalari "dir. AB hikimetleri ile diger
hikUmetler arasinda vyapilan bu anlasmalar, miultecilerin AB
Ulkelerine gelirken gegtikleri son ulkeye (genellikle bir Dogu Avrupa
Ulkesi) geri gonderilmesini kolaylastirir. Bu Glkelerin "glvenli Gglnct
ulke" olarak kabul edilmesi, AB Ulkelerinin kendilerine siginmak
isteyen Kkisileri baska bir (lkeye gonderme imkanlarini artirir.
Uluslararasi Af Orgiiti, bu "yeniden kabul anlagsmalari” yoluyla
olugturulan Avrupa sistemini, "orgutli sorumsuzluk agi" olarak
nitelendirmisti.

iitica hakkini etkisizlestiren baska 6nlemler arasinda, miiltecilerin
g6zaltina alinmasi, sosyal yardimin kisitlanmasi gibi uygulamalari da
zikretmek gerekir. Sinir guvenligi 6nlemleri ve kontrol sistemleri,
mdltecilere karsi guglendiriimistir. Catisma ve savas bolgelerinden
topluca gelen miltecilere ise "gegici koruma" statisl
uygulanmaktadir.

AB'de iltica hakkina yonelik kisittamalar, keyfi idari ve dar yoruma
dayali yargisal kararlar yoluyla, kisiyi tehlike altinda bulundugu ulkeye
geri génderme yasaginin sik sik ihlal edilmesine yol agmaktadir. Ciddi
insan haklari ihlallerine yol acan bu keyfi sisteme kargi insan haklari
kuruluglarinin g¢abalarina yanit olarak, Avrupa Komisyonu, 1995
yilinda Siginma Prosedrleri igin Asgari Giivenceler Kararini ald.
Asgari Guvenceler arasinda en énemlileri sunlardir:
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- Siginma hakkinin reddedilmesine kargi itiraz hakkinin
kullaniimasi halinde nihai karara kadar Kigiler sinir digi
edilmemelidir;

- siginma basvurulari  bir uzmanlk kurumu tarafindan
degerlendirilmelidir;

- siginmacilara, prosedurler ve haklan hakkinda, kendi
dillerinde bilgi verilmelidir.

Fakat, sistem icinde bu asgari glivencelerden sapmayi mimkuin kilan
istisnalara yer verilmesi de ihmal edilmemistir. Beklenebilecegi gibi,
uygulamacilar bu firsattan en iyi sekilde yararlanmaya galismakta ve
istisnai durumlar genis yorumlanmaktadir.

Ayrica, AB hukumetleri, 1951 Soézlesmesi konusunda da "Ortak
Tutum" gelistirerek, Sdézlesmenin dar bir yorumunu kabul etmislerdir.
Buna gore, hikimetler, yalnizca hikimetler ve gorevlileri tarafindan
baski goren kisileri multeci olarak kabul edecek ve fakat belirli bir
alanda hakimiyet kuran silahli bir hareket tarafindan tehdit edilen
kisilere siginma hakki tanimayacaklardir. Bu tutum, silahl
hareketlerin giderek dinyanin daha genis bdlgelerinde hakimiyet
kurduklari ve belirli kisilerin ya da insan topluluklarinin yagsamini tehdit
ettikleri, etnik temizlik ya da zorla yerinden etme, iskence ve tecaviz
gibi uygulamalara bagvurduklari bir dénemde gelistiriimigtir.

AB'nin hem Birlik Gyesi hem de Birlik adayi Ulkelerde daha kisitlayici
iltica hakki uygulamalarini dayatmasi, yasam hakkinin énemli bir
yonunu olusturan bu hakkin gelecegini de tehdit etmektedir. Avrupa
Ulkelerinden geldikleri Ulkelere (bu arada Turkiye'ye) geri gonderilen
pek ¢ok miulteci, donuslerinde igkence goérmis ve keyfi kararlarla
tutuklanmistir.

Avrupa'da iltica hakkina getirilen kisitlamalar, multecilerin yazgisinin
insan kacakcilhgl yapan sug¢ o6rgutlerine bagli olmasi sonucunu da
beraberinde getirmigtir. Ozellikle Tirkiye gibi gegis ulkelerinde insan
ticaretinin boyutlari 1990'li yillarda geniglemis ve guglu bir sektor
haline gelmistir.

Avrupa Birligi blnyesinde, miiltecilerin Avrupa'ya ulasmasini
engellemek icin de bir dizi 6nlem gelistirilmis ve isi saglama baglamak
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icin bu tdr onlemlerin, Birlik mevzuati kapsaminda sistematik ve
uyumlu bir hale getirilmesi igin de yogun c¢alismalar yuritalmastar.
Ornegin, Schengen Anlagmasinin 26. maddesine gore, lUye devletler,
hava, kara ve deniz tasiyicilarina, ulkelerine girmesi kabul edilmeyen
yabancilari geri gétlirmeleri ya da Schengen Uyesi olmayan bir tlkeye
goturmeleri konusunda yukumlulik getiren yasal duzenlemeler
yapmak zorundadir. S6z konusu yabancinin miulteci olup olmamasi
ya da géturilecegi Ulkede tehlike altinda olup olmamasi bir dlgit
teskil etmez. Gegerli seyahat belgeleri olmayan kisileri Schengen
Ulkelerine tasiyan tasiyicilar, para cezalarina carptirilir. Belgika,
Fransa ve Liksemburg, para cezasini, miltecinin bagvurusu isleme
konuncaya kadar ve Finladiya ile Almanya ise, iltica hakki taninincaya
kadar askiya almakta; s6z konusu yabancinin iltica hakki almasi
halinde ise ceza hikmine olumlu istisna getirmektedir. Ancak bu
arada taslyicilar, gecerli seyahat belgeleri olmayan kisileri tasimama
yolunu tercih etmis; boylece iltica talebiyle Avrupa Ulkelerine
yonelmek zorunda kalan bir¢cok insanin seyahati filen engellenmis,
yani istenen sonug pratikte elde edilmigtir.
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Ekim 1999'da Tampere, Finlandiya'da yapilan 6zel bir Avrupa Konseyi
toplantisinda, Ozgiirliik, Glivenlik ve Adalet Alaninin gerceklestiriimesi ve
gelecek yilin siyasal yonelimleri gortsuldi. Gorisllen konular arasinda,
iltica ve go¢ konusundaki siyasal yolgdsterici ilkeler de vardi.

- Avrupa Konseyi, Birlik ve Uye Ulkelerin iltica hakkina saygi
gOstermesinin énemini vurguladi ve Cenevre Sdzlesmesinin, kisileri tehlike
altinda olabilecekleri bir Ulkeye sinirdigi etmeme (non-refoulement) ilkesinin
gOzetilmesini guvence alacak sekilde tam ve kapsamh bir sekilde
uygulanmasina dayali bir Avrupa Ortak Iltica Sisteminin kurulmasini
saglamak Uzere calismaya karar verdi. Bu Ortak Sistem, ilk agsamada, bir
iltica bagvurusunu degerlendirmekle hangi Uye Ulkenin yukimli olduguna
karar verecek bir mekanizma, mdultecileri kabul etmek kosullar ve
prosedurleri alaninda ortak standartlar, milteci statistne uygunluk kurallari
konusunda dlgutlerin birbirine yakin hale getiriimesi ve iltica hakkini ikame
eden diger koruma 6nlemleriyle ilgili ydntemleri de icermelidir. Ortak Sistem,
son olarak, bitin Birlik Glkelerindeki multeciler icin gecerli olacak bir ortak
iltica proseduri ve tektip bir multeci statistnin gelistiriimesini kapsamalidir.
Zorla yerinden edilen kisilerin gegici korunmasi sorunu ise, Uye Ulkeler
arasinda dayanisma iginde ¢ozulmelidir.

- Tampere'de, Avrupa Birligi'nin gogle ilgili sorunlara, Avrupa'ya go¢
eden kigilerin geldigi Ulkelerde ve gegis Ulkelerinde siyasal durum, insan
haklari ve kalkinma konularini da kapsayan kapsamli bir yaklasima
gereksinim duydugu anlasildi. ilgili Gglinci Ulkelerle ortak galismanin da,
ortak gelismeyi destekleyerek, bdyle bir siyasal yaklasimin basariya
ulagsmasindaki temel unsurlardan biri olacaktir. Avrupa Konseyi, t¢iincu Ulke
yurttaglarinin giris ve yerlesim sartlariyla ilgili ulusal yasalarin; hem Birlikteki
ekonomik ve demografik gelismelerin degerlendiriimesine, hem de
multecilerin  anavatanlarindaki duruma bagh olarak dizenlenmesi
gerekliligini kabul ediyor.

- Olaganistii Tampere Konseyinin vardigi Sonuglar, Avrupa Birligi'nin,
yasal olarak Uye Ulkelerde yasayan Uglnci Ulke vyurttaglarina adil
davraniimasini giivence altina almasi gerektigini de vurguluyor. Uye
Ulkelerin Devlet ve Hiikimet Bagkanlari ayrica, yasal olarak yerlesmis
bulunan Ugilnct Ulke yurttaglarina, AB yurttaglarina taninanlardan farkh
olmayan haklar ve yukumlulukler saglamaya yonelik, daha etkili bir
entegrasyon ydnteminin gerekliliginin de altini gizdiler.

- Avrupa Konseyi, gé¢ akisinin daha verimli bir sekilde ydnetiimesi
gerektigini her asamada vurgulamistir. Avrupa'ya go¢ eden Kisilerin geldikleri
Ulkelerin ve gegis Ulkeleriyle beraber calisarak, insan ticaretinin
engellenmesi ve yasal go¢ olanaklariyla ilgili bilgilendirme kampanyalarinin
gelistiriimesini istemistir. Gonulli geri donlsu tesvik etmek ve bu Ulkelerin
yetkililerine, insan ticaretiyle etkili savasabilmeleri, Birlik ve Uye Ulkelere
karsi sinirdigi edilen kisileri yeniden kabul etme sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri igin yardim etmek Uzere, gdégmenlerin geldigi Ulkelerin ve
gecis Ulkelerinin gelistiriimesi i¢in yardim yapilmasini énermistir.
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MULTECi KONUMUNUN BELIRLENMESINDE EN iYi STANDARTLAR
Genel Gereklilikler

1. Siginma hakkinin taninmasina iligkin usul, korunmaya gereksinim
duyan batun kigileri belilemek ve onlara uygun konumu (statiyl) tanimak
acisindan yeterli olmalidir. Bu gereklilik, yalnizca Miltecilerin Statisine Dair
1951 Sdézlesmesi ve 1967 Protokoll uyarinca multeci olarak taninabilecek
durumdaki siginmacilarin durumunda gegerli degildir; ayni zamanda, 1951
Sozlesmesindeki tanimin dogru yorumunun diginda kalabilecek durumda
olan ancak uluslararasi korumaya gereksinim duyan siginmacilar igin de
uygulanmalidir. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 3. maddesi, iskenceye
Karsi BM Sézlesmesinin 3. maddesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesinin 7. maddesi ya da genis kapsamli tanimlanan bir tamamlayici
koruma bigimiyle ilgili olabilecek durumlar bu kapsamdadir.

2. Batin sidinma talepleri ve ayrica siginma talebini icerebilecegi
konusunda bir isaret olan butin vakalar, siginma ve milteci konularinda
karar vermeye yetkili merkezi bir uzmanlagsmis otoritenin vasifli personeli
tarafindan incelenmeli ve karara baglanmalidir. Bu gereklilik, su kararlar igin
de gecerlidir:

(a) siginma basvurusunda bulunan bir kisinin geldigi Ulkeye geri
gonderilmesi;

(b) siginma basvurusunda bulunan bir kiginin Uglncu bir Ulkeye
gonderilmesi;

©) AB Dublin Sbézlesmesi kapsaminda devlet sorumlulugunun
belirlenmesi;

(d) Cenevre Sozlesmesinin  korumanin diginda birakmayla ilgili
hdkdmlerinin uygulanmasi; ve

(e) baglangicta miulteci statlsinin ve korunma gereksiniminin

belirlenmesi dahil olmak Uzere, bagvurunun esasina iliskin batin kararlar.

3. Bir siginma basgvurusu, resmi gerekliliklerin yerine getiriimemesi
gerekgesine dayanarak gegersiz sayllmamalidir. Siginma bagvurusunun
yapilmasi i¢in belirli bir ifade bi¢imi ya da formulasyon kosulu getiriimemeli,
siginma basvurusunun yapilmasi igin sdre sarti konmamalidir. Siginma
basvurusu yapan kKigilerden, belirli bir kimlik ya da seyahat belgesine sahip
olmalari istenmemelidir. Siginma basvurusu yapan kisiler, hi¢gbir durumda,
bu tir belgeleri edinmek icin geldikleri Ulkenin buyukelgiligine
yonlendiriimemelidir.

4, Siginma basvurusunda bulunan her kisi, basvurusu Uzerine, vasifli
bir hukuk uzmaninin yardimi ve kendisini temsil etmesi hakkina sahip oldugu
ve bu hakkini gecikmeksizin nasil  kullanabilecegi  konusunda
bilgilendirilmelidir. Bu hak, siginma basvurusu yapan kisinin mali durumunun
gerektirmesi halinde, basvuru yapilan devletin Ucretsiz hukuk yardimi
saglamasini da kapsar. Hukuk vyardimi, siginma prosedurinin her
asamasinda erisilebilir bir olanak olmalidir.

5. Siginma talep eden Kkigiler, esasa iliskin ilk gérismeden once,
olabildigince erken bir asamada, siginma proseduri konusunda, hak ve
ddevlerinin
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acgiklanmasi da dahil olmak Uzere, derhal ve tam olarak bilgilendiriimelidir.
En azindan, bu tur bilgiler bagvuruya muhatap devletin dilinde yazili olarak
ve siginma talep eden kisinin ana dilinde s6zlu olarak verilmelidir.

6. Siginma talebinde bulunan kisi, gorismeyi yapan gorevli ve
kendisinin hukuksal temsilcisinin tam olarak anlayabildigi bir dilde
konugsamadidi surece, profesyonel olarak vasifli, editim gérmus ve yansiz,
mesleki davranis kurallarina uygun galisan bir ¢gevirmen bulundurulmalidir.
Bu gereklilik, prosedirin her agsamasi igin gecerlidir.

7. ECRE, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolinde belirlenen milteci
statislnin taninmasi konusundaki basvurulara iliskin normal siginma
prosedirinde daha hizli kararlarin alinmasi gerektigi ve alinabilecegi
kanisindadir.

8. Batin siginma basvurularn igin, bireysel, yansiz ve igerikli bir
inceleme guvence altina alinmalidir. Bir grubun slrekli baskiya ugradigi
durumlarda, bireysel durumun incelenmesi, kisinin s6z konusu gruba
mensup olup olmadiginin belirlenmesiyle sinirli olmahdir.

9. Siginma talep eden herkese, yetkin otoriteler tarafindan adil ve tam
bir gérisme saglanmalidir. Siginma talep edenlerin gérismeleri, siginma
taleplerinin icerigine iliskin konularda polis ya da sinir muhafizlari tarafindan
asla yapilmamalidir. Gérisme hakki, ancak yetkin otoriteler iltica hakkinin
salt belgeler Gzerinden taninabilecegini disunduklerinde vazgegilebilecek bir
haktir.

10. Yetkili Kisi, iltica bagvurusu yapan kiginin, varolan batin kanitlari
elde etmesinin ve, basvurusunu desteklemek igin, sivil toplum kuruluslari da
dahil olmak uUzere farkl kaynaklardan belge saglamasinin gerekliligine
dikkatini cekerek, mdilteci statisi talebini temellendirmesine yardimci
olmakla yGkimlidur.

11. Milteci statisinin taninmasi, basvuran Kigilerin iltica talebinde ileri
surdukleri butin olgulart kanitlamasini veya resmi kanit gdstermesini
gerektirmez. Dogrulayici kanitlarin eksikligi, bagvuruyu reddetmek icin yeterli
sebep degildir. Zulim Kkorkularinin makul oldugunun ortaya konmasi
yeterlidir. Bu kanit standardi karsilandigi zaman moilteci olarak kabul
edilebilirler. Basvuran kisiler hakkinda, zulim korkularini ortaya koyan
inandirici bir ifade verildikten ve varolan kanitlar elde edilip incelendikten
sonra, kanit eksikligine ragmen olumlu karar verilmelidir.

12. Siginma basvurusuyla ilgili herhangi bir karar, bagvuran Kiginin
hukuk danigsmanina ve anlayabilecegi bir dilde de basvuran kisiye yazili
olarak iletilmelidir. Eger yazili karar sadece basvuruyu degerlendiren Ulkenin
dilinde saglanabiliyorsa, basvuran kisiye ayrica s6zli olarak tamamiyla
anlatiimalidir.

13. Olumsuz bir karar, basvurunun reddinin sebepleri ve incelenen
kanitlarin yani sira, siginma hakki isteyen kisinin temyiz etme hakkiyla ilgili
bilgileri ve
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temyiz prosedurindn, varsa, zaman sinirlamalarini ve sartlarini agikga ve
tamamiyla géstermelidir.

14. 1951 Cenevre Sozlesmesine gore mllteci statlisi vermeme karari
veya herhangi bir tamamlayici korumayi saglamama karari veya basvuruyu
degerlendirme konusunda hangi devletin sorumlu oldugu konusundaki
herhangi bir karar durumunda, basvuran kisinin, hem basvuru esaslari, hem
de verilen kararin hukuka uygunlugu konusunda, yargisal ya da bagimsiz bir
temyiz organina bagvurma hakki ve olanagi olmali ve bu iglemler sirasinda o
Ulkede kalabilmelidir.

Kabul edilebilirlik proseddrleri

15. Avrupa Mdllteci Konseyi, kabul edilebilirlik prosedurlerinin,
multecilerin korunmasiyla ilgili yasal ve usul guvencelerine zarar verici
sekilde kullaniimalarina karsidir.

16. Devletler, bir kabul edilebilirlik prosedirini igletiyorlarsa, bunu,
siginma basvurusunun esasina iliskin incelemeden &énce yapmalidirlar.
Kabul edilebilirlik prosedurleri sirasinda ne bir siginma talebinin iyi
temellendirilmis olmasi, ne de iltica hakkindan yoksun birakici hikimlerin ya
da kendi ulkesi iginde baska bir yere vyerleserek zulimden korunma
segenegi konularinin uygunlugu degerlendiriimelidir; ¢unkd bunlar, davanin
esasa iligkin yonlerinin karmasik bir incelemesini gerektirir. Kabul edilebilirlik
prosedurlerinin amaci sadece sunlar olmalidir:

(a) Basvuran kiginin diger bir devletin (ilk siginma devleti) korumasindan
yararlanip yararlanmadigi veya
(b) Siginma bagvurusunun Dublin Sézlesmesine veya ugluncl Ulkeyle

ilgili diger duzenlemelere gdre, G¢lncu bir devlet tarafindan incelenmesinin
gerekip gerekmedigi.

17. Asgari haklar olarak, dcretsiz hukuk danismani ve g¢evirmen
saglanmasi ve BMMYK ya da sivil toplum kuruluslarina ulasabilme ile temyiz
hakki gibi glvenceler, istisnasiz herkes igin gecgerli olmaldir. Kabul
edilebilirlik prosedurleri sinirda yurataldugu takdirde, zaman sinirlamalari
belirlenmeli ve butiin yasal ve usulle ilgili givenceler bu agsamada da gecerli
olmalidir.

18. Basvuru yapan higbir kisi, asagidaki gerekler yerine getiriimeden;
Dublin Sézlesmesine taraf Devletler de dahil olmak Uzere, Gg¢lncu bir tlkeye
iade edilmemelidir:

(a) Basvuran kisinin hayati veya 06zgurligl, Uguncu udlkede, 1951
Soézlesmesinin 33. Maddesi anlaminda, tehdit altinda olmamalidir.
(b) Basvuran kisi, Giclincii iilkede, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin

3. Maddesi, iskenceye Karsi BM Sézlesmesinin 3. Maddesi ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesinin 7. Maddesi c¢ergevesinde,
iskence, insanlikdigi ve
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asagilayici muameleye maruz kalmamalidir.

(¢) Uglincii tlke, 1951 Sdzlesmesine ve 1967 Protokoliine taraf olmali,
bu belgeleri, S6zlesmenin ruhuna ve BMMYK'nin yolg0sterici kurallarina
uygun olarak uyguluyor olmalidir.

(d) Uglinci ilke, siginma hakki isteyen kisiyi kabul ettigine, basvuran
kisiye adil ve yeterli bir iltica prosediru ile etkili koruma saglayacagina dair
acik rizasini belirtmis olmalidir.

(e) Basvuran kiginin Gglncu Ulkeye, givenlik ve kisiye saygi sartlarinda
kabul edilecegine dair kanit olmalidir.
® Uglincii tlke, basvuran kisinin siginma talep ettigi ve bagvurunun

henlz esastan incelenmedigi konularinda bilgilendiriimelidir.

19. Bu gerekler yerine getirilse bile, siginma hakki isteyen Kigiyi tgtinci
bir (ilkeye teslim etmeden énce, BMMYK idare Komitesinin 15 sayili Karari
uyarinca, basvuran Kisinin neden o Ulkeye basvurdugunu anlamak igin her
turli caba gdsterilmelidir. Devletler su kosullarda siginma basvurusunun
sorumlulugunu almalari gerektigini géz dntinde bulundurmalidir:

(a) Basvuran kisinin llkede yakin aile baglari ve/veya Ullkeyle énemli
kulttrel baglan varsa;

(b) Basvuran kisinin fiziksel veya psikolojik saghgi kéti durumda ise
veya diger saglk sebepleri durumunda;

(©) Basvuran kisi aradaki, baglantilari veya tanidiklari bulunmayan bir
Ulkeden sinirl bir sirede ve sadece hedef lUlkeye ulagsmak igin transit geciste
bulunmussa;

(d) Basvuran Kisi, s6z konusu uglncu Ulkedeki 6nceki uygulamalari
kanit gostererek, o ulkenin, kendi multeci statiisiinu belirlemede basvurulan
Ulkeden daha kati kriterler uygulayacagini ortaya koyarsa.

Hizlandiriimis prosedurler

20. ECRE, hizlandinlmisg prosedirlerin, multecilerin korunmasiyla ilgili
yasal ve usul tedbirlerinin uygulanmasina zarar verecek sekilde
kullanilmalarina karsidir. Egder devletler, hizlandirilmis prosedirlerin
kullanilmasi konusunda Israrci iseler, askiya alinmasi s6z konusu
olamayacak asgari givenceler arasinda sunlar bulunmalidir:

(a) Ucretsiz, vasifli ve bagimsiz hukuk danismanin hizmetlerinden
yararlanmak;

(b) Vasifli ve tarafsiz bir gevirmenin hizmetinden yararlanmak;

(c) BMMYK ve/veya sivil toplum kuruluslarina erigsebilmek;

(d) Yetkili bir kisiyle kisisel bir gérisme yapabilmek;

(e) Hem basvuru esaslan, hem de yetkili merci tarafindan verilen kararin

yasalligi konusunda badimsiz bir temyiz organina basvurma hakki ve
olanagina sahip olmak.



45 Miilteciler ve llitica Hakki

21. Devlet yetkililerinin asagida belirtilen tirden kaygilara sahip olmalari,
bir basvuruyu hizlandiriimis prosedire yoneltmek icin yeterli bir gerekge
saglamaz:

(a) Zulim korkusu kiginin Ulkesindeki belirli bir bdlgeyle sinirhdir ve
kendi Ulkesinde bagka bir bdlgeye yeniden yerlesmesi (bazen 'llke iginde
kagis alternatifi' olarak gecger) basvuran kisinin korunmasini saglayabilir.

(b) Basvuru inandiriciliktan yoksundur.

(©) Basvuru yapan Kkisi, 'glvenli Ulke' olarak nitelenen bir Ulkeden
gelmektedir.

(d) 1951 Sozlesmesinin I.LF. Maddesindeki diglayici hikimler gegerlidir.
(e) Basvuran kisi, sahte belgeler kullanmis ve bunlarin hakikiligi
konusunda israr etmistir.

63 Basvurucu, ilgili belgeleri tahrip etmis, zarar vermis ya da
saklamistir.

(g) Basvuru, sinirdigi edilmeyi geciktirmek icin yapilmistir.
Egitim

22. Sinir gorevlileri, gdgmen blirosu memurlari, hakimler ve siginma
basvurusunda bulunan kisilerle temasa gegebilme ihtimali bulunan digerleri
de dahil olmak Uzere, iltica etmek isteyen Kisilerle ilgilenen bitin memurlar,
rollerinin geredini tam olarak yerine getirebilmek icin gerekli olan devaml
egitimi uygun dizeyde almalidirlar.

Bilgi

23. Yetkili makamin karar vermekle yetkili gérevlilerinin siginma talebinin
ne kadar guglu oldugunun degerlendirmesi igin gerekli kesin ve glincel yasal
ve olgusal arka plan bilgileri, gérisme yapan gérevliye, karar verecek kisiye,
basvuran kisiye ve basvuran kisinin avukatina agik olmalidir.

Verilerin korunmasi
24. Siginma basvurusunda bulunan kisinin sdyledikleri ve onunla ilgili

bitin bilgiler gizli tutulmali, dzellikle basvuruda bulunan kisinin Ulkesinin
yetkililerinden ve zulim uygulamalarinda yer alan kisilerden korunmalidir.
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IX- iltica Hakki ve Tiirkiye

Turkiye, mevzuat acgisindan, 1951 Sdzlesmesine koydugu cografi
¢ekince nedeniyle, yalnizca Avrupa Ulkelerinden gelen miuiltecilere
koruma tanimakla yUkdmlidir. 1951 Soézlesmesine iligkin
uygulamalarin  Soguk Savas doéneminde gelismesi, Turkiye
hikimetinin bdyle bir uygulama yapmasini kolaylastirmistir. Ancak
Tarkiye hikimeti, Avrupa'dan gelen mudltecilere de iltica hakki
tanimak yerine, "TUrk soylu" ya da "musliman" olmalari temelinde
muamele ederek, bu gerekgeyle sinirli koruma saglamaktadir. Bu tar
koruma, 1951 Sodzlesmesinin multecilere getirdigi hak ve
glivencelerden kaginmayr mimkin kilmaktadir. Ote yandan, 1951
Sozlesmesine cografi sinirlama getirmek, Soézlesmenin bitin
mdltecilere tanidigi bir dizi hakki ortadan kaldirmaz.

Turkiye, daha gok iran ve Irak gibi komsu Ulkelerden miilteci alan bir
Ulkedir. Asya, Afrika ve diger Ortadogu Ulkelerinden gelen miilteciler
de Tarkiye'yi gegcis Ulkesi olarak kullanabilmektedir. Bu llkelerden
gelen Kkigiler, "gecerli nedenleri oldugu konusunda Turk yetkililerini
(polis ve jandarma) ikna edebilmeleri halinde" Turkiye'de gegici
ikamet izni alabilmekte ve Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi  birolarina  uluslararasi  koruma  basvurusunda
bulunabilmektedir.

BMMYK'nin yorumuna goére, "sadece muilteci 6zelligi tasiyan, hakl
nedenlerle siginma talebinde bulunan ve vatandasi olduklari Ulkenin
korumasindan vyararlanamayan ya da korkulari nedeniyle
yararlanmak istemeyen kisilere Turkiye'de kalma izni verilecektir".
Miiltecinin tehlike altinda oldugu boélgeden ¢iktiktan sonra geldigi ilk
Ulkenin  Tirkiye olmamasi halinde, bu hak taninmayabilir.
Uygulamada ise, kiginin multeci olup olmadigina, hatta Turkiye'ye
giris yapip yapamayacagina karar verecek olan, cogunlukla jandarma
erleridir. ilk gérigmeler jandarma erleri tarafindan yapilr; bazen de
mdalteci, bu konuda yetkili olan polis memurlarina kadar ulasabilir.
Ancak jandarma erlerinin ve polis memurlarinin iltica hukuku
konusunda yeterli egitim bir yana, temel bilgilerden bile yoksun
olduklari bilinmektedir. Oncelikle jandarma ve daha sonra da polis,
miltecinin yazgisina iliskin karar vermek konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte; kararini daha ¢ok duygusal
egilimlerine, yasanan anin sartlarina ve nihayet vicdanina dayanarak
verir. Milteciler, bu kararlara karsi yargi yoluna
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basvurma hakkina sahip olmakla birlikte, genellikle bu hakkin
varligindan bile haberdar degildir ve bdyle bir olanaktan yararlanmaya
zamani kalmadan sinirdisi edilir.

Tarkiye'nin  "ulusal guvenligini ve kamu dizenini tehdit eden"
multeciler, her asamada Turkiye'den sinirdigi edilebilirler. Bu kural,
genellikle kisinin tehdit altinda olabilecegi tlkeye geri génderilmemesi
ilkesine aykiri olarak uygulanmaktadir.

Tuarkiye'de iltica hakkina iliskin dogrudan ve kapsamli tek diizenleme,
bir yasa bile dedil, 30 Kasim 1994 tarihli Yonetmeliktir. Bu
Yénetmelik, Avrupa disindan gelen mdltecilere "gegici ikamet hakki"
tanimaktadir. Multeciler, Turkiye'ye yasal yollardan, yani gegerli
pasaport ve varsa vizeyle girmeleri halinde, bulunduklari yer valiligine
en ge¢ 15 gun icinde ikamet izni icin basvurmahdir. Tlrkiye'ye yasal
olmayan yolardan giren multeciler ise, girig mahalline en yakin valilige
en ge¢ 15 gun icinde bagvurarak durumlarini bildirmek zorundadir.
Polis, basvuru sirasinda kisinin fotografini ve parmak izini alarak
kaydini yapar.

Milteciyle siginma talebine ya da gegici ikamet izni talebine iligkin
gbrisme, buitin yonleriyle, bir polis goérevlisi tarafindan yapilir.
Miilteci, basvuru gerekgesini, Turkiye'ye girmesinin ve Ulkesine
dénememesinin gerekgelerini ayrintili olarak bu gérismede anlatmak
zorundadir. Goérismede bir c¢evirmenin de bulunmasi gerekmekle
birlikte, bu kuralin pek uygulanmadigi bilinmektedir. Kural olarak
mdilteci, g¢evirmene glvenmemesi ya da tam olarak anlamamasi
halinde baska bir ¢evirmen talebinde bulunabilir; ancak bu talebi
degerlendirecek olan da, gérismeyi yapan polis memurudur. Multeci,
talebinin kayitlara gegirilmesini isteyebilir; ancak bu konuda takdir,
yine polis memurunundur.

Goérismede, polis memurunun milteciden, onun Ulkesinden
ayriimasina ve kendini orada tehdit altinda hissetmesine neden olan
kisisel olaylar ve gerekgelerle ilgili bilgi almasi gerekir. Ancak,
multecilerden siyasal istihbarat bilgileri ve ideolojik yonelimine iligkin
ayrintih bilgiler istendigine ve alindigina dair pek cok olay rapor
edilmektedir.

BMMYK, miuiltecilere, bu gérismede durumlariyla ilgili ayrintili bilgi
vermelerini ve gercekleri saklamamalarini tavsiye etmekle birlikte,
belirli
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siyasal gruplara ya da Turkiye hikimetinin 6zel guvenlik anlagsmasi
yaptigi Ulkelerin (6érnegin iran) hiikiimetine muhalif gruplara mensup
kisilerin durumunda, bu gereklilik dnemli sikintilar dogurabilmektedir.

BMMYK, bu tir gérismeler igin, "sizler icin tzlicl ve utang verici olan
olaylar  hakkinda konusmaya hazirhkli  olun"  uyarisinda
bulunmaktadir.  Ancak, gercekten de miltecinin  talebinin
degerlendiriimesinde 6nemli olan bu tur bilgilerin, psikolojik ya da
sosyal yardim egitimi olmayan bir Kisiye verilmesi ya da bu tir bir
konusmanin bir polis goérevlisiyle yapilmasi, kisi agisindan travmatik
bir deneyim olabilir ve psisik butinligl acisindan ciddi sakincalar
yaratabilir.

iitica hakki agisindan miilteci, Ulkesinde yagaminin ve 6zgrliginin
tehdit altinda oldugunu gdsteren belgeleri sunmak zorunda degildir.
Ancak bu tir belgeler varsa ya da elde edilebilir durumdaysa,
gorevliye sunulmall ya da nasil elde edilebilecegi konusunda bilgi
verilmelidir. Muilteci, gerekli belgeleri yaninda
tasiyamayabileceginden, bu belgelere ve gerekli diger bilgilere nasil
ulasilabilece@i konusunda bilgi vermesi yeterli olmalidir. Hikimetler,
bu tur bilgi ve belgelere ulasabilecek mekanizmalari Olusturmus
olmalhdir. Ancak Tirkiye'de bu tar bir mekanizma yoktur.
Mekanizmanin yoklugu, iltica talebinde bulunan kisiye hicbir yik
getirmez.

Goérugmeyi yapan memur, gérismenin tutanagini tutmak yerine, bir
Ozetini ¢ikartmaktadir. Milteci bu 6zeti inceleme hakkina sahiptir.
Ancak bu incelemenin 6zellikle dil farki nedeniyle ne kadar saglkh
olabilecegi stiphelidir. Oysa kisinin talebinin degerlendirilmesi, bu 6zet
ve gbrismeye iliskin notlar (zerinden yapilacaktir. Ozetleme
sirasinda, 6nemli ya da énemi daha sonra anlasilabilecek bilgilerin
ihmal edilmesi mumkundur.

Goérugmeye iliskin belgeler ve goérismenin yapildigi yer valiliginin
taleple ilgili gériisleri, icisleri Bakanhg Yabancilar Dairesine sunulur.
icisleri Bakanhgi, siginma ya da Gglinci bir Glkeye siginma amaciyla
Turkiye'de gecici ikamet izni talebini, 1951 Soézlesmesi ile 1994
Yénetmeligi 1s1ginda ve Disisleri Bakanh@i ile ilgili bakanliklarin
gériglerini de alarak degerlendirir. Disigleri Bakanligi, mdaltecinin
geldigi Ulkeyle iliskileri de degerlendirmeye dahil edebilir. BMMYK de
siginma talebi konusunda
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géris bildirebilir. igigleri Bakanliginin karari, Valilik tarafindan talep
sahibine teblig edilir.

Ellerinde gegerli kimlik ve seyahat belgeleri olmayan Kisiler,
durumlariyla ilgili karar verilinceye kadar basvuru yaptiklari merkezde
kalmak zorundadirlar.

icisleri Bakanliginin siginma ya da ikamet izni talebini reddetmesi
halinde, mdlteci, yurttagi oldugu Ulkeye ya da Tirkiye'ye gelmeden
once gecis yaptidi ucglncu Ulkeye geri gonderilecektir. Sinirdigi
edilme igleminde, kural olarak, kisinin gonderilecegi ulkede tehlike
altinda olmayacagi konusunda karar verici birimlerin hemfikir olmasi
gerekir. Ancak bu konuda herhangi bir arastirma yapabilecek bir birim
yoktur.

Talebin kabul edilmesi halinde ise, multecinin hangi sehirde zorunlu
ikamete tabi tutulacagi bildirilecektir. Bu islem, Kkisinin Avrupali
olmamasi halinde, Gglnci bir Ulkeye yerlestiriimek Uzere kisiye slre
tanindigi anlamina gelir, ancak bu slire zarfinda ya da Uglincu bir
Ulkeye vyerlestiriimeden o6nce sinirdisi edilmeyecegi konusunda bir
glvence saglamaz.
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IHD’NIN ILTICA HAKKI KONUSUNDAKI ILKELERI

1. iltica hakki, kisinin bedensel ve zihinsel butinluglyle ilgili
temel bir haktir; temel haklar sisteminin  bGtinlGglu icinde
degerlendirilmelidir. Uluslararasi koruma ve devletlerin koruma
rejimleri, insan haklarinin dinyanin her yerinde, her kogulda butin
kisiler icin korunmasi anlayigina dayanmalidir.

2. Multeci, temel haklari yurttagi oldugu devlet tarafindan
korunmayan; bu devletin sinirlarinin disinda bulunan ve Ulkesine
donmesi halinde temel haklarinin devlet gorevlileri ya da belirli bir yer
ve zamanda kisi lzerinde iktidar kurma olanagina sahip baska grup
ya da kigiler tarafindan ihlal edilmesi s6z konusu olan kisidir.

3. Multeci konumunun kisiye getirdigi haklarin anlasiimasinda,
Miiltecilerin ~ Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi, Sdzlesmenin
Baslangi¢ kisminda Evrensel Bildirgeye yapilan génderme de dikkate
alinarak, ve 1967 Protokolu, su belgelerle birlikte degerlendirilmelidir:
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal
ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Soézlesmesi, Iskenceye Karsi
Uluslararasi S6zlesme ve Cocuk Haklari Uluslararasi Sézlesmesi.

4, insan haklarinin  korunmasinda uluslararasi sorumluluk,
kogulsuz ve mutlaktir; devletler, yalnizca kendi yurttaglarinin insan
haklarint korumakla yetinemez, insanliga karsi sorumluluklari ve
hukuksal acgidan da, yetki alanlarinda bulunan her kisinin temel
haklarini koruma ytukumlultkleri vardir.

5. iitica hakki, bir devlette temel hak ve 6zgurliklerin giivence
altina alinamadigi durumda, insan haklari ihlallerini &énleyici son
caredir; ancak, s6z konusu devlette insan haklarinin herkes igin
korunmasinin yerine gegirilemez.

6. iitica hakkinin uygulanmasinda ve diger temel haklarin
mudltecilerin durumunda korunmasinda kisiler ya da gruplar arasinda,
irksal, ulusal, cinsel, dinsel ya da bagka bir dlglite gére ayrimcilik
yapamaz.

7. Hicbir devlet, savas sugu ve insanliga karsi sug¢ dahil higbir
gerekgeyle, kisileri temel haklarinin tehdit altinda oldugu bir llkeye
gitmeye zorlayamaz. Ozellikle, savas suglulari ve insanlia kars! sug
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isleyenler dahil higbir kisi,

- 0lum cezasl ya da yasam hakkina ydnelik bir tehdidin s6z
konusu olabilecegi bir llkeye gitmeye zorlanamaz;

- iskence ya da koéti muamele goérme riski olan bir Ulkeye
gitmeye zorlanamaz;

- guvenli Uglncu Ulke olarak degerlendirilen bir Glkeye
gonderilmesi, bu ulkede iltica hakkina iligkin glvencelerin yeterli
olmasina baghdir.

8. Her devlet, bir Ulkede temel haklari tehdit altinda olan her
kisinin kendi sinirlarina, gecerli kimlik ve seyahat belgeleri olmasa
bile, girebilmesini mimkin kilacak dnlemleri almali; bu tir kisilerin
sinirdan girisi asla engellenmemelidir.

9. Hicbir devlet, Glkelerarasi kara, hava ve deniz tasiyicilarina,
gecerli kimlik belgesi ve seyahat belgesi olmayan kisileri tagsimalarini
engelleyecek yaptirimlar getirmemelidir; bu &nlemler, insan
kagakgiligina yol agmakta ve multecilerin hayatim tehdit etmektedir.

10. Devletler, insan kacgakgiliginin dnlenmesi konusunda bdlgesel
isbirligi yapmali ve bu alandaki &nlemleri, iltica hareketlerini
kolaylastirici ve iltica hakkina iligkin usulleri verimli hale getirici
Onlemlerle desteklemelidir.

11. Savas, i¢ catisma, yaygin siddet hareketleri, etnik temizlik ve
diger insani felaketlerde kitlesel nufus hareketlerinin  olmasi
durumunda, Birlesmis Milletler Miulteciler Yiksek Komiserliginin
yerinde ¢6zUm ve insani yardim c¢alismalari desteklenmeli; ancak bu
tlr operasyonlar, iltica hakkinin yerini almamalidir.

12. Her devlet, butin sinir ve diger giris kapilarinda, ayrica sinir
bdlgelerinde bulunan gtivenlik birimlerinde, yasal ya da yasadisi giris
yapan Kigilerin iltica hakki talep edip etmeyecegini dogru sorularla
saptayabilecek ve onlar yetkili bir birime ydnlendirebilecek bilgi
dluzeyine sahip gorevliler atamalidir.

13. Her devlet, iltica hakkina iliskin taleplerin ve prosedurlerin,
insan haklarina uygun, hukukun Ustunlugu ilkesini etkin bir sekilde
isletecek yetkin bir merkezi kurulus olusturmali; iltica talebinin
esasina iligkin
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gorusmeler ve islemler bu kurulug tarafindan yapilmaldir.

14. iitica talebinde bulunan kigilerle yapilacak gériismeler, insan
haklari, sosyal hizmet, hukuk ve psikoloji egitimi gérmus kisilerce
yapilimahdir.

15. iitica talebinde bulunan kisinin acil sagllk ve sosyal
gereksinimleri, ilgili merkezi kurulus tarafindan degerlendiriimeli ve
derhal kargilanmalidir.

16. iitica talebinde bulunan kisilerin haklan, kisinin temel haklarini
eksiksiz glivence altina alacak sekilde belirlenmelidir.

17. iitica talebine iligkin bitin islemler, seffaf olmali ve yargi
denetimine agik olmalidir.

18. Savas sugu ve insanhga karsi sug isledigi konusunda iddialar
bulunan Kkisilere, bu suglardan uluslararasi yargi yerlerince
aklanmadiklari sirece, iltica hakki taninamaz.

19. Multecinin geldigi Glkede ilticaya neden olan kogullarin ortadan
kalktigina ve dolayisiyla kisinin ya da belirli bir grubun Ulkesine geri
donebilecegine karar verilmesinde, degisikligin donmesi sz konusu
olan kigiler i¢in etkin oldugunun hem iltica devleti hem de kigilerin geri
donecegi devlet tarafindan glivence altina alinmis olmasi gerekir.

20. Kisilerin  Ulkelerine yeniden vyerlestiriimeleri, uluslararasi
koruma sistemi gergevesinde gerceklestiriimelidir.

21. iitica talebi uygun bulunmayarak (ilkesine geri génderilen ya
da ilticaya neden olan kosullarin ortadan kalktigi belirlenerek Ulkesine
geri gonderilen Kigilerin insan haklari ihlallerine ugramasi halinde,
Kisiyi geri gonderen ya da kisiye geri dénebilecegdini bildiren aktorler,
ihlale katiimig sayilirlar.
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Zorla Yerinden Edilen Kisiler ve

Uluslararasi Koruma

Son 10-15 yil zarfinda "zorla yerinden edilen" ya da "zorunlu i¢ goce
tabi tutulmug" insanlar terimi, insan haklari lagatina iyice yerlegti. Bu
lGgattaki yaygin kabul goren anlamiyla terim, esas olarak, "iskence,
silahli gatisma ya da siddet yiziinden eklerini ve ikametgahlarini terk
etmek zorunda birakilmig, ancak kendi dlkesinin sinirlari i¢inde
yasamaya devam eden insanlari belitmek icin kullaniimaktadir". Bu
tanimin, insanlarin ¢evre felaketleri, kalkinma projeleri ve altyapi
dizenlemeleri sonucunda yer degistirmek zorunda Kkaldiklar
durumlari degerlendirme disi biraktigi hemen fark edilebilir.

Zorla yerinden edilen ancak bulunduklari devletin sinirlarini
gegmemis olan insanlar, iltica hakki konusunda ciddi bir sorun
alaninda yer almaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, bu gruplarin bulunduklari devlet sinirlarin da korunmasi
icin pek gok operasyon yurutmustur. Ayrica, diinya multeci nifusunun
onemli bir kismini da, savas, ¢atisma ve etnik temizlik harekatlarinin
yayginlagsmasiyla birlikte, daha dnce zorla yerinden edilmis kisiler
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kategorisine dahil olan, ancak yurttagi olduklari devletin sinirlarini terk
etmeyi basarabilen gruplar olusturmaktadir.

Sayilarini saglikli bir sekilde tespit etme konusunda ciddi zorluklar
bulundugu BMMYK tarafindan da itiraf edilen zorla yerinden edilen
insanlar, gunumuzde "uluslararasi koruma" gerektiren en genig grubu
olusturmaktadir. Toplam sayilari 25 — 30 milyon civarinda tahmin
edilen bu insanlarin yaklasik 16 milyonu Afrika'da, 6 ya da 7 milyonu
Asya'da, gogunlugu eski Yugoslavya ve Kafkasya boélgesinde olmak
Uzere 5 milyona yakini Avrupa'da ve 3 milyon kadari Amerika
kitasinda bulunmaktadir.

Zorla yerinden edilen kKigileri multecilerden ayiran 6l¢it, zorla yerinden
edilenlerin uluslararasi hukuka gore taninmis bir devletin sinirini
gegmemis olmalaridir. Basit gértinen bu fark, iki insan grubu arasinda
tabi olunacak stati ve yararlanilacak glvenceler agisindan kiyas
kabul etmez farkliliklar yaratir. Ulkesinin sinirlarini asip sirgine
gidenler, uluslararasi hukukun gtivence altina aldigi bir statiiden ve -
yetersiz de olsa, glin gegctikge zayiflatilyor da olsa - sagladigi
haklardan yararlanabiliyorken, kendi Ulkesinde silrgin kalanlar
belirsizlige ve ihlalcinin gogu ciliz uluslararasi engelleri agma
kudretine terk edilirler. Donemin BM Genel Sekreteri'nin 1996'daki bir
konusmasinda belirttigi gibi, "siniri gegcmeyi basaranlar uluslararasi
multeci hukuku kurallarindan faydalanirken, kimi zaman onlardan
sadece birkag yliz metre 6tede olup da Ulkesini terk etme imkani
bulamayanlarin koruma altina alinmamasi kabul edilemez".

Zorunlu goé¢ olayinin, yerlesik uluslararasi insan haklari hukuku ve
mekanizmalari agisindan ele alinmasini zorlastiran énemli bazi
sikintilar mevcuttur: (i) Bu ihlal tiriinden etkilenen kKisiler uluslararasi
sinirlari gegmemekte, (ii) ihlal, gogunlukla silahli gatisma ortamlarinda
yasanmakta; ve (iii) ihlalden etkilenenler en az bir gatisan taraf
acisindan hasim olarak goérilmekte ve tehdit edilmektedirler. Bu
durumlarda, insancil hukukun formel gereklilikleri yerine getirilemedigi
surece, zorunlu gbég¢menler butlniyle korumasiz kalabilir. Ancak
uluslararasi mekanizmalarin bu durumlarda genellikle garesiz, hatta
hareketsiz olduklari goérilmistir. Oysa zorunlu go6¢, Ruanda
orneginde oldugu gibi, cok daha ciddi insani krizlerin 6n asamasi
olarak da ortaya
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cikabilmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonunun zorunlu gé¢ sorununu
ele almasi ve BM Genel Sekreterinin bu konuda bir 6zel temsilci
atamasi, ilk kez 1992 yilinda olmustur. Ozel temsilcinin gdrevi, (i)
zorla go¢ ettirilenler igin etkin yardim ve koruma gereksinimlerine
iliskin uygun bir normatif cergceve gelistirmek; (ii) bu durumlarda insan
haklarini hayata gecirebilmek igin etkin kurumsal dizenlemeleri
6nermek ve hizlandirmak; ve (iii) tek tek zorunlu gbé¢ durumlari
Uzerine egilerek, bu durumlarin 6zginlikleri icinde ele alinabilmesi
icin caba gostermek olarak belirlenmigtir.

BM Genel Sekreterinin Zorla Yerinden Edilenlerle iIgiIi Ozel Uzmani,
zorla yerinden edilenleri sdyle tanimlamigtir: "Ozellikle bir silahli
catismanin, yaygin siddet durumlarinin, insan haklari ihlallerinin veya
dogal ya da insanlarin yol agtigi felaketlerin sonucunda yahut
bunlarin etkilerinden kaginmak amaciyla evlerini ya da yasama
ortamlarini terk etmek zorunda kalan ya da terk etmek zorunda
birakilan fakat uluslararasi alanda taninan bir devletin sinirini
gecmemis olan kisiler ya da kisi gruplarl." Yukarida aktardigimiz
tanimdan ¢ok daha kapsamli bir yaklasimi esas alan bu tanima goére,
kisaca, dis kosullarin zorlamasiyla yasam ortamini terk eden herkes,
zorla yerinden edilmis demektir.

Ulkeleri icinde yerlerinden edilen (yasam ortamlarini terk etmek
zorunda birakilan) kisi ve topluluklarin durumunda insan haklari
acisinda nelerin yapilmasi gerektigini belirleyen ve bu kisi ya da
topluluklarin insan haklarinin nasil korunabilecegini go&steren bir
uluslararasi belge, 1998 yilina kadar mevcut degildi. Bu durumlarda
hangi insan haklari normlarinin glindeme getiriimesi gerektigini
gorebilmek icin, cok farkli kaynaklara bagsvurmak gerekiyordu.

Ozel Temsilcinin 1998 yilinda son halini verdigi BM Ulke icinde
Yerinden Edilen Kigilerle Iigili Yol Gésterici lIlkeler, mevcut
uluslararasi insan haklari hukuku ve insani hukuk normlarinin yani
sira, basta Evrensel Bildirge olmak Uzere uluslararasi gelenek
hukukunun gecerli normlarinin, zorunlu gbé¢ durumlarinda
uygulanmasina yéneliktir. ilkelerin cogunda, uluslararasi hukukun bir
normu belirtildikten sonra, bilinen zorunlu goé¢ &rneklerine iligkin
gbzlemlere dayanarak, bu normun bu tir durumlar
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icin getirdigi emplikasyonlar saptanmistir. S6z konusu normlarin
silahli catisma ya da "olaganisti durumlarda" da hayata
gecirilebilmesi igin, bu ilkelerin uygulanmasinin, ¢atismaya taraf olan
silahli  guglerin  uluslararasi  hukuk karsisindaki  statlisinu
degistirmeyecegi belirtilmistir. Uluslararasi gelenek hukukunun bir
parcasi olmaya istidat gdsteren bu ilkeler, dncelikle ulusal dizeyde
konuyla ilgili dizenleme ve pratiklere yol géstermeyi amaclamaktadir.

I- Yerinden Edilmeme Hakk1?

insan haklari hukukunda zorla goc ettirme uygulamalariyla ilgili
normlar, barinma hakkinin emplikasyonlari olarak, seyahat 6zgurligu
hakki, ikametgadhini secme hakki ve Kkisilerin 6zel yasamina ve
konutuna muidahale etme yasagidir. Ancak insan haklariyla ilgili
uluslararasi hukuk dizenlemelerinde, hukimetlerin belirli durumlarda
insan haklarini kisitlama yetkileri taninmistir. Barinma hakkinin temel
bir hak oldugunun acgikliga kavusturulmamasi, dahasi hiukimetlerin
temel haklarin sinirlarini ¢izme yetkilerinin olmadiginin aciklikla
belirlenmemesi nedeniyle, bu hakkin ihlal edilmesi durumlarinda ileri
surllebilecek normatif cerceve de belirsiz kalmaktadir. Fakat insani
hukuk bakimindan, "guvenlik" tekniklerinin bir pargasi olarak zorla
gb¢ ettirme uygulamalarinin her haltkarda olacagini géz 6ninde
bulundurarak, hem zorla gb¢ ettirme yasaginin hem de bu tdr
uygulamalar vuku buldugunda korunmasi s6z konusu olan haklarin
acikgca belirlenmesi gerekmektedir. Tipki iskence yasagina karsin,
iskence gorenlerin korunmasi gereken haklariyla ilgili normlarin
(tedavi ve tazminat haklari, iskencecilerin yargilanmasi) agikga
belirlenmesinde oldugu gibi.

Kuskusuz, insanlarin yasam ortamlarindan -onlarin bagka insan
haklarini korumak s6z konusu olmadik¢a- zorla kopartiimalari kabul
edilemez ve bu nedenle de, insan haklari savunuculari bakimindan,
bu uygulama igin kurallar dnermek ya da bu uygulamaya maruz
kalanlarin baska insan haklarinin korunmasi igin dnlemler diisinmek
rahatsiz edici olabilir. Oysa, bu tir agik normlarin yoklugu, zorla gé¢
ettirme uygulamalarini, yer degistirmenin Otesinde felaket haline
getirmektedir. insan haklari savunuculari, gercek durumlari hesaba
katarak degerlendirme yapmak zorundadir. ilkeler, bu durumlarda
kisilerin insan haklarini koruyabildikleri 6l¢clide, onlarin glndelik
hayatlarinin



57 Miilteciler ve llitica Hakki

gercekliginde anlam tasidigi 6lgide savunulabilir.

Zorla gog¢ ettirmeye ya da yerinden edilmeye genel olarak karsi ¢ikan
bir hakkin varhigi ileri strdlir ve savunulurken, bu tir bir uygulamanin,
maruz kalanlarin bagka haklarinin korunmasi amaciyla da
yapilabilecedi muhtemel durumlari hesaba katmak gerekir. Gergekten
de, bir yerlesim biriminin, dodal ya da insani bir felaket karsisinda
insan yasamini koruma amaciyla ve orada yasayanlarin rizasi
hilafina bosaltilmasi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumu, ayni
gerekgenin keyfi (ya da glinimuzdeki tabiriyle "gutivenlik" amaciyla ya
da "siyasal" hesaplarla) kullanildigi bildik ve muhtemel durumlardan
ayiran 0Olcit de, insan haklari standartlarinda, dzellikle de usule iliskin
guvencelerde bulunabilir. S6z konusu uygulamadan etkilenen Kigilerin
batin insan haklarini  koruyan ve uygulamaya iligkin belirli
gluvencelerle -6zellikle gog ettirme yetkisinin keyfi ve insan haklarini
ihlal edecek sekilde kullanimina karsi guvencelerle- gugclendirilen bir
normatif gcerceveye ihtiyag vardir.

Bu, barinma hakkinin temel haklardan oldugu ve dolayisiyla higbir
kosulda ihlal edilmesinin hakhh ya da "makul" gerekgesi
olamayacagina aykiri bir sav dedildir. Barinma hakki, devlet
kuruluslarina, evini kendi elinde olmayan nedenlerle kaybeden bir
kisiye baska bir ev saglama goérevini de getirir. Zorunlu gogln
gercekten de zorunlu olabilecedi -insan haklari ya da yurttas haklari
bakimindan  zorunlu  oldugunun  gd0sterilebilecegi-  durumlar
muhtemeldir. Bu durumlarda devlet kuruluglarinin barinma hakki
bakimindan yapmasi gereken, zorunlu gdé¢ce maruz kalan kisi ya da
gruba, onun ya da onlarin gercek kosullarina uygun alternatif barinma
olanagl saglamaktir. Zorunlu gdég¢in sorumlusunun devletin bir
kurulusu ya da gorevlileri olmasi durumunda ise, barinma hakkinin
devlete -onun kurulus ya da gorevlilerine-getirece@i yukimlultkler -
durumun 6zelliklerine gére- daha genis kapsamli olacak; yani temel
haklarin otesinde yukdmlGlikler getirecektir. Ayni sey, diger temel
haklar icin de, 6érnegin zorunlu goé¢ durumlariyla en fazla iligkili olan
beslenme, galisma, saglik ve egitim haklar i¢in de gecerlidir. Baska
bir deyisle, zorunlu gég¢un "gercekten zorunlu oldugu" durumlarda,
tipki yagsam hakkinda oldugu gibi, s6z konusu haklar higbir kogulda
ihlal edilemez, ama uygulama sirasinda ve sonrasinda temel
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haklarin ve baska haklarin korundugu zorunlu go¢ uygulamalari
yapilabilir.

BM Temsilcisinin uluslararasi hukuk tahlilinde, zorla go6¢ ettirme
uygulamalari, belirli formel sinirlar i¢cinde kabul edilmistir. Bu tar
uygulamalar, ancak istisnai olarak, zorunluluk ve zorunluluga
uygunluk (proportionality: orantililik) ilkeleri ¢ergevesinde, ayrimcilik
yapilmaksizin uygulanmasi ve séz konusu durumun gerektirdiginden
uzun surmemesi kosuluyla mimkin ve mesrudur. Devlet organlari,
zorla gog ettirme uygulamasina basvurmadan dnce, bu uygulamadan
kaginmak; kaginilamiyorsa, hi¢ dedilse en az sayida insani etkilemek
icin, baska alternatifleri g6z 6nlinde bulundurmak durumundadir.
Buna karsin zorla gé¢ ettirmeye karar verdilerse, etkilenecek Kisilerin
uygulama ve sonugclari hakkinda yeterli bilgileri ve tazminat haklar
olmali; devlet kuruluglari, zorla géc¢ ettirilen Kisilerin barinma,
beslenme, saglik, egitim ihtiyaclarini kargilamak ve ¢alisma olanaklari
saglamak icin Onlemler almis olmalidirlar. Bu glvencelerin
saglanmadigi ya da onlemlerin alinmadigi kosullarda, zorla gég¢
ettirme keyfi bir midahaledir ve insan haklari hukukuna aykirdir.

Ote yandan, mevcut insan haklari hukuku rejiminde de her hangi bir
zorunlu go6¢ uygulamasinin sinirlari; daha dogrusu, boéyle bir
uygulama sirasinda veya sonrasinda asla ihlal edilemeyecek normlar
vardir. Zorunlu gog, etnik temizlik, soykirim, sistematik ayrimcilik ve
iskence ve insanlikdisi muameleyi kapsamasi halinde ya da bu tir
amaglarla ya da bu tir sonuglara yol acacak sekilde uygulanmasi
halinde, mutlak olarak yasaktir ve insanliga kargi su¢ kapsamina
girer. Bu tlr durumlarda devlet organlarinin ya da daha dogru bir
deyisle, hikimetin yetkili makamlarinin aktif ya da pasif olarak rol
oynamalari halinde, "devlet" (htkimet) sorumlulugu da s6z konusu
olur.

Yol Gésterici ilkeler, éncelikle kisilerin ya da gruplarin zorunlu olarak
yasam ortamlarini terk etmelerine ya da zorla go¢ etmelerine yol agan
kosullarin énlenmesini, batin yetkililer ve uluslararasi aktoérler icin bir
gérev saymaktadir (ilke 5). Silahli ¢atisma durumlarinda, "zorunlu
askeri gerekgeler," keyfi zorla yerinden etme uygulamalari olarak
gériilmemektedir (ilke 6/2, para.b); ancak bu sekilde hakli gésterilen
zorla gb¢ ettirme uygulamalari, cezalandirma olarak kullaniimamal
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(Ilke 6/2, para e) ve 6ne sirilen kosullarin gegerli oldugu sireyi
gecmemelidir (ilke 6/3). 6. ilkede "zorunlu askeri gerekceler" kuralinin
uygulanmasi vyeterince agik degildir. Ancak bu ilke, ilgili diger
belgelerle birlikte yorumlanmalidir. Temsilcinin sunmus oldugu diger
tahliller, olaganisti hallere ve mesru kisitlama gerekgeleri ile
kisitlamalarin sinirlarina iligkin kurallari da agiklamaktadir.

Ote yandan, diger ilkelerde de zorunlu gé¢ uygulamalarinin keyfi
olmasina kargl bagka guvenceler getirilmistir. Bunlardan en dnemlisi,
hakli bir gerekge olsa da olmasa da uygulanmasi gereken usul
glvenceleridir. Ornegin, kisilerin yerinden edilmesine yénelik bir karar
verilmeden o6nce, "ilgili makamlar, yerinden etme uygulamasindan
batindyle kacinmak amaciyla, uygulanabilir butin alternatifleri
arastiracaktir.  Alternatiflerin olmamasi halinde, yerinden etme
uygulamasinin kapsamini ve olumsuz etkilerini en aza indirmek igin
gerekli dnlemler alinacaktir (ilkke 7/1).

Yol Gésterici ilkeler, usule iliskin diger glivenceleri, felaketlerde ya da
silahli  catigmalarin  aciliyet gOsteren asamalarinda gerekli
gbrmemektedir: Bu glivenceler arasinda, yetkili bir devlet organinin,
bu uygulamaya iligkin emri belirli bir kararla vermis olmasi; gé¢ etmek
zorunda birakilacaklarin, gd¢ etmelerinin nedenleri ve usulleri
konusunda tam olarak bilgilendiriimeleri icin ve gerekirse, zararlarin
tazmin edilmesi ve baska bir yere vyerlegtiriimeleri icin yeterli
Oonlemlerin alinmasi; go¢ ettirileceklerin 6zglr ve bilgiye dayali
rizalarinin alinmasi i¢in c¢aba gosterilmesi; go¢ ettirileceklerin,
Ozellikle kadinlarin, yeniden yerlestirme islemlerine katilimlarina ¢aba
gosterilmesi; kolluk goérevlerinin yetkili makamlar tarafindan yerine
getirilmesi; ilgili kararlarin denetiminin yargi makamlarinca yapilmasi
dahil olmak Uzere, etkin hak arama yollarinin agik olmasi vardir.

II- insancil Hukuk ve Zorunlu Gog

Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesi, bir Ulkede silahli ¢atisma
olmasi halinde, otomatik olarak devreye girer. Bu madde, ¢atismanin
taraflarina, catismaya aktif taraf olmayan ya da artik aktif taraf
olmayan Kkisilerin korunmasina iliskin yUkdmlGlikler getirir. Bu
maddenin getirdigi asgari koruma standartlari soyle ifade edilmigtir:
"Yuksek Akit
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Taraflardan birinin Ulkesinde uluslararasi karakterde olmayan bir
silahli gatisma durumunda, ¢atismanin bittin Taraflari, asgari olarak,
asagidaki hukumleri uygulamakla bagh olacaktir: 1. Dugsmanliklarda
aktif olarak yer almayan Kkisilere, silahli guglerin silahlarini birakan
Uyeleri ve hastalik, yaralanma, tutuklanma ya da bagka bir nedenle
catismaya ara verenler de dahil olmak Uzere, Irk, renk, din ya da
inang, cinsiyet, dogumla ya da zenginlikle ilgili ya da benzeri dlgltlere
dayali herhangi bir olumsuz ayrimcilik yapiimaksizin, her kosulda
insanca muamele edilecektir. Bu amagla, yukarida bahsi gecen
kisilerle ilgili olarak, asagida belirtilen eylemler, her zaman ve yerde
yasaklanmistir ve yasaklanmis olarak kalacaktir: (a) yasama ve kisiye
kargl siddet, O6zellikle her turli oldirme, sakatlama, zalimane
muamele ve iskence; (b) rehin alma; (c) kisi onuruna yonelik tacizler,
Ozellikle asagilayici muamele; (d) kurallara uygun olarak olusturulan
ve uygar halklar tarafindan vazgecilmez olarak goértlen bitln yargisal
guvenceleri saglayan bir mahkemenin ilan edilen karari olmaksizin
ceza verme ve infaz etme." Bu madde, catismaya taraf olanlari,
Sozlesmelerin diger kisimlarini da uygulamaya sokmaya davet
etmektedir. Bu maddenin getirdigi mutlak guvencelerin taraflardan
birince uygulanmasi icin, diger taraflarin da uygulamasi gerekmez;
maddenin getirdigi hukumlerin uygulamasi, taraflarin uluslararasi
hukuk bakimindan statulerini de etkilemez.

Bu maddenin getirdigi mutlak hikidmler, ¢catisma bdlgesinde yer alan
taraflardan birinin kontrolG altindaki sivil bir yerlesim birimine
saldirilarin yasaklanmasini da kapsiyor.

Ayrica catisma taraflarindan birine dolayll destek ("yardim ve
yataklik" ya da "muhbirlik") saglamakla suglanan siviller, catismalarda
"aktif taraf" olarak kabul edilemez ve 3. maddenin glvencelerine
tabidirler.

III- Yerinden Edilenlerin insan Haklarini Korumak

Yol Gésterici ilkeler, zorunlu gé¢ durumlarinda yasanan temel haklari
zorla géc ettirilenlerin durumu icin de formiile ediyor. ilke 18 sdyledir:
"1. BUtin yerinden edilen kigiler, yeterli yasama standardi hakkina
sahiptir. 2. Asgari olarak, kosullar ne olursa olsun ve hicbir ayrim
yapilmaksizin, yetkili makamlar, yerinden edilen kisilere (a) temel
besin
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ve igilebilir su; (b) temel barinma ve konut; (c) uygun giysiler; ve (d)
temel saglik hizmetleri ve saglik bakimi saglayacak ve bu olanaklara
guvenlik icinde erisebilmelerini givence altina alacaklardir". Saghk
hakki, psikolojik ve sosyal hizmetleri de kapsar (ilke 19/1) ve
kadinlarin saglik gereksinimleri de temel saglik hizmetlerinde
kapsanmalidir (ilke 19/2). Egitim hakki ise, sdyle ifade edilmistir: "1.
Her insanin, egditim hakki vardir. 2. Yerinden edilen Kisilerin
durumunda bu hakki etkili kilmak igin, yetkililer, bu durumdaki
kisilerin, Ozellikle de yerinden edilen c¢ocuklarin, temel egitim
dizeyinde Ucretsiz ve zorunlu olmak Uzere, egitim almalarini temin
etmelidirler. Egitimde, onlarin kalttrel kimlikleri, dilleri ve dinlerine
saygl gosterilmelidir®. 3. Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitim
programlarina tam ve esit katilimlarinin temin edilmesi i¢in 6zel caba
gosteriimelidir” (ilke 23).

Yerinden edilen kigilerin mulkiyet ve mallarina iliskin haklari da
korunmalidir. Yol Gésterici ilkeler, "kimse keyfi olarak miilkiyetinden
ve mallarindan yoksun birakiimaz" ilkesini tekrarladiktan sonra,
yerinden edilen kisilerin mulkiyet ve mallarinin talan, saldiri, askeri
operasyonlarda kalkan olarak kullanma, misillemeye maruz birakilma,
cezalandirma amaciyla tahrip etme gibi uygulamalardan ve
baskalarinin gaspindan korunmasi kuralini getirmektedir (ilke 21).

Yol Gosterici ilkelerde, yerinden edilenlere insani yardim saglamada
birincil sorumluluk hiikimetlerde olmakla birlikte (ilke 25/1),
uluslararasi kuruluglarin ve hiukimet digi kuruluslarin insani yardim
saglayabilmesi de bir hak olarak tanimlanmis (ilke 25/2) ve bu
kuruluglarin insani yardim saglamasi igin hikimetlerin midahale
etmeme ve onlara olanak saglama gérevleri belirlenmistir (ilke 25/3,
llke 26).

Yol Gosterici ilkelerden biri de, zorunlu gdcmenlerin, "(a) Ulkenin
baska bir parcasinda glvenligini saglama hakki; (b) Ulkelerini terk
etme hakki; (c) baska bir llkeye siginma basvurusu yapma hakki; ve
(d) yasamlarinin, gavenliklerinin, ézgurlUklerinin ve/veya sagliklarinin
risk altinda oldugu herhangi bir yere dénmeye ya da yeniden
yerlestirilmeye karsi koruma hakki"ni tanimlamaktadir (ilke 15). Bu
ilke, zorla go¢ ettirilenlerin uluslararasi korumadan yararlanmalarini
glvence altina almayi hedeflemekte, bdylece iltica hukukundaki
onemli bir eksigi gidermeyi amaglamaktadir.
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IV- Geri DoOniis, Yerlesim ve Entegrasyon Hakki

Zorunlu go6¢in ardindan gindeme gelen "restorasyon" ya da
"onarma" uygulamalarinin énemli bir veghesi, geri dénen ya da
yeniden vyerlesen kisi ve topluluklarin, eski ya da yeni yasam
ortamlarini olusturmalari ve bu ortamdaki dis kosullara uyum
saglamalari, yani sosyal ve psisik entegrasyonlaridir. Bu surecte,
kaybedilen ya da zarar gbéren mal ve mdilkiyetin tazmin edilmesi
velveya iade  edilmesi, entegrasyon  sorununun asgari
kogullarindandir. Fakat entegrasyon kavramini, daha genel olarak,
insan haklarinin korunmasinin ve gercgeklestiriimesinin kosullari
olarak gorebiliriz. Dolayisiyla entegrasyon, s6éz konusu yasam
ortaminin insan haklari standartlarina gore olusturulmasini, 6érnegin
saglik, egitim ve c¢alisma haklarinin korunmasi igin gerekli
dizenlemelerin yapilmasinin yani sira, sosyal yardim ve psisik
yardim anlaminda rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasini da
kapsamaktadir. Bu anlamda entegrasyon c¢alismalarinda, zorunlu
gbcten dzellikle agir bir sekilde etkilenen ¢ocuk ve kadinlara yonelik
faaliyetlere agirlik verilmesi gerekir.

Yol Gésterici ilkeler, yerinden edilenlerin geri doniisii, baska yerlere
yerlestiriimesi ve yeniden entegrasyonu ile ilgili sorunlara yonelik
ilkeleri de belirlemektedir:

ilke 28: 1. Ulke icinde yerinde edilen Kkisilerin, evlerine ya da
yasamaya aligtiklari yerlere guvenlik igcinde ve onurlu bir sekilde
gonullli olarak dénmelerini, ya da gonilli olarak Glkenin baska bir
bdliminde yeniden yerlesmelerini saglayacak kosullari olusturmada
birincil sorumluluk ve goérev, yetkili makamlara aittir. Bu makamlar,
geri donen ya da baska bir yere yerlesen yerinden edilmis kisilerin
yeniden entegrasyonunu kolaylastirmak icin caba gdstereceklerdir. 2.
Yerinden edilenlerin, geri donmeleriyle ya da baska bir yerde
yerlesmeleriyle ve yeniden entegrasyonlariyla ilgili iglerin
planlanmasina ve yonetilmesine tam katilimini temin etmek i¢in 6zel
caba gosterilecektir.

ilke 29: 2. Geri dénen velveya baska bir yere yerlesen yerinden
edilmis kisilere, geride biraktiklari ya da yerinden edilirken ellerinden
alinan mdalkiyet ve mallarini mumkdn oldugu Olgude geri
kazanmalarinda yardimci olma goérev ve sorumlulugu, yetkili
makamlara aittir. Bu tir mulkiyet ya da mallarin geri kazanimi
mumkiin degilse, yetkili otoriteler,
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bu kisilere, uygun tazminat ya da adil onarimin baska bir bigimini
saglayacak ya da buna yardimci olacaklardir.

Zorunlu olarak go¢ eden kisi ya da topluluklarin geriye dénis ya da
yeniden yerlesim konusundaki tercihlerinin uygulanmasinda devlet
kuruluglari, basta zorunlu gé¢e maruz kalanlarin dernekleri olmak
Uzere, insani kuruluglarla ve insan haklari kuruluslariyla igbirligi
yapmalidir. Bu gereklilik, uluslararasi hukukun getirdigi objektif bir
yukumlulik oldugu kadar, hem uygulamalardan etkilenenlerin
subjektif gereksinimlerine (6rnegin glven duygusunun tesis
edilmesine ve yasamlarini yeniden kurmaya katilma gereksinimlerine)
hem de ulusal ve uluslararasi kuruluslarin dayanisma gorevlerine
dayalidir. Yol Gésterici ilkeler, bu konuda da séyle bir standart
getirmektedir: "Butun ilgili makamlar, uluslararasi insani kuruluglara
ya da diger uygun aktorlere, kendi gbrev alanlarindaki iglevleri yerine
getirmede, Ulke icinde yerinden edilen kisilerin geri dénmelerine ya da
baska bir yere yerlesmelerine yardimci olabilmek igin hizli ve engelsiz
erisim olanagi saglayacak ve bunu kolaylastiracaklardir" (ilke 30).

Son Olarak

Miilteciler, genellikle kiyim imkanlari kargi konulmaz c¢apta olan bir
gucun karsisinda her turli guvenlikten ve guvenceden yoksun bir
sekilde kagmaktan baska caresi olmayan insanlar olarak ¢ikarlar
kargsimiza. Caresizlik en belirgin 6zelligidir bu durumun. Aslinda
caresizligin nereden kaynaklandi§i da ¢cok énemli degildir. Bir dogal
afet veya aclik gibi felaketler de ayni sonucu dogurur. Caresizce
kagis yoluna dusen insanlar; yurtlarini, toplumlarini, varsa mallarini,
hepsinden 6nemlisi koklerini, anilarini ve haklarini da terk ederler bir
bakima. Felaketten kagan bu insanlar, cogu zaman sigindiklar
yerlerde de yogun insan haklari ihlallerine maruz kalirlar.
"Oteki"lesmislerdir ya da hizla étekilestiriimeye son derece elverigli bir
ortama girmiglerdir. "Oteki" ise, varsa koruma ¢emberi, yani haklari ve
glivenceleri, bunlar da ciiz ve kirilgandir. "Oteki", glinah kegisi
kilnmaya en yakin adaydir. Konumu ve sartlan bu kadar olumsuz
olan miuilteciler, bu nedenle hukuksal ve fiili korumaya en fazla
muhtag olan kesimi olusturur.
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Ayrica multecilere yonelik muamele, bir toplumun veya tek tek
bireylerin insanlk bilincini ve insan haklari duyarliigini élgme
konusunda oldukga giivenilir bir testtir. insanlik bilincinin geliskin ve
insan haklari duyarlihdinin yiksek oldugu birey ve toplumlarda,
mdltecileri de herkes gibi salt birer "insan" olarak degerlendirme
egilimi de ¢ok gugla olacaktir. Tersi de dogrudur; miltecilere salt birer
insan olarak yaklagsmay!i ve her insanin sahip oldugu degeri ve haklari
tanimay! beceren birey ve toplumlarda, insanlik bilinci ve insan
haklari duyarlihdi da gelisir. Belki de miiltecilerin bir tGlkedeki varligini,
bu acgidan bir sans olarak bile degerlendirmek gerekir.

Hannah Arendt'in de belirttigi gibi, blylk kalabaliklar olustursalar da
multeciler, her seyin yolunda gittigi bir dinyada bir anomali, bir sapma
olarak gorulmektedirler. Sanki kendi kagislarina yol agan nedenleri
kendileri yaratmiglar; savasi, savaslarda kullanilan silahlari; zorbaligi,
zorbalarin kullandigi zulim ybéntem ve araglarini; achgr ve achga
sebep sOmurlyl kendileri icat etmisler gibi, sanki bitlin bunlar bu
dinyanin normalligi deg@ilmis gibi, bitin bunlarin kurbanlari olan
multeciler bir anormallik olarak degerlendiriliyor, bir kulfet, bir
huzursuzluk kaynagi olarak algilaniyor ve buna gdére de muamele
goruyorlar.

"Normal" dinyanin "normal" insanlari olarak bizlerin, yani heniz
malteci durumuna dismemis olanlarin  huzursuzlugu, sakin
anomalilerin ylizimuze tuttugu aynada normallik saydiklarimizin
icindeki batun kirleri gérmekten kaynaklaniyor olmasin?



