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ONSOZ

Insan haklar1 orgiitlerinin ve insan haklar1 savunucularmin énemli roller
iistleneceginin giderek netlestigi 21.ylizyilin, insan haklar1 yiizyili olacagini
simdiden sdylemek erken bir 6ngérii olmayacaktir.

Bu siirecte insan haklar1 orgiitlerinin diinyadaki gelismeleri yakindan iz-
lemeleri ve bu dogrultuda kendilerini yenilemeleri bir zorunluluktur; bu ye-
nileme siirecinin en etkin araglarindan biri de insan haklar1 egitimidir.

Bugiine kadar insan haklar1 egitimi konusunda avukatlar, 6gretmenler gi-
bi farkli meslek gruplarina yonelik seminerler diizenleyen IHD, bu kez de
kendi {iye ve yoneticilerine yonelik bir atdlye ¢aligmasi ve egitim seminerle-
ri dizisi gerceklestirdi. 1999 yilinin Ekim ve Aralik aylari ile 5-6 Temmuz
2000 tarihlerinde gergeklestirdigimiz bu seminerlere bir¢ok subemizden kirk
kadar tliye ve yoneticimiz katildi. Seminerlerin temel amaci, iiye ve yonetici-
lerimizi Tirk hukuk sistemi, mevcut uluslararasi ve bolgesel standartlar ve
bu standartlarin yerel diizeyde uygulanma prosediirii konularinda bilgilen-
dirmek; subeler arasinda daha etkin bir igbirligi ve koordinasyon saglamak,
ozellikle subelerimizin insan haklar1 alaninda yaptiklar1 ¢alismalarla ilgili
olarak kapasitelerini artirmak idi. Biiyiik 6l¢iide basarili oldugumuzu soyle-
yebilirim.

Tiim bu etkinlikler IHD Genel Merkezinin koordinasyonu ve planlamasi
cercevesinde ve IHD Genel Merkezi toplant1 salonunda gerceklestirildi. De-
gisik konularda uzmanlasmis iiye ve yoneticilerimiz, insan haklar1 konusun-
da uzman akademisyenler egitim c¢aligsmalarimiza diislinsel katki sagladilar.
Kendilerine bu katkidan dolay1 tesekkiirii bir borg biliyoruz. Egitim ¢aligma-
larimiza katilan aktivistlerimize tesekkiir ediyoruz. Bu egitim ¢aligmalarinm
olaganiistii ¢abalariyla destekleyen IHD Genel Merkez calisanlarina ayrica
tesekkiir ediyoruz.

Bu kitap egitim ¢aligmalarimiz boyunca katilimcilara dagitilan ders notla-
r1, sunuslar, uluslararasi, bolgesel belge ve sozlesmelerin derlenmesinden
olusmaktadir. Bu ¢alismanin diger insan haklar1 kuruluslarina yararli olaca-
gin1 umuyorum. Elinizdeki kitap, IHD nin kurdugu Insan Haklar1 igin Basin
Yaym Organizasyon Iktisadi Isletmesinin ilk yaymi olmasi agisindan da
Onem tasiyor.

Insan haklar1, demokrasi ve dzgiirliikler icin yeni kitaplarda bulusmak di-
legi ile.

Ankara Agustos 2000

Nazmi Giir
[HD Genel Sekreteri



TURKIYE'DE INSAN HAKLARI VE
DEMOKRATIK STANDARTLAR SORUNU

[HD, demokrasiyi, halkin kendi siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sis-
temlerini belirlemek igin iradesinin 6zgiirce ifade edildigi ve yasaminin tiim
yonlerine tam katildigi rejim olarak tanimlamakta ve algilamaktadir.

[HD, insan haklarmin evrenselligi tezini savunmaktadir. Irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da diger goriis, uyrukluk ya da toplumsal kdken, miilkiyet,
dogum ya da diger statiiye dayali ayrimcilik olmaksizin hak ve ozgiirliiklere,
herkes hangi siyasal sistemde olursa olsun, sahip olmalidir. Bu bakis agimizin
dogal sonucu olarak, insan haklar1 sorunlarin “i¢ sorun” olarak gérmiiyoruz.

[HD, insan haklarimi, bdliinmez, birbirine bagl ve birbiriyle iliskili olarak
kavrar. Bu gercevede, kisisel ve siyasal haklarla, ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel haklar1 ve dayanigma haklarini bir biitiin olarak goriir.

Insan haklar1 ve demokrasiye bu genel yaklasimimzi agikladiktan sonra,
Tirkiye’de insan haklar1 ve demokratik standartlar sorununa iligskin diisiincele-
rimizi agiklamaya gecebiliriz artik.

Anayasa Bir Defada ve Tiimiiyle Degistirilmelidir

[HD, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasal ve yasal yapisini anti-demokratik
olarak nitelemektedir. 12 Eyliil iiriinii olan Anayasa ile ¢izilen siyasal ve hukuk-
sal ¢erceve, otoriter ve baskict 6zellik tasimaktadir. Belirtilen durumda, Tiirki-
ye’nin asal sorunu, demokrasi sorunudur. Bu sorunun en 6nemli halkas1 da bize
gore Kiirt sorunudur.

Sistemin demokratiklestirilmesi olanaklidir. Bu olanag: saglayan, demokra-
tik kamuoyunun giderek artan 6l¢iide sistemin biitlinline yonelttigi elestiriler ve
itirazlardir. Bu elestiri ve itirazlarla getirilen giiglii 6nerilerdir. Tiirkiye’nin de-
mokrasi asal sorununu ¢ozebilecek yetkinlikte yetismis insan potansiyelinin
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varhigidir. Ikincisi, tiim diinyada, insan haklari ve demokratik degerlerin yiiksel-
tilmesi i¢in olusan kamuoyudur. Bu durumun Tiirkiye’ye etkileridir. Nihayet bir
iiclinciisii, devletlerarasi iliskilerde de, diinya kamuoyunun duyarligina kosut bir
gelisme ile, insan haklar1 alanindaki ilginin yogunlagmasidir.

Sistemin demokratiklestirilmesinde atilmasi gerekli ilk adimin, &ncelikle
Anayasa’nin tiimiiyle ve bir defada degistirilmesi oldugunu diisiiniiyoruz. Ana-
yasa’nin 1987, 1988, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda muhtelif maddelerinde
degisiklikler yapildigi bilinmektedir. Bu degisiklikler, sistemin &ziine iliskin
degisiklikler degildir. Nitekim, yapilan degisikliklerden bu yana, haklar ve 6z-
giirliikler alaninda rahatlama saglanamamustir. Su andaki gdzlemimiz, Parla-
mentoda temsil edilen siyasal partilerin, Anayasa’nin bir biitiin olarak degisti-
rilmesi konusunda mutabakatlarinin bulunmadigi, daha ¢ok kii¢iik paketler ha-
linde degisiklikleri giindeme getirmek istedikleri yoniindedir. Ger¢ekte Anayasa
degisiklikleri i¢in, degisikligi gerceklestirecek yasama organinin da, adil ve
demokratik bir se¢im sistemi ile segilmis olmasi1 gerekir. Bugiinkii yasama or-
ganinda, adil olmayan se¢im sisteminin sonucu olarak, milyonlarca se¢gmenin
oylari alan gesitli yelpazeden siyasal partiler yer alamamistir. Sorunlu alanlar-
dan bir tanesi de bu alandir. Ancak bu durumun asilabilecegini diisiiniiyoruz.
Belirtilen durumda, yeni bir anayasa igin, a) bugiinkii yasama organinin tiimden
bir degisiklik i¢in, bir irade beyaninda bulunmasi, bu irade beyaniyla birlikte, b)
toplumun tiim kesimlerine ¢agrida bulunulmasi; goriis ve istemlerin iletilmesi
i¢in olanaklar saglanmasi; konuyla ilgili olarak agiklanan diisiinceler nedeniyle
hi¢ kimsenin baskinin hi¢bir tiirliyle karsilasmamasi gereklidir. Boylece toplu-
mun tiim kesimlerinin kendilerini ifade edebilecekleri bir mutabakat metni ha-
zirlanabilir.

IHD, Anayasa’nin ulusal iistii insan haklar1 belgelerine dayali olmasin iste-
mektedir. Anayasa, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri glivenceye alan bir belge ol-
malidir. Ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii ve inang 6zgiirliigii koruma
altina alinmalidir. Zorunlu din egitimi kaldirilmalidir. Anayasa dil ve kiiltiir
yasaklarindan arindirilmalidir. Yasam hakk: giivenceye alinmali ve 6liim cezasi
kaldirilmalidir. Yeni Anayasada, Milli Giivenlik Kurulu, Diyanet Isleri Baskan-
l1g1, YOK, askeri yargi, sikiydnetim gibi kurumlara yer verilmemelidir. Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmalidir. Yarg: bagimsizligr ve yargi¢ giivencesi
saglanmali, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yiiriitmeden ve yasamadan
bagimsiz olmalidir. Universite ve TRT'nin 6zerkligi saglanmalidir. Olaganiistii
yonetim usulii ile ilgili ¢ikarilmig tiim kanun hiikmiinde kararnameler iptal
edilmeli, olaganiistli yonetim ilan edilen yerler olagan rejim kosullarina kavus-
turulmali, olaganiistii yonetimde, haklarin ve ozgiirliklerin siirekli ve tiimiiyle
askiya alinmasi sonucunu doguran hukuksal diizenlemeler tiretme politikasin-
dan vazgecilmelidir. Zorunlu askerlik yerini goniilliiliige birakmalidir. Anaya-
sa’nin kabulil ile birlikte tiim mevzuat taranarak hizla uyum yasalar yiiriirlige
girmelidir.

Anayasa’nin bir defada ve tiimiiyle yeniden yapilanmasi 6nerimizin kosulu-
nun politik iradeye bagli oldugunu biliyoruz. Bdyle bir iradenin olugsmamasi



durumunda, asagida ele aldiginz konularda yasal mevzuatta ve uygulamada
degisikliklerin yapilmasi geregine inaniyoruz. Kismi degisiklikler konusunda,
Profesor Dr. Biilent Tandr’lin “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri’nde
40 kadar Anayasa maddesinde degisiklikler ve kaldirma 6neren ¢alismasi sis-
temde koklii demokratik doniisiimlere yol agacak goriisleri igermektedir. O ne-
denle bir defada ve tiimiiyle Anayasa’da degisiklikler yapilamayacaksa, anilan
calisma demokratiklesmenin 6ziine iligkin konular1 ele aldigi igin, onerilebilir.
Tirkiye’de insan haklar1 sorunlari yalnizca Anayasal ve yasal yapini hukuksal
cercevesi nedeniyle yasanmamaktadir. Idari ve yargisal pratikler kimi kez de
yasal ¢ergevenin disinda cereyan etmektedir.

IHD, ii¢ ana baslik altinda, kisisel ve siyasal haklar, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklar ve dayanisma haklar1 alaninda, goriis ve onerilerini sunmaktadir.

TURKIYE’DE KIiSIiSEL VE SIYASAL HAKLARIN DURUMU
VE ISTEMLERIMiZ

Yasam Hakkina Saygi - Oliim Cezasi Kaldirilmalhidir

Yasam hakki, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 3. maddesinde,
BM Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (BM: KSHS) 6.
maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 2. maddesinde dii-
zenlenmistir.

Tirkiye’de 6liim cezasi, toplam 4 ayr1 yasada, 41 maddede 6ngoriilmekte-
dir. Bunlar, Tiirk Ceza Yasasi, Askeri Ceza Yasasi, Kacak¢iligin Men ve Taki-
bi Hakkinda Yasa ve Orman Yasasi’dir.

Oliim cezas1 hiikmii tasiyan yasalar ve maddeleri asagidaki gibidir:

Tiirk Ceza Yasast: 125, 126, 127,129, 131,133, 136,137, 146, 147, 149,
156,450 ( toplam 13 madde).

Askeri Ceza Yasasi: 54, 55, 56, 59,60, 62, 63,64, 69, 70,75, 79, 80, 89, 91,
94,97, 101, 102, 126, 127, 136, 159, 160, ek 4 ve ek 5. maddeler ( toplam 26
madde).

Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Yasa: 30, madde( toplam (1) bir mad-
de).

Orman Yasasi: 110. madde (toplam (1) bir madde).

[HD, 6liim cezasiin yasalarda yer almasina ve uygulanmasina karsidir.
Hangi siyasal sistemde olursa olsun, kime uygulanirsa uygulansin, hangi su¢
icin Ongoriilirse ongoriilsiin, 6liim cezasina kayitsiz sartsiz karsiyiz. Bu karst
olus savas donemi i¢in de gegerlidir.

Tiirkiye, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 6 Nolu Protokolii imzala-
mali ve onaylamalidir. Savas donemi dahil 61iim cezasi kaldirilmalidir. Su anda
TBMM Adalet Komisyonu’'nda, haklarinda verilmis 6liim cezalarimin infazim
bekleyen 57 mahkum bulunmaktadir.

[HD, 1987 yilinda yiiriittiigii “6liim cezasina hayir” kampanyasini bu yil
yeniden baglatmistir. 1987 yilinda topladigimiz 150 bin imzadan sonra, imza
kampanyamizda bu kez 500 bin imzaya ulastik.
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Yasam Hakki Baglaminda, Yargisiz infaz Sorunu

Ev baskinlari, gostericilere ates agilmasi, sokakta ve cezaevinde infaz uygu-
lamalar1 ve gozaltinda kayiplar ¢ok sik karsilasilan olgulardir. Bu olgulara her
ay raporlarimizda yer vermekteyiz. IHD, TIHV ve Insan Haklarindan Sorumlu
Devlet Bakanligi ile ¢esitli donemlerde TBMM biinyesinde olusturulmus ko-
misyonlarin raporlari iirkiitiicidiir. Bu ve benzeri olaylar igin, Birlesmis Millet-
lerin Yasadis1 ve Keyfi infazlarin Onlenmesi igin ilkeler metnine uygun &n-
lemlerin ve hukuksal siireclerin isletilmesi gerekir. Yine Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen, Yasa Uygulayan Gorevlilerin Davranis Kurallar1 karari
dogrultusunda, kamu gorevlileri egitilmeli, uygulama denetlenmelidir. Thlalleri,
sonu¢ almaya elverisli olmayan adli sorugturma usulleri ile 6nlemenin de ola-
nag1 bulunmamaktadir. Son olarak Ankara Merkez Kapali Cezaevi’nde mey-
dana gelen ve 10 kisinin dldiiriilmesi ile sonuglanan olayda ve Adana’da iki
kisinin ev baskininda dldiiriilmesi olayinda oldugu gibi, yasa uygulayan gorev-
liler, 6ldiirerek sorun ¢6zme anlayisinda olduklari siirece yargisiz infaz sorunu
glindemi isgal etmeye devam edecektir.

Iskence Yasagina Uyulmasim istiyoruz

Iskence yasagi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesinde, BM
Uluslararas1 Kigisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 7. maddesinde, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde diizenlenmistir.

Tirk Anayasal ve yasal sisteminde iskence ve kotli muamele yasaklanmis
olmasina karsin, yaygin ve sistematik iskence olgusu yasanmaktadir. Tiirkiye,
Iskencenin Onlenmesi i¢in Birlesmis Milletler ve Avrupa Sozlesmelerini imza-
lamistir. IHD, Basbakan Sayn Biilent Ecevit’in 25 Haziran 1999 tarihli Genel-
gesini Oonemsemektedir. Ancak daha Onceki yillarda da benzeri Genelgelerin
yayimlanmig olmasina karsin igkencenin siirmiis olmasinin verdigi kaygi ile ve
Sayin Bagbakan’in Genelgesi’nin yayimlanmasinin ardindan Emniyet Miidiir-
ligh birimlerinde 5 kisinin iskence ile 6ldiiriilmiis olmas1 nedeniyle, daha genis
boyutta Onlemlerin alinmasi geregine inanmaktayiz. Bu arada Tiirk Ceza Ya-
sasi’nda 243 ve 245. maddelerde yapilan degisikliklerin de olumlu gelismeler
arasinda sayilmasi gerektigini belirtmeliyiz. Ancak, 1913 tarihli Memurin
Muhakemati1 Kanunu halen yiiriirliikktedir. Anilan yasa, iskence yapan kamu
gorevlilerine bir sekilde “dokunulmazlik” saglamaktadir. O nedenle, iskence
sucunun faillerine ceza Ongoren maddi ceza yasalarinda ceza miktarlarmin
arttirilmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan yargisal sii-
reglerin etkili, sonu¢ almaya elverisli ve hizli isletilebilmesidir.

Iskencenin ortadan kaldirilmasinin yasal, egitsel ve idari énlemler yoluyla
miimkiin olacagi kanisindayiz. O nedenle, gecmiste ¢cok sdylenen, gercekten
“cam gibi karakollara” gereksinme var. Cam gibi karakol s6ziiniin ne yazik ki,
bir dil oyunu olarak kaldigini, camlarin, disardan bakildiginda igerisinin gorii-
lemeyecek nitelikte oldugunu ve duvar islevi gordiiglinii vurgulamaliy1z. Biz
insan haklar1 aktivistlerinin farkinda olamayacag1 varsayimina dayali tasarim-
lardan vazgecilmelidir.
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Idare kendi i¢ denetim mekanizmalarini olusturmalidir. Ayrica gozetim al-
tina alinanlarin bulunduruldugu yerler Cumhuriyet savcilari tarafindan siirek-
li denetlenmelidir. Iskenceye olanak saglayan uzun gdzetim siireleri ortadan
kaldirilmalidir. Hazirlik sorusturmasi bizzat Cumhuriyet savcilari tarafindan
yapilmalidir. Bugiinkii sistemde Cumhuriyet savcilari yalnizca hazirlik sorus-
turmasindan sonug¢ ¢ikarma islemini, yani iddianame yazma islemini yap-
maktadirlar. O da genellikle, yine polisce hazirlanan fezleke esas alinarak
hazirlanmaktadir. Cumhuriyet Savcilari, hazirlik sorusturmasi sirasinda goze-
tim altinda bulunan kisileri gérmedikleri gibi, 6nlerinde o kisi ile ilgili dosya
da bulunmamaktadir. Tiim evraklar emniyet birimindedir. Hazirlik sorustur-
masini yiiriiten emniyet birimi, adli hizmet yapmasina karsin, Igisleri bakan-
ligina bagli bir birimdir. Adli hizmetin, adli kolluk tarafindan verilmesi gere-
kir. O nedenle dogrudan dogruya savcilara bagli olacak bir orgiitlenmeye
gecmek gerekir. Gozetim altina alinan herkes i¢in avukatin hukuksal yardi-
mindan yararlanma olanagi saglanmalidir. DGM kapsamindaki suglar i¢in 4
giin boyunca avukatiyla goriistirmeme uygulamasi kabul edilemez. Isnat
edilen sug ne olursa olsun herkes hukuksal yardim hakkina (savunma hakki-
na) sahiptir. Ayrica DGM kapsamindaki suglar i¢in getirilen diizenleme, go-
risme yapmak seklindedir. Oysa savunma hakkinin kapsami gériisme yapma
ile sinirlandirilamaz. ifade alma ve sorgu sirasinda yaninda bulunma ve yar-
dim etme olarak diizenlenmelidir. Ayrica, 7 glin gozetim altina alman ve
siirekli olarak sorgucularinin gézetiminde bulunan kisilere hukuksal yardim
i¢in avukatlar 7 giin boyunca Emniyet birimlerinde bulunamayacagina gore,
iskence kosullar1 yasa ile olusturulmus demektir. O nedenle iskence gercek-
ten Onlenmek isteniyorsa, kamu gorevlilerinin tam denetimi i¢in ayrintili ve
sivil inisiyatiflerin denetimine acik yollarin bulunmasi gerekir. Ornegin,
[HD, TIHV, TTB ve Barolarin temsilcilerinden olusan bir 6rgiitlenme modeli
yaratilabilir ve bu inisiyatife bulunduklar her il ve ilgede gdzetim yerlerini
inceleme yetkisi verilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye nin cografi
alan olarak % 70’den fazlasi hala Jandarma’nin yetki alanindadir. Bu durum
bashi basma bir sorundur. Jandarma’nin Igisleri Bakanligi’na bazi konular
bakimindan bagli olusu bir fiksiyondur. Askeri bir birimin hala sivil yurttas-
larin, sivil yasamlari ile ilgili konularda adli hizmette bulunuyor olmasi kabul
edilebilir bir uygulama degildir. Igisleri Bakanligi’na bagl birimlerce adli
hizmetlerin yiiriitiilmesinin sakincalar1 goriilmektedir. Ayni sakinca, askeri
kesimlerin adli hizmet alaninda yetkili olusunda da vardir. Dolayisiyla Tiir-
kiye cografyasinin %70’1 jandarmanin yetkisinde ise (birka¢ 6rnek: 300 bin
niifuslu Ankara Batikent bir yil 6ncesine degin jandarmanin yetki alaninda
idi. Bugiin ODTU, Umitkdy ve benzeri bdlgeler ile Istanbul Sultanbeyli, ki
250 bin niifuslu bir yerdir, jandarma yetkisi altindadir) ortada ciddi problem
var demektir. Askeri birimleri sivil birimlerin pratikte denetleme olanagi
bulunmadigia goére, sivil yasamla ilgili her tiir hizmetin ve yetkinin sivil
iradeye devri esas olmali ve geregi yapilmalidir. Sivil irade, artik konuyu
askeri iradeye devretme ve yetkilendirme kolayciligindan vazge¢cmelidir. Her
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konu polisin ve askeriyenin yetki, gérev ve sorumluluk alanina girdigi siirece
demokrasi Tiirkiye i¢in hayaldir. O nedenle de en basta sivil yetkililer, politik
kadrolar, zihniyetlerini degistirmelidir.

Iskence sucunda zaman asimini kabul etmiyoruz. Ne zaman islenirse is-
lensin bu sugun failleri yargilanmali ve cezalandirilmalidir. Dolayisiyla yasa-
larda, zamanasiminin uygulanamazligina iliskin bir hiikiim olmalidir. Iskence
iddialar1 kargisinda, Adli Tip Kurumunun durumu da tartismaya acik hale
gelmelidir. Adli Tip Kurumu yasa ile bilirkisi kurumu olarak olusturulmus-
tur. Adli hizmet tiretmesine karsin, Adalet Bakanligi, baska bir deyisle yii-
riitme orgami karsisinda bagimsizlig1 ya da 6zerkligi bulunmamaktadir. Yargi
kararlar1 agisindan, yalnizca adli tip kurumunca diizenlenen raporlar degil,
Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Adli Tip Dernegi gibi
hiikiimet dis1 kuruluslarin raporlarinin da yargi kararlar1 agisindan deger ifa-
de edecegi, gbzetim altinda tutulan kisilerin gozetim siiresince kendisi ya da
sececegi bir hekim tarafindan muayenesini isteme hakkinin taninmasi gerek-
lidir.

Iskencenin &nlenmesi konusunda, insan haklar1 érgiitleri ve uzmanlik &r-
giitleri ile hiikiimetin ilgili birimleri biraraya gelmeli ve genis bir tartisma
ardindan yapilmasi gerekenler konusunda girisimler yapilmalidir. Iskence
iddialarinin Tiirkiye’nin i¢erdeki ve disaridaki diismanlari tarafindan ileri
siiriildiigii gibi anlayislardan vazgeg¢ilmelidir. Bu iddialar, iilkesini, halkini ve
tiim insanlig1 seven bizim gibi insanlar ve kurumlar tarafindan ileri siiriilmek-
te ve kanitlanmaktadir. Biz yurt ve halk sevgimizi kimse ile tartismayiz. O
nedenle polemik yapmak, bu iddialar ileri siirenleri suglamak yerine, olgula-
rin gosterdigi gibi yaygin ve sistematik iskence uygulamasini ortadan kaldi-
racak Onlemleri ictenlikle aramak, bulmak ve uygulamaya sokmak gerekir.
Iskenceyi yapmak da, bunu gizlemeye c¢alismak da, yargisal siirecleri islet-
memek de bu iilkeye ve insanlara yapilacak en biiyiik kdtiiliiktir.

Cezaevleri Sorunu

Cezaevleri sorununa, devletin ceza ve infaz politikalarindan bagimsiz ola-
rak bakmamak gerekir. Bugiin cezaevleri sorunlari salt kogus sistemi sorunu-
na indirgenmis durumdadir. Adalet Bakanlig1 blinyesindeki Cezaevleri Genel
Midirliigii’ntin 1943 tarihli yasasinin 1997 yilinda iptali ile birlikte, Genel
Miidiirliik, Bakanlik Teskilat yasasinin igerisinde yer almig( 1992 sayili Ada-
let Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun) ve anilan Yasanin 2. ve 11.
maddelerinde ceza infaz kurumlarini planlamak, kurmak, idari gorevler yo-
niinden gdzetim ve denetimini yapmak, infaz ve 1slah islerini diizenlemekle
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii gorevlendirilmistir. Hapishaneler ve
Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun ise, 1930 tarihlidir ve 2., 5. ve 8.
maddeleri yirirliikktedir. Cezaevleri genelgelerle ve sifahi ve yazili emirlerle
yonetilmeye calisilmaktadir. Bakanlik, cezaevine konulan insana, insan ve
onun haklar1 gozligi ile bakmadan yalnizca “gilivenlik” perspektifi ile ceza-
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evlerinin fiziki planlamasimm yapmaktadir. Bize gore, insan haklar1 olmadan
giivenlik olmaz. Tutuklu ve hiikiimliilere uygulanmasi gerekli asgari kurallar,
onlarin haklarin1 diizenlemektedir. Cezaevleri sorunlar1 tek basina kogus
sisteminden kaynaklanmamaktadir. IHD, Bakanligm yiiriirliige koydugu oda
sistemini, hiicre olarak nitelemektedir. Zira Bakanlik, tutuklu ve hiikkiimli
insana onun haklarimi gozeterek, ona 6zel alan yaratma ve tek basina gecele-
rini gegirme olanagi diisiincesiyle oda sistemini olusturmamaktadir. Basta
gelen kaygi giivenliktir ve ¢6ziimii tecritte gérmektedir. Biz, hiicre sistemine
kars1 ¢ikiyoruz. Hiicre sistemine karsi ¢ikmak, bugiinkii kogus sistemini sa-
vunmak anlamina gelmemektedir. Her tutuklu ve hiikiimliiniin kendisini gii-
vende hissedecegi, cesitli olanaklar1 kullanabilecegi ve geceleri rahat uyuya-
bilecegi 6zel mekanlara gereksinmesi ve hakki vardir. Bu hak, gilindiizleri
baskalartyla birlikte olamayacagi, temiz hava alamayacagi, cesitli kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerde bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Bakanlik
ise, giinlin 24 saatini geg¢irecegi bir yer olarak oda sistemini getirmektedir.
Nitekim, oda sisteminin uygulandigi cezaevlerinde de yasanan sorunlar, da-
racik odalarda tutuklu ve hiikiimliilerin tutulduklarin1 ve bagka higbir etkin-
likte bulunmalarina olanak saglanmadigini, cezaevi idarelerinin tutuklu ve
hiikiimlilerin ¢esitli etkinlikleri i¢in olanaklar yaratamadigini gostermekte-
dir. O nedenle biz, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler standartlarini sa-
vunmakla birlikte, bu standartlarin gesitli iilke insanlarinin aliskanliklari,
gelenekleri ve kiiltiirel yapilarin1 ve yasam bigimlerini yadsimadigi gergegin-
den hareketle, tutuklu insan1 esya-insan olarak gbéren ve onu yalnizca muha-
faza etmekle gorevli ve sorumlu bir anlayisa karsi ¢ikiyoruz. ilgili ¢evrelerin
ve bu arada tutuklu ve hiikiimliilerin de goriisleri alinarak cezaevi sorunlari-
na ¢Ozlimler iretilmelidir. Ayrica siirekli olarak sug¢ ve suglu iireten sistem
sorgulanmalidir. Cesitli insan eylemleri ile ilgili olarak 6zgiirliikten yoksun
birakma cezalarinin sayisi, siiresi azaltilmalidir.

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Bu hak, IHEB’nin 3., AIHS nin 5., BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézles-
mesi’nin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Keyfi yakalama, gézaltina alma uygulamasma ve buna olanak taniyan
(polis ve jandarmaya sinirsiz yetkiler veren) yasal diizenlemeler kaldirilmali-
dir.

Gozaltinda kaybedilen kisilerin (1991°de 4, 1992°de 8, 1993’de 23,
1994°te 328, 1995°de 220, 1996°da 194, 1997°de 66, 1998°de 29 kisi) akibet-
leri agiklanmali, sorumlular cezalandirilmali ve kaybolmalarin 6nlenmesi i¢in
BM, Uluslararas1 Af Orgiitii, IHD, TIHV in 6nerileri dikkate alinmalidur.

[HD, gdzalti kurumuna karsidir. Bir sug isnad ile yakalanan herkes he-
men bir yargi¢ huzuruna g¢ikarilmalidir. Bu, iskencenin 6nlenmesinde de en
etkili yoldur. Polis ya da jandarma, elinde yakalama i¢in yeterli kanit olma-
dig1 halde, kisileri 6zgiirligiinden yoksun birakabilmekte ve kanit elde ede-
bilmek i¢in iskence ydntemine basvurabilmektedir. Iskencenin yapilmasinin
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baska ve temel nedenleri bulunmakla birlikte, adli sorusturma siirecinde sor-
gulama yontemi olarak bagvurulmasinin nedeni kanit elde etme olmaktadir.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), Polis Vazife ve Selahiyetleri
Yasasi, DGM Yasasi’nda dngoriilen siireler, hem AIHS nin 5/3 maddesinde,
hem de i¢ hukuk bakimindan yasa oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Bugiinkii
ulasim ve teknolojik olanaklar dikkate alinarak, Tiirkiye’nin bir ucundan
digerine her kosulda 24 saatte ulasilabilecegi diisiiniilerek, bir su¢ isnadi ile
yakalanan kisiler 24 saat i¢inde yargi¢ huzuruna ¢ikarilmalidir.

Polise ifade alma yetkisi taniyan CMUK’un ilgili maddesi (CMUK’nun
Ifade Alma ve Sorgu baslikli 10. fasli, madde 132) iptal edilmelidir. Iskence
bahsinde degindigimiz gibi adli kolluk &rgiitii kurulmalidir.

Emniyet birimleri i¢erisinde gézalti izleme birimi olusturulmasi diisiincesi
pozitif bir diisiince olmakla birlikte pratik isleyis hi¢ de kurulus amaci dog-
rultusunda degildir. IHD Genel Merkezi ve subelerinde gozalt: izleme birim-
lerinin telefonlar1 bulunmaktadir. Gézetim altina alinan kisiler eger politik
nedenlerle ya da toplumsal olaylar nedeniyle gbzetim altina alinan kisiler ise
adlart gozalt1 birimine bildirilmemekte ya da genellikle iki giin gegtikten
sonra bildirilmektedir. Sayisiz kez tanik oldugumuz bu durum disinda gdzaltt
izleme birimi yetkilileri, kendilerine bildirilen adlar konusunda “bir de teror-
le miicadele birimini aramamiz1” tavsiye etmektedirler. Yakalanan kisilerin
yakalandig1 derhal Cumhuriyet savciligina gerekgeleri ile birlikte bildirilme-
lidir. Uygulamada, politik nedenlerle gbzaltina alinanlar, DGM savciliklarina
iki giin sonra bildirilmektedir. Dolayisiyla ilk iki giin boyunca bu kisilerin
kayitlart DGM savciliklarinda bulunmamaktadir. Savcilar ancak avukatlarin
basvurusu tizerine Emniyete telefon ederek, boyle bir kisinin gézaltinda olup
olmadigini sorarak 6grenmektedirler. Pratikte savcilar bu uygulamayi olagan
ve yasal olarak degerlendirmektedirler. Polisin yakalama ve gozetim altinda
tutma eylem ve islemine kars1 yargi yolu kapalidir. Savcinin gozetim siiresi
veren igslemi i¢in de bu durum gegerlidir. Yargicin siirece miidahalesi, goze-
tim siiresinin uzatilmasi ya da tutuklama istegi ile baslamaktadir. Tiirk hukuk
sisteminde polisin yakalama ve gozetim altinda tutma ve savciligin verdigi
gbzetim siiresi i¢in de netlik yoktur. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisile-
rin yakinlarina haber verilmesini sinirlandiran Anayasa’nin 19. maddesi de-
gistirilmelidir.

Adil Yargilanma Hakka

Bu hak, IHEB’nin 6., BM KSHS 14 ve AIHS nin 6. maddesinde diizenlen-
mistir.

Mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi saglanmalidir. Yurttaglara etkili,
sonug alict i¢ hukuk yollar1 taninmalidir. Askeri yargi tiimiiyle kaldirilmalidir.
Savas donemi dahil, asker-sivil ayrimi yapilmaksizin tiim yargilamalar, yasama
ve yiirlitme organindan bagimsiz ve tarafsiz, giivencesi olan yargiglar (mahke-
meler) tarafindan yapilmalidir.

Siyasal ve istisnai mahkeme niteligindeki DGM’ler kaldirilmalidir. Ozel ve

15



savunma hakkinm kisitlayan usul hiikiimleriyle, adil yargilama ilkesine uygun
olmayan, ikili hukuk sisteminin tipik 6rnegi olan anilan mahkemelerin Tiirki-
ye’de demokratiklesme ¢abalarinin da 6niinde engel teskil ettigi goriilmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gotiiriilen hemen her olay, daha gok
DGM kaynakli kararlar nedeniyledir ve biiyiikk cogunlugu So6zlesmenin ihlal
edildigi seklinde sonu¢lanmaktadir. Bu durum adil yargilanma ilkesine uyul-
madigim gostermektedir. Konu yargiglarin hukuk bilgisinin yetersizligi ile
aciklanamaz. Sorun yapisaldir. O nedenle, AIHS nin 6. maddesinin gerektir-
diklerinin yapilmasi gerekir.

Savunma makam ile iddia makami esit hak ve yetkilere sahip olmalidir.
Sug isnadinin basladig1 anda savunma hakki da baslar. Hazirlik sorusturmasi-
nin gizliligi kurali kaldirilmalidir. Bu kuralin suglanan kisilerin aleyhine kulla-
mldig1 goriilmiigtiir. Suclanan ve vekilinden gizli yiiriitiilecek sorusturma,
“adalet” ilkesine terstir. Barolar, Bakanlik vesayetinden kurtarilmalidir. Bu
savunmanin bagimsizlig: i¢in gereklidir. Yiiritmenin gdlgesinde ve onun ver-
digi izin Ol¢iisiinde mesleki ¢alisma yapilamaz. Barolarin yabanci meslektasla-
i1 Tiirkiye’ye davetleri ya da davet oldugunda yurtdigina gitmeleri, Adalet
Bakaninin iznine baghdir.

Yargi¢ ve savcilarin meslege kabulleri, atanmalari, nakilleri, ylikseltilmele-
11, bolge ve kiirsii giivenceleri, Yiiriitme'den tam bagimsiz, yine yargiglar tara-
findan (Yargig ve Saveilar Ust Orgiitii) yerine getirilmelidir. Ust 6rgiitiin ken-
disine ait 6zerk bir biitgesi ve sekreteryasi olmalidir. Tiirkiye’de bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme sorunu yalnizca DGM’lerle ve yalnizca askeri yargic ve
savcilarin DGM’lerde gérev yapmast ile sinirl bir konu degildir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin DGM’lerde Askeri yargi¢ ve savcilarin gérev yapmasi-
n1 S6zlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirmesinden bir yil sonra
devlet yetkililerinin, "askeri yargi¢ ve savcilarin gérev yapmasinin bizim agi-
mizdan bir sakincasi yoktur” seklinde agiklama yapmis olmalari, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme ilkesine ne denli yabanci olduklarini géstermektedir. Bugiin
pek cok sug nedeniyle siviller askeri mahkemelerde yargilanmakta ve cezalan-
dirilmaktadir. Askeri mahkemeler bdylece bazi suglar agisindan, olagan sayilan
rejim kosullarinda da gérev yapmaktadirlar. Ornegin, Tiirk Ceza Yasasi’nin
155. maddesinde diizenlenen halki askerlikten sogutmaya tesvik sugunu isle-
yen bir kisi, Askeri Mahkemede yargilanmaktadir. Tiyatro ve roman yazari
Bilgesu Erenus, Savas Karsitlar1 Dernegi’nin yéneticileri, [HD Ankara Subesi
yoneticileri, askeri mahkemelerde yargilanan sivil yurttaglara drnektir.

Kisa donemde Askeri Mahkemeler kaldirilmasa bile, hi¢ olmaz ise, Tiirk
Ceza Yasas1 ve Askeri Ceza Yasasinda sivillerin Askeri Mahkemelerde yargi-
lanmalarini 6ngoéren hiikiimler ayiklanmalidir.

Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, HEB’nin 19., AIHS nin 10. maddesinde diizenlenmistir.

Ifade ozgiirliigi ana Ozgiirliiktiir. Demokratik toplum olmanin “olmazsa
olmaz” kosuludur.
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Tiirkiye’de ifade 6zglirliiglinii sinirlandiran ya da ceza yaptirimina baglayan
152 yasada yiizlerce yasa maddesi vardir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii koruma altinda degildir.

IHD, kiifrii, hakareti, irk¢1 kiskirtmay, savas kiskirticiligini diisiince acik-
lamasi olarak géormemektedir. Ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde de bu se-
kilde aciklanmaktadir.

Propaganda sucunu da kabul etmemekteyiz

Basta, ifade 6zgurliigiinii genel sinirlama olarak getiren Anayasa’nin 13.
maddesi (Anayasa’nin timiiyle degistirilmesini sdylemistik) olmak tizere, Tiirk
Ceza Yasas’nin 155, 158, 159, 311 ve 312. maddeleri, Terorle Miicadele Ya-
sast’nin 6, 7 ve 8. maddeleri (esasen Terdrle Miicadele Kanununun tiimiiyle
kaldirilmasini istiyoruz) yiiriirliikten kaldirilmalidir. Hem ifade 6zgiirliigiinii
simirlandiran yasaklara kaynaklik etmesi hem de dil ve kiiltiir yasaklarinin kay-
nagi olan Anayasa’nin 26, 28 ve 42. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Inan¢ Ozgiirliigii Tamnmahdir Diyoruz

Inang 6zgiirliigii, IHEB nin 18., AIHS nin 9., BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi (KSHS)’nin 18. maddesinde diizenlemistir. Devlet,
dini kendi tekeline almistir. Egitim kurumlarinda ve devlet televizyonlarinda
tek bir dinin ve tek bir mezhebin tanitimi ya da o dine iliskin gerekler yerine
getirilmektedir. Boylece devlet, dinler, mezhepler ve inan¢ yollar1 arasinda
taraf tutmakta ve tercihte bulunmaktadir.

IHD, laiklik ilkesini savunan bir kurumdur. Din, vicdan ve inan¢ 6zgiirlii-
giinii sinirs1z olarak savunuyoruz, bunun dokunulmaz bir hak oldugunu disii-
niiyoruz ve ancak laik bir toplumda ger¢ek anlamda inan¢ 6zgirliigiinden s6z
edilebilecegine inaniyoruz. Ancak Tirkiye’de devlet, ¢arpitilmis, s6zde laiklik
anlayigina sahiptir. Bu, dini kurumlari, hizmetleri kendi biinyesine almakla
kendisini gostermektedir. Dini kullanmaya, yonlendirmeye doniik bir program
bastan beri siirdiiriilmektedir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 eliyle devlet, tercih ettigi dini, mezhebi yayma,
farkli ve azinlikta kalan inang sahiplerini sistem dis1 birakma yoluna gitmistir.
Tiirk-Islam sentezi bugiin ortaya ¢ikmus degildir. 20 milyon Alevi inancli insa-
nimiz, yalnizca bugiin ve 12 Eyliil’ den bu yana sistem disinda degildir.

Biz, inan¢ 6zgiirliiglini devletin karisamayacagi, yurttaslarin 6zel bir alam
olarak goriiyoruz. O nedenle devlet, din, vicdan ve inang 6zgirliigii alanindan
tiimiiyle ¢ekilmelidir. Diyanet Isleri Baskanlig1 anayasal bir kurum olmaktan
cikarilmali ve kaldirilmalidir. Yurttaglar, kendi inanglarini ifade etmeli, orgiit-
lenmelidir.

Devlete bagh egitim kurumlarinin programlarinda zorunlu din dersleri yer
almamalidir.

Dinsel motifleri cagristirtyor gerekgesiyle konulmus tiim kilik, kiyafet ya-
saklarina ve siirlamalarina iliskin yasa, tiiziik ve yonetmelikler yiiriirliikten
kaldirilmalidir. Kilik kiyafet diizenlemeleri bir baski unsuru olarak kullanil-
maktadir. Ustelik bu ilericilik, laiklik adina yapilmaktadir. Tiirkiye’de devlet
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ve 0zel egitim ve 0gretim kurumlart ayn1 hukuksal diizenlemelere ve sinirlama-
lara tabidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de egitim ve dgretimin igeriginden bagimsiz
olarak, kilik ve kiyafet sinirlamalari agisindan da 6zel okul devlet okulu ayrimi
bulunmamaktadir. Belirtilen durumda, 6zellikle 6grenciler agisindan, egitim ve
Ogretimini kilik kiyafet zorunlulugu bulunmayan okullarda siirdiirme olanagi
ve secenegi de bulunmamaktadir. Ayrica kamu hizmeti verenlerin statiisii ile
kamu hizmetinden yararlanma durumunda olanlarin statiisii arasindaki fark
dikkatten kagirilmaktadir. Sonuglar itibariyle, tiirban ya da kilik kiyafet soru-
nunda yaptirimlar kadin cinsiyeti iizerine uygulanmaktadir. Bugiin, iiniversite-
lerde yalnizca 6grencilere yonelik degil, 6gretim {iyelerini de kapsar bicimde
kilik kiyafet diizenlemeleri mevcuttur. Ornegin, bayan dgretim {iyelerinin pan-
tolonla tiniversitelere girisleri yasaktir. Bu yasagin bugiin uygulanmamasi yal-
nizca konjonktiir ile ilgilidir. Yarin 6gretim iiyelerinin bu tiir yaptirnm altinda
fiilen de karsilagmayacaklariin garantisi bulunmamaktadir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii

Orgiitlenme 6zgiirliigii, IHEB’ nin 20., AIHS nin 11. ve BM KSHS’nin 22.
maddelerinde diizenlenmistir.

Orgiitlenme &zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiinden ayr1 diisiiniilemez. Ifade 6z-
giirligiiniin taninmadig1 ya da siirlandigi kosullarda, dernek, vakif, koopera-
tif, sendika ya da siyasal parti orgiitlenmelerinin formel yap1 olma, varolan
sistemin otoriter-baskici 6ziinii gizleme araci olmaktan 6te bir islevi olamaz.
1993°te kapatilan parti sayist 4, kapatilan dernek sayisi 48; 1994’te kapatilan
dernek ve sendika sayis1 121, parti sayis1 2, basilan dernek, sendika ve yaym
organi sayisi 119; 1995°de kapatilan dernek ve sendika sayis1 100, basilan der-
nek, sendika ve yayin organi sayisi 173; 1996’da kapatilan dernek ve sendika
sayis1 132, basilan dernek, sendika ve yayin organi sayis1 134; 1997°de kapati-
lan dernek, sendika ve yayin organi sayisi 153, basilan dernek, sendika ve ya-
yin organi sayisi 213; 1998’de kapatilan dernek, sendika ve yayimn organi sayisi
152, basilan dernek, sendika ve yayin organi sayisi 307°dir. Hangi demokratik
iilkede orgiitlenme hakki boyle bir uygulamaya maruz kalmaktadir?Bu dernek,
sendika ve siyasal partilerin neredeyse tiimii diisiince aciklamasi nedeniyle
boyle bir muameleye maruz kalmiglardir.

Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii ile birlikte orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niindeki
engellerin de kaldirilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de, Anayasa’dan baslaya-
rak, siyasal parti, dernek, sendika yasalar1 ulusaliistii belgelerdeki normlarla
uyumlu hale getirilmelidir. Dernekler yasasindan hareketle bazi sorun alanlari-
n1 ve ¢oziim Onerilerini soyle saptamaktayiz:

-Dernekler yasasi tiimiiyle yeniden ele alinmalidir.

-Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan Medeni Yasa hazirlamakla gorevli
komisyonun hazirladigi Medeni Yasa’da derneklerle ilgili diizenleme tatmin
edicidir.

-I¢isleri Bakanlig1 tarafindan da Dernekler Yasasi iizerine ¢alisma yiiriitiil-
mektedir.
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-Dernekler Yasasi’nin tek bir amag i¢in dernek kurulabilecegine dair 1.
maddesi,

-Dernek kurma hakkini genis toplum kesimleri igin siirekli olarak yasakla-
yan 4. maddesi,

-Farkl1 dil ve kiiltiirleri korumak ve gelistirmek amaciyla dernek kurulama-
yacag1 ve bazi dillerin kullanilmasini yasaklayan 5. ve 6. maddeleri,

-Derneklerin sivil savunma, baska bir ifade ile deprem ve yangin gibi konu-
larda kurulamayacaklari, bu konularda egitim ve dgretim faaliyetinde buluna-
mayacaklar1 yolundaki 40. madde yeniden diizenlenmelidir. (Ozellikle Marma-
ra depreminde sivil toplumun gosterdigi inisiyatifin degerinden hareketle, ara-
ma ve kurtarma faaliyetinde bulunan ve dernek statiisiindeki kuruluslarin spor
amagli olarak kurulmus olmalar1 dikkate alinarak bu diizenleme yapilmalidir. )

-Derneklerin, yabanci dernek ve kuruluslarla iligkisini izin sistemine bagla-
yan 43. maddesi,

-Derneklerin bildiri yaymlamasini 6n izne, baska bir anlatimla sansiire tabi
kilan 44. maddesi,

-Derneklerin yurtdisindaki gercek veya tiizel kisilerden yardim almasim
engelleyen ve izne tabi kilan, 60. maddesi kaldirilmalidir.

-Derneklerin disinda is¢i ve igveren orgiitlerini ve kamu kurumu niteligin-
deki kuruluslar1 da kapsami altinda tutan 92. maddesi kaldirilmalidir.

Sendikal haklar agisindan sorun alanlari, ana bagliklar1 ile soyledir:

-Sendika kurma ve sendikalara iiye olma 6zgiirliigi,

-Sendikalarin ana tiiziikk ve yonetmeliklerini serbest¢e diizenleme haklari,

-Sendikalarin yoneticilerini serbestge tam bir 6zgiirliikle secebilme haklari,

-Sendikalarin ¢alismalarini ve is programlarini serbestce belirleme haklari,

-Toplu Is Sozlesmesi ve Grev Hakki,

agisindan ILO ilkelerine ve standartlarina uyum saglanmasi ve yasalarda
degisiklik yapilmas1 zorunludur.

Orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda insan haklar1 drgiitlerinin korunmasi ve
faaliyetlerinin kolaylastirilmasi, 10 Aralik 1998 tarihli Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulunun Insan Haklari Savunucularinin Korunmasi Deklarasyonu ile
kararlastirilmistir. Ancak Tiirkiye'de insan haklar1 aktivistlerinin ve Orgiitleri-
nin pek ¢ok engellerle karsilastiklar ve gergek disi suglamalar altinda galisma-
larint siirdiirmek zorunda kaldiklart bilinmektedir. Hiikiimetlerin ulusaliistii
insan haklar1 belgelerindeki insan haklari1 aktivistlerinin ve orgiitlerinin 6zel
konumuna uygun politikalar ve pratik igerisinde olmasini beklemekteyiz.

Cocuk Haklar:

IHEB’nin 25., BM.KSHS 24. maddesinde ¢ocuklarla ilgili diizenlemeler
yer almakta ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuklarin haklarini ayrintili olarak
diizenlemektedir. Tiirkiye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni, 17., 29. ve 30. mad-
delerine ¢ekince koyarak imzalamis ve onaylamustir. Konulan g¢ekincelerin
kaldirilmasini istiyoruz.

Milyonlarca gocuk sokaklarda yasamaktadir. OHAL bdlgesinde yiizbinlerce
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cocuk egitim olanaklarindan yoksun tutulmaktadir. Kiirt cocuklar anadillerin-
de egitim olanagindan yoksundur. Milyonlarca ¢ocuk, uluslararasi s6zlesmele-
re ve i¢ hukukun yasaklamasina karsin agir islerde ¢alistirllmaktadir. Devlet,
cocuklar kaderine terketmis durumdadir. Bunun yaninda ¢ocuklar, sug isleme-
ye yoneltilmekte, agir cezalara garptirilabilmekte ve iskence gorebilmektedir-
ler. UNICEF raporlarinda Tirkiye, ¢ocuklarin barinma, beslenme, saglik ve
egitim olanaklar1 ve haklar1 bakimindan en ¢ok ihlale maruz birakildig: {ilke-
lerden birisi olarak nitelendirilmektedir. Ve bu saptamalar gergegi yansitmak-
tadir. Aile, toplum ve okul yasaminda da ¢gocugun haklar1 konusunda yeterli bir
insan haklar1 bilincinin olustugunu s6ylemek olanakli degildir.

Cocuklar, DGM kapsamindaki suglar nedeniyle DGM’lerde yargilanmakta,
kendilerine 6zel cezaevlerinde tutulmamakta, ¢cocuk tutuklu olarak hicbir 6zel
muameleye tabi tutulmamaktadir. IHD esasen ¢ocuklarm yargilanmalarina da
ilkesel acidan karsi ¢ikmaktadir. Cocuklarin tutuklanmalarina, cezaevlerinde
yasamaya zorlanmalarina, polisin ve askeri kuvvetlerin muhatabi olmalarina,
hiicrelere konulmalarina, ellerine kelepge ve zincire vurulmalarma karsi ¢ik-
maktadir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme kurumu yeniden ve sivil inisiyatifle-
rin de katilimi1 ve denetimine agik hale getirilmeli, genel biitgeden anilan ku-
ruma daha fazla pay ayrilmalidir. Sosyal devlet olmanin geregi budur.

Cocuklarla ilgili kurulmus dernek ve vakiflar desteklenmeli, faaliyetleri ko-
laylastirilmalidir. Su anda cezaevlerinde tutuklu olarak bulunan binlerce gocuk,
adli ya da siyasi sug¢ ayrimi gozetmeksizin serbest birakilmalidir.

EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
(BM ESKHS) ACISINDAN DURUM

HEB’nin 22-29 maddelerinde, BM ESKHS’nin ilk 15 maddesinde, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklar diizenlenmistir.

Tiirkiye’de ¢aligma yagaminin sorunlarini milyonlarca is¢i ve calisan halk
cok ac1 bir sekilde yasayarak ogrenmektedir. Calisma hakki, giivenceye bag-
lanmis degildir. Adil ve elverigli calisma kosullari, uygun yasama kosullari,
giivenli ve saglikli ¢aligma kosullari, dinlenme ve makul ¢aligma saatlerinden
s0z etmek olanaksizdir. Milyonlarca agik issiz, ¢alisanlar agisindan bir tehdit
unsuru olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye sendikal haklar alaninda, 12 Eyliil militer rejiminin ¢izdigi hukuki
cerceveyi asabilmis degildir. Son yillarda, kamu calisanlarinin yiginsal miica-
delesi ve sendikal istemleri ¢ogu kez zor, baski ve gozaltilarla durdurulmak
istendi. Grevli -toplu s6zlesmeli sendika haklar1 taninmadi.

Tiirkiye, sosyal gilivenlik, beslenme, barinma haklar1 agisindan da yurttasla-
rinin giivenceden yoksun birakildig bir iilkedir.

Iskenceler, yargisiz infazlar, diisiincelerini a¢ikladig icin insanlarin hapse-
dilmeleri, 6zetle kisisel ve siyasal haklar alanéinda yasanilan olumsuzluklar
aynen ve vahsi bir sekilde ekonomik ve sosyal yasamda da yasandi. Tiim bun-
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lar, haklarin birbiriyle iliskisini ve bir biitlin oldugunu gostermektedir. Kisi
basina ulusal gelirden Mus ili 400 dolar, Kocaeli ise 11 bin dolar almaktadir.
Hem bolgeler arasinda hem de sosyal simf ve tabakalar arasinda biiyiik bir
gelir dagilimi adaletsizligi bulunmaktadir. Bu Tiirkiye’ye 6zgii bir durum de-
gildir. Tirkiye gibi, otoriter ve baskici sistemlerin genel 6zelligi ekonomik ve
sosyal haklar alaninda da bolisiim iliskilerinin esitsizliginin goriillmesidir. As-
ya, Afrika ve Latin Amerika’daki otoriter sistemlerde de bu 6zellik aynen go-
riilmektedir. Belirtilen durum, insan haklar1 ve demokrasi ile kalkinma- gelis-
me arasindaki koparilamaz baga isaret etmektedir.

Ozellikle ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda evrensel normlarla uyum-
lu yasal degisiklikler yapildig: takdirde, bu alanda da rahatlama goriilebilecek-
tir.

Kiirt Sorunu

Buraya kadarki gézlem ve saptamalarimiz Tirkiye’de yasayan farkli sinif,
cinsiyet, siyasal goriis, farkli inang ve etnik kokenden herkesi (Tiirk, Kiirt, Laz,
Cerkes, Alevi, Sunni vb.) kapsiyor.

Kiirt sorunu IHD agisindan, insan haklar1 ve demokrasi sorunu olarak go-
riilmektedir. Ancak bu sorun herhangi bir hak kategorisine indirgenemeyecek
derecede girift bir sorundur. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolge, 1978 yilin-
dan bu yana Sikiyonetim ve Olaganiistii Hal Yonetim Usulii ile yonetilmekte-
dir. Toplam 6 ilde Olaganiistii Hal yiirtirliiktedir.

Bolgede resmi agiklamalara gére 3655 koy bosaltilmustir.

3 milyondan fazla Kiirt zorla yerinden edilmistir.

15 yildir siiren savagta 40.000 yurttagimiz yasamini yitirmistir.

Asil isi gift¢ilik ve hayvancilik olan 60 bin Kiirt koyliisii, korucu adi altin-
da, siirdiiriilen savasa taraf durumuna getirilmistir.

Sayilar1 20 milyonu bulan Kiirtler, Tiirk anayasal ve yasal sisteminin digin-
da tutulmuslardir.

Kiirt dilini ve kiiltiiriinii yasaklayan 13 yasa bulunmaktadir. Bu yasalar aym
zamanda ifade 6zglirliiglinii de sinirlandiran ya da tanimayan yasalardir.

Bu yasalar nedeniyle Kiirtge adlar, kent, kdy, dag, ova adlar1 kullanilma-
maktadir. Kiirt dilinin ve edebiyatinin gelisimine engel olunmaktadir.

Bunlar, Anayasa, 2820 Sayil1 Siyasi Partiler, 2908 Sayil1 Dernekler, Vakif-
lar, 1587 Sayil1 Niifus, 5442 Sayili Il idare Yasasi, 2823 Sayili Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi, 3713 Sayil1 Terdrle Miicadele, 5680 Sayili Basin, 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri, 2559 Sayili Polis Vazife ve
Selahiyetleri, 3974 Sayili Radyo Televizyon Yasasi ve Niifus Yonetmeligi’dir.

Anadil yasagini, kanunla yasaklanmuis dil yasagini, ifade ozgiirliigii boli-
miinde degindigimiz gibi, kaldirmak gerekiyor. Boylece, Kiirt sorununda dil ve
kiiltiire dair yasaklar kalkmis olacaktir. Boylece hem genel olarak demokratik
standartlar ylikseltilmis olacak hem de dili ve kiiltiirii ile kendisini ifade olana-
gina kavusacak olan Kiirt yurttaglarimiz, 6zgirliigii daha ¢ok teneffiis etmis
olacaklardir. Kiirtge'nin egitim ve 6gretim kurumlar ile, radyo ve televizyon-
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larda kullanimina da, fiili duruma da hukuksal giivence kazandirmak gereki-
yor. O nedenle, Anayasa’nin 26., 28., ve 42. maddelerinin kaldirilmas1 ve yu-
karida belirttigimiz yasalarda da uygun diizenlemelerin yapilmasi gerekiyor.

Bosaltilan kdylere giivenli doniis yollarin agik tutulmasini, kdyliilere taz-
minat verilmesini istiyoruz. OHAL, 6zel tim ve koruculuk sisteminin ve uygu-
lamasinin kaldirilmasini istiyoruz. Olaganiistii yonetim usulii ile Kiirt sorunu
¢ozlilmedigi gibi, insan haklar ihlallerindeki pratik siireklilesmistir. Bugiin
itibariyle, hem Tiirkiye genelinde ve hem de Glineydogu’da siirdiiriilen olaga-
niistli yonetim ve yargi pratigini terketmek ve olagan ve yiiksek standartli bir
demokrasiye gecis i¢in uygun ortam vardir ve bunu gergeklestirmek olanakli-
dir.

O nedenle, insan haklar1 ve demokratik standartlarin yiikseltilmesi girigimi
ile birlikte, toplumsal baris i¢in adli ve siyasi ayrimi gézetmeksizin bir genel af
ilanim1 zorunlu gorliyoruz. Bu genel af ile, tutuklu ve hiikiimliiler, ister politik
diisiincelerini ifade i¢in agik tutulan demokratik kanallarda yiiriirler, isterse
kendi 6zel yasamlarini stirdiiriirler. O nedenle, yeni bir baslangig i¢in genel af
onemli bir arag olarak degerlendirilmelidir.

Azinliklar Sorunu

Lozan Antlagmasina gore azinlik statiisii taninan Rum, Ermeni ve Musevi
yurttaglarimizin sorunlarina ilgi gosterilmeli, ¢6ziimii i¢in ¢caba gdsterilmelidir.
1936 Beyannamesi kaldirilmalidir.

DAYANISMA HAKLARI- KENTLi HAKLARI’NIN YEREL
YONETIMLER BAGLAMINDA ONEMi

Diinyadaki gelismelere kosut olarak Tiirkiye’de de niifusun ¢ogunlugu kent-
lerde yasamaya baglamistir. Son niifus sayimina gore niifusun yiizde 70’1 kent-
lerde yasamaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinde mabhalli idareler diizenlenmektedir Anayasa,
mahalli idareden 11 Ozel Idaresini ve belediyeleri anlamaktadir. Il Ozel idareleri
merkezi yonetimin tasradaki temsilcileridir. Bu diizenlemeye gore Tiirkiye’de
yerel yonetim alaninda ikili bir yonetim uygulanmaktadir. Anayasa’da ve Igisle-
ri Bakanligi Kurulus Yasasinda merkezi yonetimin yerel yonetim {izerinde agik-
ca ‘vesayet’ yetkisinin bulundugu yazilidir. Bunun anlami, merkezi yonetimin
kentlerde yasayan halka ve onlarin segtigi yerel yoneticilere glivenmemesidir.
Illerde Valiler, ilgelerde ise kaymakamlar eliyle yerel yoneticiler (Belediye
Bagkanlar1 ve meclisler) vesayet altinda tutulmaktadir. Ornek olsun, Belediye
Meclisinin kent i¢in hazirladig: biitge, kaymakam ya da Valinin onay1 olmadan
yiirtirliige giremez.

Insan Haklar1 Dernegi, her konuya insan haklari agisindan yaklasir. Nedir
kentli haklari, insan haklan ile ilgisi nasil kurulabilir?

Kentli haklari, kentte yasayan insanlara, diger insan haklarina ek olarak tani-
nan haklardandir. Bu hak, bir ana baslik altinda toplanan dayanisma haklarin-
dandir. Dayamigma haklari, genelde kabul edildigi gibi, baris, ¢cevre, insanligin
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ortak malvarligindan yararlanma, halklarin haklari, gelisme haklar1 gibi haklar-
dan olusur. Bu haklarin ortak temeli, diger insan haklarinda da oldugu gibi in-
san onuruna yaragir 'yvasam hakki’dir. Her insan hakki, biinyesinde dort unsuru
barindirir. Bu unsurlar, hakkin konusu, hakkin 6znesi, hakkin muhatabi, hakkin
ihlali durumunda 'yaptirim’dir. Dayanisma haklar1 ve bu arada kentli haklar1 bu
dort unsuru da tasimaktadir.

Insan Haklar1 Dernegi, ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde yer alan hakla-
rin yasam bulmasi i¢in ¢alisir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Rio ve Habitat
Belgeleri ile bolgesel dlgekte kabul edilmis Avrupa Ozerklik Sarti ve Avrupa
Kentsel Sartinda yer alan ilkelere sahip ¢ikar.

Bize gore insan yerlesimlerinin olusturulmasinin temel amaci, insan onuruna
uygun yasamak, gezmek, gormek ve kiiltiirel etkinliklerde bulunmaktir.

Kent halki hi¢bir ayrim gozetmeksizin kentli haklarina sahiptir.

Kent halki, kenti yonetecek temsilcilerini 6zgiirce se¢me, kent yonetimi-
ne tam katilma hakkina sahiptir. Baska bir ifade ile kent halki, Avrupa Kent-
li Haklar1 Deklerasyonunda belirlenmis haklarin tiimiine sahiptir. Bu haklar,
kentte insan onuruna uygun yasamanin olmazsa olmaz kosullaridir.

Tiirkiye’de kentli haklar ile ilgisi kurulabilecek 415 yasa vardir. Bu ya-
salardan 10 tanesi Osmanli doneminden kalmadir. Belirtilen durumda, Tiir-
kiye’deki mevzuatin kentli haklar1 agisindan da yeniden gozden gegirilmesi-
ne gereksinme vardir. Ayrica yiirlirliikteki mevzuat, hukuk siireglerinin isle-
yisi acisindan etkisizdir. Etkisizlik birka¢ noktada yogunlasmaktadir. ilki,
yargisal siireclerin kentli haklar ile ilgili problemlerde basvurucular agisin-
dan pahali olusudur. ikincisi yargisal siireglerin uzun zaman alisindadur.
Ucgiinciisii, yargi kararlarinin uygulamasinda giigliiklerin bulunmasidir. Ozet-
le, Tiirkiye’de diger insan haklar1 problemlerinde de goriildiigii gibi kentli
haklar1 alaninda da etkin i¢ hukuk yollar1 bulunmamaktadir. Bu durum, hak-
larin hukuksal giivenceden yoksun oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi
insan haklarmin yasam bulmasinda iki temel giice gerecksinme vardir. Bun-
lardan ilki demokratik kamuoyunun giiciidiir. Ikincisi de hukukun giiciidiir.

Tiirkiye’nin Anayasal ve yasal yapisinin anti-demokratik olusu gibi bir
saptamamizdan s6z etmistik. Kentli haklar1 a¢isindan da bu saptamamiz
gecerlidir. Dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi yikimlialagi
oncelikle merkezi ve yerel yonetimdedir. Tiirkiye’de hem merkezi hem de
yerel yonetimlerin bu alanda yarattiklar1 ya da neden olduklar: tahribat goz-
ler dniindedir.

Kentler plansiz yapilagmaya acik haldedir. Merkezi ve yerel yonetimler,
plan dig1 yapilasmay1 dnleme konusunda gorevli ve yetkili olduklar1 halde,
rantin her tiirliisiini elde etme diisiincesiyle gecekondulasmaya, kagak yapi-
lagmaya, yesil alanlarin yok edilmesine, dogal dengenin bozulmasina, tarim
alanlarinin yapilagmaya ac¢ilmasina olanak saglayan kararlar vermislerdir.
Cok carpict bir 6rnek Kirikkale silah fabrikasidir. Eskiden kentin disinda yer
alan, bugiin ise kent merkezinde, Kirikkale ve yakin g¢evresinde yasayan
insanlarin yasam haklarim tehdit eder halde bulunan bu cephanelik, yerel ve
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merkezi yOnetimlerin kararlar1 sonucu bir tehdit unsuru haline gelmistir.
Gelmis ge¢mis tiim vali, kaymakam ve belediye yoneticileri, fabrika ¢evre-
sini yapilagsmaya a¢mak, kacak yapilasmaya g6z yummakla sug islemislerdir.
Benzer tiirden ornekleri Tiirkiye’nin ¢ogu il ve ilgelerinden gdsterebiliriz.
Trakya, Cukurova, Ege (Gediz, Menderes havzalar1) tarim alanlarinin sanayi
yatirimlarina agilmasi, sanayi yatirimlarinin tarim alanlarina nehir ve de-
nizlere zehirlerini bosaltmalarina merkezi ve yerel yonetimler géz yummus-
lar, hatta bu bir politika haline getirilmistir. Ko¢ Holding’e Istanbul Sariyer
orman alaninda iiniversite kampiisii tahsis edilmesi, Kocaeli’de SEKA arazi-
sinin otomotiv fabrikalari yatirimi i¢in tahsis edilmesi, Tiirkiye’nin 600 nok-
tasinda siyaniirle altin arama ruhsati verilmesi, bu uygulamalarin genel uy-
gulama oldugunu gostermektedir. Kent i¢inde ulasim ve dolasim konusunda
insan onuruna aykir1 uygulamalar da genel bir pratiktir. Bir drnekle konu
acgiklanacak olursa, ulasim ve dolasim hakk: kentlinin kentli hakkidir. Uygu-
lama ise, kentlinin kent i¢inde ulasim ve dolasim hakkinin kullaniminin zor-
lagtirilmast dogrultusundadir. Yerel yonetimler, kent i¢cinde sokak ve cadde-
lere iist ve alt gegitleri yapmay1 genel uygulama haline getirdiler. Alt ve iist
gecitler insan onuruna saldiridir. Neden? Bu sorunun yanitini verdigimizde
konu aydinlanacaktir. Tiirkiye’de niifus sayimina gore, niifusun yiizde 10°u
engellidir. Ornegin Ankara’da {icyiizbin engelli yasamaktadir. Yasllari,
hamile anne adaylarini, bebekli aileleri ve hastalar1 da diisiindiigiimiizde,
oncelikle bu kesimlerin kent i¢inde dolagmalarina, cesitli aktiviteler i¢inde
bulunmalar1 konusunda karsilasacaklar1 gii¢liikleri anlamak olanaklidir. Ki-
zilay metrosunda tek bir yonde 61 basamak, Mithatpasa, Necatibey caddele-
ri tizerindeki {ist gegitlerde 26 basamak, Atatiirk caddesi tizerindeki iist ge-
citlerde ve Mesrutiyet caddesi girisinde de 36 basamak vardir. Bu Ust gegit-
leri, -kiminin ad1 gegicidir ve 7/8 yildir bu geciciligini korumaktadir- cunta
donemi belediye baskanlar1 ve 'mormal' donem cesitli partilerden belediye
baskanlar1 yaptirmislardir. Karsidan karsiya gecislerde bunu da yeterli gor-
meyerek metro alt gecitlerini ve iist gecitleri kullanmalar1 yolunda levhalar
asilmaktadir. Bununla da yetinilmemekte, trafik polisleri yerlestirilmektedir.
Yasami zorlastirmak i¢in merkezi ve yerel yonetimler ellerinden geleni
yapmaktadir. O halde biz IHD olarak su istemi yiiksek sesle dile getirmeli-
yiz: Ulasim ve dolasim hakki, kentlilerin hakkidir. Yaya haklarina saygi
gosterilmelidir. Kent i¢inde, ¢op, kaldirimlarin isgali ve benzeri alanlarda da
kentli haklarina aykirt uygulamalardan 6rnekler vermemiz olanaklidir. Mer-
kezi ve yerel yonetimlerin saglikli kent politikalarinin olmayisi, sosyal dev-
let ilkesinin bir tarafa birakilmasi sonucu konut sorunu, halkin temel sorun-
larinin basina yerlesmistir. Gecekondu olgusu, kapitalistlesme siirecinin
somut bir gostergesidir. Birlesmis Milletler raporlarina gore,diinyadaki 6
milyar insanin 1 milyar 250 milyonu konut hakkindan yoksundur. Konut dis1
yerlerde yasamaktadir. Tiirkiye Ornegine bakacak olursak, biiyiikk kentlerde
(Ankara, Istanbul ve Izmir) gecekondulasma orani ortalama yiizde 50'dir.
Bagka bir anlatimla, biiyiik kentlerde yasayan halkin yaris1 sagliksiz konut-
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larda yasamak zorunda birakilmistir. Gecekondularin {izerine insa edildigi
topraklar ise kamu arazileridir. Bdylece, merkezi ve yerel yonetimler, yurt-
taglarin hem saglikli konutlarda yagam hakkina olanak saglamamakta, arazi
tahsis etmemekte ve bdylece onlarin magduriyetine yol agmakta, hem de
kentlerin plan dis1 yapilasmaya ag¢ilmasina neden olmaktadir. Ddnemsel
olarak da ¢ikarilan imar aflar1 ve getirilen imar planlari ile etik ilkelere ayki-
1 ve fakat sistemin adaletsizligine temelde uygun bir yontemle, diiniin ihti-
yag sahipleri, bugiiniin kamu arazilerinden rant elde edenleri haline getiril-
mektedir. Boylece diizen, etik ilkeleri degil, firsatgiligl, yagmay1 tesvik et-
mektedir. Televizyonlarda gosterilen gecekondu yikim sahneleri, planh
kentlesme c¢abalarinin duyarliklarinin sergilendigi “iyi” 6rnekler olarak de-
gil, yurttaslarina saglikli konut olanagi sunmayan yonetimlerin kendilerini
aklama ve g6z boyama uygulamalari olarak degerlendirilmelidir. IHD, konut
hakkinmi1 bir insan ve kentli hakki olarak savunmaktadir. Merkezi ve yerel
yonetimleri halkin konut edinme ya da saglikli konutlarda yasamak igin,
ckonomik olanaklarinin arttirilmasina doniik politikalar ve uygulamalar
iiretmeye ¢agirmaktadir. IHD arsa ve arazi mafyalagsmasina karsidir. Gece-
konduyu rant gelirine doniistiirmeyi amaglayan imar uygulamalarina karsi-
dir. Gecekondu halkina siyasal ¢ikarlar adina “zenginlesme, koseyi donme"
cagrilarinda bulunulmasina karsidir. Bu bir yagma kiiltiirti anlayisidir.

[HD, yerel yonetimler alaninda da , tam demokrasiyi ve kentli haklarina
dayal1 iligkiler sistemini savunmaktadir. Biz, genel siyasal ¢er¢evenin anti-
demokratik oldugu, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin tam denetiminde
oldugu bir sistemde, yerel yonetimlerde demokrasinin uygulanamayacaginin
bilincindeyiz. Tiirkiye’nin genel siyasal ¢er¢evesi yaninda yerel yonetimler
alaninda da koklii doniisiimlere gereksinme vardir.

Anayasal degisiklikler sarttir. Anayasanin 127. maddesi degistirilmeli,
yerel yonetim olarak yalnizca belediyeler anlasilmalidir. i1 Ozel Idarelerinin
yasal varligina son verilmelidir. Merkezi yonetimin vesayet yetkisi kaldiril-
mali, merkezi yonetim, yalnizca esglidiim i¢in bir orgiitlenmeye gitmelidir.
Kent halki, kendi sectigi temsilcileri ve goniillii kuruluslarin katilimi ile
yerel hizmetler bakimindan ydnetilmelidir. Tirkiye’nin tarafi bulundugu
Avrupa Ozerklik Sart1 ve 1992 Avrupa Kentli Haklar1 Sart1 ilkelerine dayali
bir ydnetim sistemi, yerel yonetim alaninda egemen olmalidir.

IHD, kentlilere, evrensel, bolgesel ve ulusal 6lgekte taninan haklardan,
yerel ya da merkezi yonetimlerin uyguladigi politikalar nedeniyle yoksun
birakilan kent halkindan, tarihsel, kiiltiirel, mimari, ¢evre ve doga degerle-
rinden yana taraftir.

Kentsel rant yaratma 6zel amacina doniik, merkezi ya da yerel yonetim
politika ve uygulamalarina karsidir. Bu politika ve uygulamalara kars1 kenti,
kentliyi ve degerlerini savunmaktadir

Yukaridaki belirlemelerimiz agisindan, Marmara depremine bakacak
olursak, kapali devlet yapilanmasi yerel yonetimler alaninda da kendisini
gostermistir. Bilimin gerektirdikleri degil, insanlarin ¢ikara dayali beklenti-
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lerine yanit verilmistir. Devlet orgiitlenmesinde, deprem gibi afetler karsi-
sinda, yurttagin yasamini kurtarmaya doniik bir 6rgiitlenmenin olmadigi ya
da iglevsiz kaldig1 goriilmiistiir. O nedenle de, konu yalnizca yap1 sektorii ile
sinirli ¢ercevede ele alinamaz. Sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina
aykir1 tasarruflar ve yapilasmalar salt teknisyenlerin ilgi alaninda degildir.
Kent yonetimi, tipki iilke yonetimine halk katiliminin se¢im donemleriyle
sinirh katihmi ve oy kullanma eylemiyle simirli olarak algilandigi siirece
sorunlarin ¢6ziimii olanakli degildir. Bize gore, yerel yonetimler alanina ve
genelde insan yerlesimleri alanina, kentli haklar1 bakis agisiyla yaklasmak
zorunludur.

Insan Haklar1 Dernegi
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INSANCIL HUKUKA GIRIS

Insancil Hukuk, Savas Hukuku ve Silahli Catisma Hukuku, ayn1 anlama ge-
len' ve insan haklar1 hukukundan farkli ve fakat onunla iligkisi bulunan bir hu-
kuk dalidir.

Bu hukuk dalinin varolus nedeni, savas olgusudur. Genellikle insan haklar1
orgiitleri ve insancil orgiitler (Kizilhag gibi ) Insancil Hukuk terimini kullanir.
Tiirkiye’de de Insan Haklar1 Dernegi 24 Ekim 1992 tarihli Olagan Genel Kuru-
lu'ndan bu yana aym anlama gelmek iizere Savas Hukuku ya da Insani Hukuk
terimini kullanmigtir.”

Insan Haklar1 Hukuku-insancil Hukuk Ayrim

Insan Haklar1 Hukuku ile Insancil Hukuk arasinda pek ¢ok agidan karsilas-
tirma yapmak olanaklidir. Tanimlanmalarindan koruma alanlarina ve bu alanla-
rin sayisma (koruma alani olarak niteledigim, korunan deger, bagka bir ifade ile
hakkin konusunu kastediyorum), iligski ve celiskinin taraflar ile hangi kosullar-
da uygulanacagina iliskin farkliliklar1 gdzlemlemek, saymak olanaklidir. insan
Haklar1 Hukuku devlet ile birey, grup, halk arasindaki iligki ve ¢elismeyi diizen-
ler. Bu hukuk dalinda her durumda ¢elismenin bir tarafinda devlet vardir.

Insan Haklar1 Hukuku esas olarak savas dis1 kosullarda gegerli normlar1 ve
kurumlar1 diizenler. Savas dis1 kosullar genelde olagan rejim kosullaridir. Ola-
ganiistii rejim kosullar da insan haklar1 hukukunun diizenledigi bir alan olmak-
la birlikte, olaganiistii rejim nitelemesi, “savas1” kapsamaz. Savas kosullarinda
bile askiya alinamayacak haklar ve 6zgiirliikler insan haklar1 hukukunda sayil-
makla birlikte, savas kapsamindaki eylemler bir baska hukuk dalinin, Insancil
Hukukun ilgi alanindadir ve savastan kaynakli eylemlerle ilgili insancil huku-

! Sabih Cayci, Askeri Adalet Dergisi, Ocak 1994, say1 89, s.14
? [HD Calisma Raporu, 1992-1994, THD yayim
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kun mekanizmalar1 ¢aligir.

Insan Haklar1 Hukukunun savas1 kapsamayacag1 seklindeki degerlendirme-
miz bu sekilde anlasilmalidir. Ciinkii bir iilkede savas cereyan eder ve fakat
hukuk kurallar1 da varligini stirdiiriir. Savas eylemi disindaki eylemler agisindan
kuskusuz siire¢ insan haklar1 hukuku gercevesinde islemeye devam edecektir.
Insan Haklar1 Hukukunda, bir durumun insan haklar1 hukukunun ilgi alan1 hali-
ne gelmesi; hak formunda diizenlenmesi, baska bir deyisle norm haline gelmesi
siireci seklinde gozlemlenir. O nedenle gesitli yasama durumlart insan haklar
hukukunun konusu olabilir. Gézlemlenen siire¢ ya yargisal igtihatlarla norm
gibi deger tasir, ya da siire¢ igerisinde norm olarak karsimiza ¢ikar. Ulusal ya da
ulusaliistli belgelerde-tarihsel bir gézlemde bulundugumuzda bunu gorebiliriz.
Insan haklar1 hukukunun dinamik ve evrimci karakteri iste bu cesitli yasama
durumlarindan kaynagini almasi ve bu durumlarin hak formuna kavusabilme
olanak ve yetenegine sahip olma potansiyelidir. S6ziinii ettigimiz dinamik ve
evrimei siireg nedeniyledir ki, insan haklarinin listesine nokta konulamaz. Bu
hukuk dalinda, hakkin 6znesi ile, hakkin sahibinin kim oldugunun yaniti verilir.
Hakkin konusu ile, o hakla korunan degerin ne oldugu kastedilir. Muhatap ile,
sorumlu ve yiikiimliiniin kim olduguna isaret edilir. Yaptirim ile de, haklarin
korunma ve uygulanma siirecinde 6ngoriilen hukuk yollar1 ile bu siiregte yer
alan idari ve yargisal tedbirler, para ve Ozgiirlikten yoksun birakma cezalar
kastedilir. Boylece “hak” olarak nitelemenin belli basli dort unsuru da sayilmis
olmaktadir. insan Haklar1 Hukukunda savas kosullarinda da askiya alinamaya-
cak, dokunulamayacak, sinirlanamayacak haklar vardir ve esasen insancil Hu-
kuk ile gakistigi hak kategorileri bunlardir. Bu, savas doneminde de dokunula-
mayacak haklar Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin 4. madde-
sinde sayilmaktadir. Uluslararasi Hukuk Dernegi savas doneminde de dokunu-
lamayacak (dokunma’y1 askiya alinamazlik ve aykir1 6nlem alimamazlik anla-
minda kullaniyorum) haklarin sayisini 16 olarak saymaktadir.

Insancil Hukukta Iliski ve Celisme

Insancil Hukuk iliski ve ¢elisme agisindan ve kapsadigi haklarin sayis1 ve si-
nir1 agisindan Insan Haklart Hukuku’ndan ayrilir (ayrim ve karsilastirmalarin
tamamina bu yazinin cercevesi diisiiniilerek, deginilmeyecektir). Insancil Hu-
kuk’ta iligki ve ¢elismenin bir tarafinda her zaman devlet bulunmaz. Bu hukuk
dali zaman ve kosullarla sinirlidir. Savas zamaninda ve kosullarinda ve sinirl
alanda gecerlidir. Iliski ve celismeleri soyle agiklamak olanaklidir: insancil
Hukuk, a) devletlerarasi savasta (uluslararasi nitelik tagiyan savas) ve b) devlet-
lerarasi nitelik tagimayan savagta (uluslararasi nitelik tagimayan savas ) uyulma-
s1 gerekli kurallar1 igerir. Dolayisiyla, iliski ve ¢elismenin taraflar1 her iki du-
rumda farklidir. ilkinde-devletlerarasi savasta-celisme a) iki devlet arasinda, b)
her bir devletin egemenlik alanindaki kisilerle o devlet arasindadir. (egemenlik
alanin1 o devletin kara deniz ve hava sahasi olarak kullanmiyorum. Fiili ege-
menlik alan1 anlaminda kullaniyorum. Isgal, esir alma, etkisiz hale getirme an-
laminda kullanmiyorum. Kisi ile o devlete yurttaslik bagi ile bagl olanlarla sinirlt
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bir kisi kastetmiyorum. Bu kisi savasin diger tarafindaki devletin uyrugu
olur veya olmaz, iliski ve ¢elisme her durumda savas hukuku kapsamindaki
bir nedenden kaynaklanmalidir.)

Iliski ve celismenin ikinci goriiniimii, uluslararasi nitelik tasimayan sa-
vastaki iliski ve celismedir ve burada ilkinden farkli durumlar vardir. Insan-
cil hukukun en tartismali béliimiine bdylece bir giris yapmis oluyoruz. Tar-
tisma, Insancil Hukukun temel belgeleri olan dért Cenevre Sozlesmesinin
dordiinde de yer alan, “Yiiksek Akid Taraflardan birinin topraginda ¢ikacak
fakat beynelmilel bir mahiyet arzetmiyecek olan silahli bir ihtilaf takdirinde,
ihtilaf halinde bulunacak taraflardan her biri...” diye baslayan ortak 3. mad-
denin diizenlenisinden kaynaklidir. Maddede gecen silahli ihtilaf, ihtilaf
halindeki taraflar ve bu durumlarin S6zlesme tanimina uygunluguna kimin
karar verecegi konular tartismalidir. Bu tartismay1 sona erdirmek tizere s6z-
lesme ve protokollerde diizenlemeler bulunmakla birlikte, konu tartismali
olmaya devam etmektedir. Denilebilir ki, 20. yiizyilin ikinci yarisi Savas
Hukuku agisindan bu tartisma ile ge¢mistir. Zira 20. yiizyilin ikinci yarisi
tiim diinyada, “Diisiik Yogunluklu Savas” olaylari ile doludur. Iste, uluslara-
rasi nitelik tasimayan savas durumundaki c¢elisme farkliligi, Cenevre S6z-
lesmesi’ndeki 3. maddenin analizi ile ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmeyi imza-
layan bir devletin kendi topragindaki savastan bahsedilmektedir. Burada bir
i¢ savas s0z konusudur. Celisme de iste bu noktada giindeme gelmektedir.
Bu kosullarin bulundugu bir iilkede, ¢elismeler,

a) Devletin egemenligi altindaki kisilerle devlet arasinda,

b) Devlet ile diger “savasan taraf” arasinda,

¢) Devletin disindaki diger tarafin egemenlik alaninda, o taraf ile kisiler
arasindaki celismeler seklindedir.

Goriildiigii gibi, insan haklar1 hukukunda her durumda gelismenin bir ta-
rafinda devlet varken, insancil hukukta, “savasan taraf” diye nitelenen ve
fakat devlet olmayan olusumlar g¢elismenin bir tarafinda yer alirlar ve bu
olusumlar tipki devletler gibi eylem ve islemlerinden sorumlu tutulurlar.
Bazen, (b) ve (c) maddelerinde tekil olarak sayilan taraf, birden ¢ok da ola-
bilir. Daha agik bir anlatimla, bir devletin kendi topraginda birden ¢ok silah-
11 olusum olabilir, bunlar birden ¢ok bolgede otorite tesis etmis olabilirler ve
her birinin durumu da (birazdan Cenevre Sozlesmeleri’nin aradigi kosullari
agiklayacagiz) Sozlesmeye uygun olabilir. Simdiden bir hatirlatma yapmak
gerekirse, 1970’11 ve 1980°1i yillar Liibnan’mi ve su anda Kuzey Irak’taki
durumu buna 6rnek gosterebiliriz.

Insancil Hukukun Kaynaklari

Insan haklar1 aktivistleri, terim olarak Insancil Hukuku, askeri ¢evreler
ise Savas Hukuku terimini kullanirlar. Kuskusuz, Insancil Hukukun
varolmasinin nedeni savas olgusudur. Savasin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilabi-
lir. En ¢ok bilineni, Prusyali General Carl Von Clausewitz’in, “Savas politi-
kanin bagka araglarla devamindan baska bir sey degildir” seklindeki tanimi-
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dir." Lenin, Sosyalizm ve Savas adli yapitinda, savas hakkindaki bu s6z igin,
“Marksistler, ...her savasin 6zelligini kavramada teorik temel olarak gérmiis-
lerdir.” demektedir.” Marksistler igin teorik temel teskil eden bu savas tani-
minin gercegi yansitmadigini ileri siirenler de vardir. Bunlardan birisi de
John Keegan’dir. Savas Sanat1 Tarihi adli yapitinda yazar, “Savas nedir?”
sorusunu sorar ve “Aslinda savas, politikanin devamini saglayan bir arag
degildir” der.’ Alvin ve Heidi Toffler ise, “21.Yiizyilin Safaginda Savas ve
Savas Karsiti Miicadele” adli yapitlarinda,” savasin politika ile iliskisini
onemsemekle birlikte, ekonomi ile iliskisine dikkat c¢ekmektedirler.
Clausewitz’in tanimini eksik bulmaktadirlar. ikibin yil &ncesinin Sun
Tzu’nun Savas Sanat1 yapit1 da’ savasin tanimina degil, savas stratejisi tize-
rinedir. Savasin, bu biiyiik siddet hareketinin insanligin binlerce yillik tari-
hinde 6zel yeri oldugu bir gergektir. Yiizlerce yildir da savasin kurallarini
olusturma cabalarina tanik olunmustur. Insanlifin biiyiik acilar ¢ekmesine
neden olan savasin, hem onlenmesi, hem ger¢eklesmesi durumunda yikicili-
ginin sinirlandirilmasi, savasin baglamasi (ilani), hangi tiir silahlarin kullani-
lamayacagi, kimlerin ve nerelerin hedef haline getirilemeyecegi, doganin,
kiiltiirel mirasin nasil korunacagi, sivil halkin nasil bir muamele gorecegi,
esirlerin ne gibi haklara sahip olacagi ve daha pek ¢ok konunun kurala bag-
lanmasi1 diisiincesi 6zellikle 1863-1864 Amerikan i¢ savasindan sonra (Ku-
zey/Giiney savasi) somut sonuglarini verdi. Aslinda her ulusun, kendi savas
hukukunu gelenek olarak siirdiirdiigiinii s6ylemek gerekir. Her ulus bu arada
Tirkler de, Ruslar da, Cinliler de, Araplar da, sivillere doniik eylemlerinde
sinirlamalarla geleneklerini olusturmuslardir. En basta gelen bir gelenek,
savasta, ¢cocuklara ve kadinlara, yaslilara doniik eylemlerde goriiliir. Diinya-
nin hemen tiim uluslar1 bu konuda pozitif bir sdylemle en azindan insafli
davranmanin gerekliligini kabul etmislerdir. J.J. Rousseau, Toplum Anlas-
mast adli iinlii yapitinda (1762) Romalilarin savas hukukuna baglhiliklarin
Ovmiustiir. Soyle demistir Rousseau: “Harb hukukunu, diinyanin biitiin mil-
letlerinden ¢ok daha iyi anlayan ve ona uyan Romalilar...”® Her ulus da sa-
vas hukukunu en iyi kendilerinin uyguladigini ve hep diismanlarin ¢ocukla-
ra, yaslilara, kadinlara koti davrandigini -bir propaganda olarak da- ileri
stiirmiislerdir. Amerikan i¢ savasinin savas hukuku acisindan déniim noktasi
teskil etmesi Kizilhag’in ilk kez kapsamli bir s6zlesme hazirlamasina neden
olmustur. Isvigre Kizilhag’1 ulusal bir kurulus olmasina karsin, savas huku-
kunun yerlesmesi ve gelistirilmesi i¢in evrensel Ol¢ekte en biiylik katkiyi

! Clausewitz, Carl Von, Savas Ustiine, Spartakiis Yaynlar1,istanbul,1997,(C.Siar Yal¢in).

? Lenin V.1.,Sosyalizm ve Savas, Sol Yayinlari, Ankara,1992,(C. N. Solukgu) .

3 Keegan ohn, Savas Sanati Tarihi, Sabah Yayinlari, Istanbul,1995, (C. Fiisun Doruker).

* Toffler. Alvin ve Heidi, 21. Yiizyilin Safaginda Savag ve Savas Karsiti Miicadele,Sabah Yayin-
lar1, Istanbul,1994,(C. Mehmet Hamamci).

> T Sun, Savas Sanati, Anahtar Kitabevi Yaymi, Istanbul, 1992, (C.Sibel Ozbudun, Zeynep
Ataman)

8 Rousseau J.J. Toplum Anlagmasi, MEB Yayinlari,istanbul,1992, (C. Vedat Giinyol)
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yapmis bir orgiittiir.

Insancil hukuk, insan acilarinin en aza indirilmesini amaclar. Bunun icin
de, savasin olabildigince insancil ve kurallara baglanmasi gerekir. Iste bu
amag, yiizyillarca siiren bir ¢aligmanin {iriinii olarak Cenevre Soézlesmele-
ri’nde ek protokollerinde somutlanmistir. Savaglarin getirdigi ac1 ve yikim,
insanlar, doga ve kiiltiirel miras iizerinedir. Kizilhag tarafindan hazirlanan ve
Cenevre Sozlesmeleri diye de bilinen sdzlesmeler, Insancil Hukukun en
onemli kaynaklaridir. Kizilha¢’in 6nciiliigiinde sirasiyla, 1864, 1906, 1929 ve
1949 da olmak tizere dort S6zlesme benimsenmis, 12 Agustos 1949 tarihinde
de o tarihe kadar kabul edilmis s6zlesmeler yeniden diizenlenmis ve sistem-
lestirilerek dort ayr1 Cenevre Sozlesmeleri olarak kabul edilmistir. 12 Agus-
tos 1949 tarihinde kabul edilen bu s6zlesmeler, sirasiyla sunlardir :

a) 1. Sozlesme, 12 Agustos 1949 tarihli, Harb Halindeki Silahli Kuvvetle-
rin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 I¢in S6zlesme,

b) 2. Sozlesme, 12 Agustos 1949 tarihli, Denizdeki Silahli Kuvvetlerin
Yarali, Hasta ve Kaza Gegirmis Mensuplarinin Iyilestirilmesi Hakkinda Ce-
nevre Sozlesmesi,

c) 3. Sozlesme, 12 Agustos 1949 tarihli, Savag Tutsaklarina Uygulanacak
Islemlere iliskin Cenevre Sozlesmesi,

d) 4. Sozlesme, 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi.

Anilan sozlesmelere ek olarak iki protokol kabul edilmistir. 1977 tarihli
bu protokollerden 1. Protokol, “Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurla-
rinin Korunmasina”, 2. Protokol de, “Uluslararasi Nitelik Tagimayan Catis-
malarin Magdurlarimin Korunmasina” iligskindir. S6zlesme ve Protokolleri
hazirlama gorevi Birlesmis Milletler tarafindan Kizilhag’a verilmis ve Kizil-
hag tarafindan hazirlanan s6zlesme ve protokoller kabul edilmistir. Tiirkiye
12 Agustos 1949 tarihli dort S6zlesmeyi de imzalamis ve onaylamigstir. Dort
S6zlesme de, Resmi Gazetenin 30 Ocak 1953 tarihli sayilarinda yaymlanmis-
tir. Tiirkiye, 1977 tarihli her iki protokolii ise imzalamamistir.

Insancil Hukukun kaynaklarina iligkin bu béliime nokta koymadan &nce,
Tirkiye’nin de imza koydugu diger belgeleri anmak istiyorum. Yukarida,
savagin aci ve yikimindan, doga ve kiiltlir miras1 iizerindeki tahribatindan
s0z etmistik. Bu konu da dahil baskaca uluslararasi sézlesmeler de sdyle
siralanabilir ve Tiirkiye bunlarin hepsinin tarafidir.

1) Atmosferde, Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silah Deneme Yasagina
Iliskin Antlasma, Resmi Gazete, 13 Mayis 1965,

2) Ay ve Oteki Gokcisimleri Dahil Uzayin Kesfi ve Kullanilmasinda
Devletlerin Etkinliklerini Yoneten lkeler Antlasmasi, Resmi Gazete, 1 Ha-
ziran 1968,

3) Denizyatagi, Okyanus Tabani ve Altina Niikleer Silah ve Bagka Yigin-
sal Yoketme Araglar1 Yerlestirme Yasagi Antlagsmasi, 25 Agustos 1972.

4) Tirkiye’nin tarafi bulundugu bir baska Sézlesme de, La Haye’de 14
Mayis 1954 tarihinde imzalanan, “Silahli1 Bir Catigma Halinde Kiiltiir Malla-
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rinin Korunmasina Dair S6zlesme”dir. Resmi Gazete’nin 10.4.1965 tarihli
sayisinda yayinlanmistir.

Bu arada 2. Diinya Savasimin yarattig tahribat nedeniyle daha savas do-
neminde olusturulmaya g¢alisilan hukuk kurallar: ileriki yillarda S6zlesmeler
haline gelecekti. flerde deginecegimiz savas sugu, barisa kars1 sug gibi nite-
lemelerin yer aldigi bu sozlesmeleri de bu arada anmak gerekir. Bunlar, a)
Savas Suclarina ve insanliga Kars1 Suglara Zamanasiminin Uygulanamazlig
Sozlesmesi (New York, 1968), b) Savas Suglulariyla Insanliga Kars: Sug
Isleyenlerin Aranmasi, Tutuklanmasi, Geri Verilmesi ve Cezalandirilmasi
Konusunda Uluslararasi isbirligi Ilkeleri (1973)

Cenevre Sozlesmeleri Madde 3: Siddete Sinir

Insancil Hukuk agisindan, yukarida sdziinii ettigimiz dort Cenevre Soz-
lesmesi’nin dordiinde de ortak olan (dordiinde de 3. madde olarak yer alan)
3. madde, 6zel 6nem tasimaktadir. Ciinkii, savasan taraflarin savas tére ve
geleneklerine bagliliklari, savas ve insanliga karsi sug isleyip islemedikleri-
nin, rasgele silah kullanip kullanmadiklarinin, amacli ya da amacsiz topluluk
olup olmadiklarinin, savas hukuku kurallarinin kendilerine uygulanacag kisi
ya da taraf olup olmadiklarinin test edilecegi bir maddedir. Ugiincii maddeyi
sistemli bir sekilde ihlal eden hi¢bir orgiit, parti ya da kendilerine ne ad ve-
rirlerse versinler bir topluluk, Cenevre Sozlesmeleri’ne gore “savasan taraf”
kabul edilemez. Olsa olsa savas su¢lusu olarak yargilanabilirler. Ya da tero-
rist olarak nitelenebilirler.

Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi soyledir:

“Yiiksek Akid Taraflardan birinin topraginda ¢ikacak fakat beynelmilel
bir mahiyet arzetmeyecek olan silahli bir ihtilaf takdirinde, ihtilaf halinde
bulunacak taraflardan her biri hi¢ degilse asagidaki hiikiimleri tadbik et-
mekle miikellef bulunacaktir :

1. Silahlarint teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyle hastalik,
mecruhiyet, mevkufiyet dolayisiyle veya diger herhangi bir sebeple harb dist
olan kimseler de dahil olmak tizere, muhasamata dogrudan dogruya istirak
etmeyen sahislara, bilciimle ahvalde, 1rk, renk, din veya itikat, cinsiyet, do-
gum, servet veya bunlara miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan
gayrimiisait fark gozetilmeksizin, insani muamele yaptlacaktir.

Bu bapta, yukarida zikredilen sahislara karsi her ne zaman, her nerede
olursa olsun, su muamelelerde bulunmak memnudur :

a) Hayata veya beden biitiinliigiine kasitler, bilhassa her sekilde katil, ta-
tili uzuv, zuliim, azap ve iskenceler,

b) Rehine almalar,

¢) Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici
muameleler,

d) Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni millet-
lerce zaruri addedilen adli teminat altinda verilmiy hiikiimlere dayanmayan
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mahkumiyetler ve idamlar,

2. Yaralilar ve hastalar toplanacak ve tedavi olunacaktir. Beynelmilel
Kizilha¢ Komitesi gibi bitaraf insani bir teskilat, ihtilafa dahil Taraflara
hizmetlerini arz ve teklif edebilecektir.

Ihtilafa dahil Taraflar, isbu Sozlesmenin diger hiikiimlerini de tamamen
veya kismen hususi anlasmalarla meriyete koymaya ¢alisacaklardir.

Yukarki hiikiimlerin tatbiki, ihtilafa dahil Taraflarin hukuki statiilerine
tesir etmeyecektir.”

Goriildiigii gibi Madde, iki ya da daha fazla devlet arasindaki bir gatis-
madan degil, S6zlesme’yi imzalayan bir devletin topraginda ¢ikacak silahli
catismadan s0z etmektedir. Ancak, maddede getirilen yasaklar, uluslararasi
nitelikteki silahli ¢atismalar i¢in de gegerlidir. Kimi hukukcularin, Cenevre
Sozlesmeleri’nin yalnizca devletlerarasi ¢atismalarda uygulanacagi ve geger-
li olabilecegi savlar1 da yamitlanmaktadir. Maddenin birinci paragrafinda
gegen, “taraf” sOzcligi, nitelik igeren bir sdzciiktiir. Bir silahli ¢atismanin
“tarafi” olmak Cenevre Sozlesmeleri baglaminda her silahli ¢atismayi siirdii-
rene taninan bir nitelik degildir. Bunu birazdan agimlamaya ¢alisacagiz.
Birinci paragrafin 1. maddesindeki, silah terketmek, silahli kuvvet mensubu
olmak, harb dis1 kalmak, herhangi bir sebeple harb dis1 kalmis kisi, ¢atisma-
ya dogrudan dogruya katilmamak gibi nitelemeler énemlidir ve dogru yo-
rumlanmalidir. Bu maddenin yorumu konusunda Kizilhag kaynaklar1 ve
1991 yilindan itibaren insancil hukukun en énemli kaynagi Cenevre Sozles-
meleri’ne gondermede bulunan ve 3. maddeyi Yokohoma Bildirgesi ile ilgi
alanina katan Uluslararas1 Af Orgiitii kaynaklar1 ‘Af Orgiitiiniin 1991, 1992
ve 1993 yili yillik raporlar1t 3. maddeye iliskin yorumlar1 da igeriyor. Af
Orgiitii, savasan taraf sdzciigii ile bir statii atfetmediginin altin1 ¢iziyor. Af
Orgiitii, stk sik Kizilhag yorumlarina géndermede bulunuyor. Af 6rgiitii in-
sancil hukuku esas alan bir oérgiit degil. Insan haklari hukukunu esas alan ve
faaliyetini bu hukuk dalinin belirli konular1 ile smirlayan bir 6rgiit. Ancak
1991°de faaliyet alaninin simirini, daha yerinde bir niteleme ile ilgisini Ce-
nevre S6zlesmesi’nin 3. madde diizenlemesine de ydneltti. 1992 yilinda da
IHD Genel Kurulu, Cenevre Sozlesmeleri’ne uyulmasi c¢agrisini yapti ve
IHD’nin Sézlesme gercevesinde girisimlerde bulunmasini karar altina aldi.
insan Haklar1 Yazilar1' adli kitabimiza da aldigimiz IHD Biilteni May1s 1993
tarihli sayisinda yayimlanan, “Yokohama Bildirgesi ve Keyfi Oldiirme (Di-
renme Hakki ve Savas Hukuku Ag¢isindan Bir Degerlendirme) bashikli yazi-
mizda, keyfi 6ldiirme nitelemesinin savas hukuku agisindan unsurlarini,
daha acik bir anlatimla 3. maddeyi yorumlamistik. Yorumumuzda, savasta
taraf olmayanlarin 6ldiiriilmesini, savunmasiz ve korumasiz olanlarin 6ldi-
riillmesi, silahin1 birakmis ve teslim olmus olanlarin ldiiriilmesini, ¢ocuk ve
kadinlarin 6ldiiriilmesini, hasta, yarali tutuklu ya da herhangi bir nedenle
savag dis1 kalanlarin 6ldiiriilmesini savas hukukunun keyfi 6ldiirme kapsa-
minda gordigiinii -dolayisiyla biz de goriisiimiizii agikliyorduk- savunuyor-

! Ondiil Hiisnii, insan Haklar1 Yazilari, ¢ Yayinlar1, Ankara,1997
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duk. Bizim yorumlamalarimizin da yorumlanmaya, agiklanmaya muhtag
oldugu ortada. Ancak o yazimizda bazi 6rnekler de vermistik. Devlet disi
silahl1 politik orgiitlerin mensuplar1 tarafindan 6rnegin i¢inde ¢ocuk ve ka-
dinlarin bulundugu bir eve veya savunmasiz ve korumasiz bir mekana bom-
ba atilmasi, taranmasi, kendi i¢ hukuklarinda dévme, yaralama veya insan
onuru ile bagdasmayan cezalar ongérmesini kabul edilemez buluyorduk.
Ugiincii madde bizim yorumlarimizdan daha genis alanlar1 kapsamaktadir.

Savasan taraf olarak nitelenen giiciin mensuplari, Sozlesmeye gore belirli
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikkleri oldugu gibi belirli haklara da sahiptirler.
Harb Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair 12 Agustos 1949
tarihli 3. s6zlesme, kimlerin savas esiri statiisiinde kabul edilecegini de say-
mustir. Anilan 3. S6zlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasi, “Teskilathh Mukave-
met Hareketi” mensuplarini sayar. Bu kisilerin, bu kisilerin i¢inde yer aldik-
lar1 orgiitlenmelerin savasan taraf statiisiinde kabul edilebilmesi, ayn1 anla-
ma gelmek {izere baska bir durumda esir statiisii taninabilmesi i¢in, maddeye
gore,

a) Sorumlu bir komutaninin olmasi,

b) Sabit ve uzaktan secilebilir alamet, isaretlerinin olmasi (bayrak, 6zel
giysi vb),

c) Agikga silah tagimalari,

d) Savas hukukuna, tére ve geleneklerine uygun davranis, eylemlilik ice-
risinde bulunmalar1 sarttir. Ayrica bu orgiitlenmelerin, 2 nolu Protokole
(1977) gore, silahli gatismanin yasandigi iilkede topragin bir bolimiini kont-
rol etme durumunda olmas1 gerekir. Iste bu nitelikteki bir olusum, Cenevre
Sozlesmeleri baglaminda taraf olarak nitelenebilir. Yazili ve goriintiilii ba-
sina ¢ok¢a yansiyan bazi eylemleri animsayalim: Sehirlerarasi kara ve de-
miryolu tasimaciliginda (yolcu ve yiik) kimlik kontrolii, egemen bir devletin
yasal toprak parcasina giris ve ¢ikislar i¢in kendilerinden izin alinmasi mec-
buriyetinin konulmasi, her aileden bir ya da birden fazla kisinin kendi safla-
rina katilmasi ¢agrisi yapilmasi ve bunun orgiitlenmesi, her aileden vergi adi
altinda para toplanmasi, bunun karsiliginda makbuz verilmesi, sokaga ya da
belirli bolgelere giris ¢ikis yasagi konulmasi, belirli giinlerde belirli eylem-
lerin yapilacaginin duyurulmasi, bu dogrultuda belirli bir kitleyi
sevkedebilmesi, kars1 tarafin resmi gorevlilerini alikoymalari, bunlarin kim-
liklerini agiklamalari, bu kisilerin aileleri ile goriisebilecekleri, mektuplasa-
bilecekleri, insancil orgiitlerin bu kisileri ziyaret edebilecekleri, bu kisileri
ancak bu tiir orgiitlere teslim edebilecekleri, bu kisilere baski ve iskence
yapilmadigi, hekim raporlar ile kanitlama uygulamasi1 yapilmasi, Kizilhag
ve uluslararasi orgiitlere Cenevre S6zlesmeleri’ne uyulacagi ve bu konudaki
denetim mekanizmalarinin kabul edilecegi taahhiitleri, verilen yazili talimat-
larin agiklanmasi, aykirt davrananlarin yargilanmalar1 ve tutuklu olarak bu-
lundurulmalar1 gibi uygulamalarin tiimii Cenevre Sozlesmeleri’ne gore taraf
kabul edilme girisimleri olarak da yorumlanabilir. ikinci Diinya Savasindan
bugiine, yirminci ylizyilin ikinci yarisiin diisiik yogunluklu ¢atigsma yiizyil
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oldugu biliniyor. Bu siire igersinde 1994 yili rakamlarina gére 7 milyondan
fazla kisi bu c¢atismalarda yasamimi yitirdi. Milyonlarca kisi sakat kaldi.
Olenlerin sayis1 1. Diinya Savasinda &lenlerden daha fazla. Diisiik yogunluk-
lu catigmada ise devletlerin tavr1 hi¢ degismiyor. Se¢meli Caydiricilik dokt-
rininin bir pargasi olarak yiriitiilen diisiik yogunluklu savastan Yalgin Kii-
¢lik 1988°de Toplumsal Kurtulus’ta s6z ediyordu. Diisiik yogunluklu savasla-
ra, devletler, savas da demiyor, savastiklar1 orgiitlere diisman da demiyor.
Diisman yerine hedef, savas yerine operasyon, ya da i¢ giivenlik harekati
veya terOrizmle miicadele denmektedir. Dolayisiyle Cenevre Sozlesmele-
ri’nin 50 yillik uygulamasinda egemen devletler agisindan incelendiginde,
iiclincii maddenin ve 3 nolu Sozlesmenin 4. maddesinin uygulandigina tanik
olunma durumu hemen hi¢ yok. Oysa, 2. Diinya Savasindan sonra ulusal
kurtulus savaslar1 sonucu onlarca devlet kuruldu. Cogu bagimsizlik hareketi
devlet kurulusu ile sonuglandi. En son ve tipik 6rnek Yaser Arafat’in 6nder-
ligini yaptig1 Filistin Kurtulus Orgiitii’diir ve yakin tarihe kadar terdrist or-
giit ve terdrist kisi olarak niteleniyordu. Belirtilen durumda, savasan taraf
nitelemesi, ya topraklarinda onun egemenligini tehdit eden olusuma o devle-
tin savasan taraf nitelemesinde bulunmas1 ve kendisine kars1 miicadele eden-
lerle gériismesi sonucu olmaktadir ya da bir {igiincli devletin/devletlerin sa-
vasan taraf olarak kabul etmesi ile. Uciincii olasilik ise pratikte en ¢ok gorii-
lenidir: Cok uzun, onlarca yil sonra fiilen egemenlik miicadelesi veren olu-
sum ya da parti, orgiit, istikrarli bir sekilde varligini siirdiiriir, savas tére ve
geleneklerine uyar (bu noktada belirleyici 6lgiit, sivil halka karsi tutumu,
siddeti kime ve neye karsi nasil kullandigidir) bunun sonucunda da fiilen
taraf olur. Tanima sonradan gergeklesir. 3. madde, “insani muamele” goste-
rileceginden sz etmektedir. “Insani muamele” insan onuru ile ilgili bir kav-
ramdir. Insan onuru, baska bir deyisle insan degeri, insanin bir muamele
beklentisini ortaya koyar. Burada insanin ne oldugu, insanin 6zii, dogas1 gibi
kavramlar giindeme gelir. Insani, tiir olarak insani, bilingli iiretim ve giizel-
likler yaratma olanak ve yetenegi ile tamimlayabiliyoruz. O halde, insani
dogaya ve diger insanlara ve kendisine yabancilastiran her uygulama insanin
degeri ile ilgili sorunlar1 tartismamizi gerektirir. Insanin yarattiklar1 onun
ozelligini yansitir; resim gibi, heykel gibi... Ugiincii maddede, insan Haklar1
Evrensel Bildirisi’nin 1. maddesindeki esitlik anlayigin1 goriiriiz. Orada vur-
gulanan esitlik, insanlarin nede esit olduklarina isaret etmekteydi. Yanit1 da
diizenlemede veriliyordu. Onur ve haklarda esitlik! Ugiincii madde, insanla-
rin insanca muamele gormede, belirli durumda bulunan insanlarin, irk, renk,
cinsiyet ya da baska bir ayrim gozetilmeksizin insanca muamele gorecekleri
diizenlemesi getirilmektedir. Bu belirli durumlar da sayilmaktadir. Silahini
teslim etmis olanlar, herhangi bir nedenle savas dis1 kalmis olanlar, yaralilar,
hastalar, tutuklular ve silahli ¢atismaya dogrudan dogruya katilmayanlar. Bu
durumda olan insanlar, dikkat edilirse, savas disina herhangi bir nedenle
diismiis ya da bunu se¢mis insanlardir. Bunlar her durumda, savasi siirdiiren-
ler karsisinda korumasizdir. Savas ara¢ ve gereclerinden ya yoksundur ya
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savagmay1 reddetmekte ve silahini teslim etmektedir ya da savasacak giicten
ve olanaktan yoksundur. Kimi durumlarda ise (tutuklu olanlar gibi) kendisini
tutuklayanlar tarafindan etkisiz hale getirilmis, kontrol altina alinmis, silah-
sizlastirllmis insanlardir. “Insani muamele yapma” bir yiikiimliiliik ve so-
rumluluktur. Insani muamele yapma bir eylemdir. Yapma eylemi dis diinya-
da sonu¢ dogurucu bir eylemdir. Ne yaparsam dis diinyada degisiklige yol
agarim? IIki, iigiincii maddede pozitif anlamiyla vurgulanmistir. insani mu-
amele yaptigimda, insan onuruna, o durumda bulunan insanlarin onurlarina
saygili davranmis olurum. Boylece kendi insan onuruma da saygili olurum.
Bu insan olmanin onuruna da sahip ¢ikmak anlamini tagir. Maddede, nelerin
yapilamayacagi da, yasak olan muameleler sayilmak suretiyle gosterilmistir.
Demek ki, yasaklar ¢ignendiginde, 6rnek olsun, o durumda bulunan insanlar
oldiiriildiiklerinde, iskenceye tabi tutulduklarinda, seref ve haysiyetlerine
tecaviiz edildiginde, insani muamele yapilmamis olmaktadir. Yapma eyle-
minin bu negatif yonii disinda sayilmayanlar da var kuskusuz. Insan onuruna
saygl diislincesiyle, savas kosullarinda da askiya alinamayacak, dokunula-
mayacak haklar var kuskusuz. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi (1966) bu haklarin neler oldugunu 4. maddesinde
saymaktadir. Madde soyledir : /. Ulusun yasamini tehdit eden ve varligi res-
men ilan edilen olaganiistii durumlarda, bu sézlesmeye Taraf Devletler,
uluslararast hukuka gore iistlendikleri oteki yiikiimliiliikleriyle bagdasmak
ve rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal koken ayrimi gézetmemek ko-
suluyla ancak durumun gerektirdigi ol¢iide bu sozlesmeye gore iistlendikleri
yiikiimliiliiklere aykirt onlem alabilir.

2. Bu hiikme dayanilarak, 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar ), 11, 15, 16 ve 18.
maddelere aykirt davranilamaz.”

So6zlesmenin 4/2. maddesinde sozii edilen maddelerden altinci madde, ya-
sam hakkim (keyfi 6ldiirme yasagini), yedinci madde, iskence ve onur kirict
muamele yasagini, sekizinci maddenin 1. fikrasi kolelik yasagini, 2. fikra,
kulluk yasagini, on birinci madde, s6zlesme yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
memesi nedeniyle kimseye 6zgiirlilkten yoksun birakma cezas1 verilemeye-
cegi kuralini, on besinci madde, su¢ ve cezalarin yasalligini, daha agik bir
anlatimla, yasalar tarafindan su¢ olarak nitelenmemis bir fiil nedeniyle kim-
senin cezalandirilamayacagini, on altinci madde, herkesin her yerde hukuk-
sal bir kisilik olarak taninma hakkini, on sekizinci madde, herkesin diisiince,
vicdan ve din dzgiirliigiine hakki oldugunu diizenlemektedir. Insan Haklar
Hukukunun bir belgesi olan BM Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar S6z-
lesmesi bu durumda savas kosullarinda da dokunulmayacak haklar1 vurgu-
lamaktadir. Boylece, insani muamele yapma eylemi, bu sézlesmede sayilan
haklarin taninmas1 ve uygulanmasini da icermektedir. Bu hak ve 6zgiirliikle-
rine saygl gosterirsem, haklar1 tanir ve uygularsam, insani muamele yapma-
nin gereklerini yerine getirmis olurum. Insan onurunun korunmasi bakimin-
dan demek ki bu hak ve 6zgiirliiklere de hig¢ bir kosulda dokunulamaz. Se-
mih Gemalmaz, dokunulmazlik konusunda soyle ve pek yerinde degerlen-
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dirmede bulunuyor: “Dokunulmaziigr belirleyen dge, her hangi bir zamanda
ve yerde ve ne denli istisnai olursa olsun, her hangi bir kosulda, o hakka
miidahalenin insan onurunu ¢igneyip ¢ignemedigidir.” Gemalmaz ayni sahi-
fede, dipnotta da, “Yasam hakki, kisinin fiziksel-biyolojik tiimliigii, haklar
listesinde ne kadar temel ise, insan onuruna hak, entellektiiel tiimliik, bir o
kadar temel ve vazge¢ilmezdir.”'

Dokunulmaz haklar konusunda, konumuz agisindan Cenevre Sozlesme-
si’nin 3. maddesindeki diizenlemeyi daha genis bir ¢ercevede ele alan bir
calismayi da belirtmek istiyoruz. Savas kosullarinda da insan onurunun daha
genis bir alanda korunmasini hedefleyen bu c¢alisma Uluslararast Hukuk
Dernegi tarafindan yapilmistir. Gemalmaz, kitabinin 210. sahifesinde Ulus-
lararas1t Hukuk Derneginin (International Law Association, ILA) ¢alismala-
rindan ve bu arada Paris Raporundan s6z eder. Dernegin Paris Raporuna
gore, dokunulmaz haklar katalogu 16 maddeden olusmaktadir. Bu hak ve
Ozgirlikler sunlardir: “I. Hukuksal kisilige sahip olmak hakki, 2. Kélelik ve
kulluk yasagi, 3. Ayrimcilik yasagi, 4. Yasam hakki, 5. Ozgiirliik hakki, 6.
Iskence yasagi, 7. Adil yargilanma hakki, 8. Diisiince, vicdan ve din ozgiir-
liigii, 9. Sozlesmesel yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden otiirii hapis
cezast verilmesi yasagi, 10. Azinlitk haklari, 11. Aile hakki, 12. Isim hakka,
13. Cocuk haklari, 14. Uyrukluk hakki, 15.Yénetime katilma hakki, 16. Hu-
kuk yollarimin bulunmasi hakkidir.” Gorildigi gibi, insan haklari hukuku
ile insancil hukuk, insan onurunun korunmasi, her kosulda korunmasi konu-
sunda ortak kaygilara sahiptir ve insani muamele yapma ya da gérme hakki
baglaminda standartlar1 gelistirme diisiince ve kararliligindadir. Cenevre
S6zlesmeleri’nin ortak 3. maddesi ile ilgili bu genis parantezden sonra su
soruyu da sormamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Acaba, ortak 3. maddenin
ihlali ne anlama gelir? Insancil Hukuk agisindan bu sorunun yaniti bir kag
acidan verilebilir. Ilki ihlalin insanliga kars1 islenmis bir su¢ olarak deger-
lendirilebilmesidir. Insanliga kars1 islenmis sug, “Sivil halka kars: islenen
oldiirme, yoketme, kolelestirme, siirgiin etme ve benzeri insanlikdist eylem-
lerle, rksal ya da dinsel gerekcelerle zuliim yapmaktir.” ikincisi, ihlalin,
savas sucgu olarak degerlendirilebilecegidir. Savas sugu, “Savas yasa ve ge-
leneklerinin ¢ignenmesi anlamina gelen ve isgal edilen iilkenin sivil halkinin
ya da bu iilkedeki sivil halkin éldiiriilmesi, kétii davranisa ugratilmas: ya da
emeginden yararlanmak tizere ya da baska amaclarla yerinden edilmesi,
savas tutsaklarinin ya da deniz yolcularimin oldiiriilmesi ya da kotii davrani-
sa ugratilmasi, rehinelerin oldiiriilmesi, kamusal ya da ézel bir miilkiin
yagmalanmasi, kent, kasaba ve koylerin amagsizca ya da askeri gerekge
olmadan yakilip yikilmas: gibi eylemlerdir’ Savas suglar1 ve insanliga kars
islenmis suclarda zamanasimi s6z konusu degildir. Her zaman yargilanabi-
lirler ve onlarin da adil yargilanma hakk: vardir. Maddeye aykiriligin {igiincii

! Gemalmaz M.Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii
Rejim Standartlari. Beta Yayinlari, Istanbul, 1994
2 Sencer Muzaffer, Belgelerle insan Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1988
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sonucu, bu durumdaki kisiler devlet olmayan bir kurulusun, orgiitiin aykiri
muamelesine maruz kalmislarsa ya da kaliyorlarsa, o kurulus ya da o6rgiitiin
savagan taraf niteligi ile ilgili sonuglaridir. Zira, savasan taraf olarak nitele-
nebilmenin zorunlu kosullarindan birisi, savas tore ve geleneklerine uymak-
tir. 3. maddeye aykirt eylemler arasinda, 2 nolu Protokolde terdrist eylemler
de sayilmaktadir. Ozetlersek, insanca muamele yapma 6devini yerine getir-
meyen ve aykir1 eylemde bulunanlar hem uluslararasi hukuk karsisinda sug-
ludurlar, savas suglusu olarak yargilanirlar, hem de onlarin savasan taraf
olarak nitelenebilmesi ve savasa taraf olmanin sagladigi olanak ve haklari
kullanamazlar (esirlik statiisii gibi, savas kosullarindan kaynakli silah bu-
lundurma, 3. madde kapsaminda olmayan 6ldiirme-gatigsma sirasinda- gibi ).

Insancil Hukukta Sivil Halkin Korunmasi

Insancil Hukuk, savas kosullarinda sivil halkin zarar gérmemesi ve onla-
rin acilarinin en aza indirilmesi i¢in diizenlemeler getirmistir. Cenevre Soz-
lesmelerinin 4.’sii, sivil halkin haklarina 6zgiilenmistir. Harb Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949 tarihli S6zlesme’ye gore, 3.
maddede sayilan haklara sahiptirler. Yasaklar da aynmidir. S6zlesmenin 14.
maddesine gore, silahli ¢catigmanin taraflari, kendi topraklarinda (kendi ege-
menlik alanlarinda) yarali ve hastalari, maliilleri, yasli kimseleri, on bes
yasindan asagi ¢ocuklari, gebe kadinlar1 ve yedi yasindan kiigiik ¢ocuklarin
annelerini savasin etkisinden kurtaracak bigimde giivenlik ve saglik bolgele-
ri kurabileceklerdir. Silahli ¢atismanin bir tarafi, diger tarafa, yarali ve has-
talar i¢in ve ¢atismaya katilmayan ve askeri hi¢ bir faaliyette bulunmayan
sivil sahislar i¢in tarafsizlastirilmis bolgeler kurulmasimi teklif edebilirler.
15. maddedeki bu diizenlemenin ardindan 16. madde ile, yarali, hasta, maliil
ve gebe kadinlarin 6zel bir korunmaya ve saygiya mazhar olacagi vurgulan-
maktadir. 17. maddede, silahli ¢atigmanin taraflari, muhasara edilmis ya da
cevrilmig bir mintikadan, yaralilarin, hastalarin, maliillerin, ihtiyarlarin, ¢o-
cuklarin ve logusa kadinlarin tahliyesi ve bu bolgelere her dinden ruhani
temsilcilerin, saglik ¢alisanlarinin ve malzemesinin serbest¢e girisi i¢in ma-
halli anlagmalar yapmaya gayret edeceklerdir. 18. maddede, yaralilari, hasta-
lar1, maliilleri ve logusa kadinlar tedavi i¢in teskil edilen sivil hastaneler
hi¢bir zaman saldiriya ugramayacaktir. Bu hastaneler askeri amagla kullani-
lamaz. 19. madde, “Hastanelere kars1 gosterilmesi lazim gelen himaye, insa-
ni vazife haricinde ve diismana zararli hareketlerde bulunmak i¢in kullanil-
diklar1 takdirde, sakit olur (diiser). 20. madde, sivil yarali ve hastalarin,
maliillerin ve logusa kadinlarin arastirilmasina, kaldirilmasina, naklolunma-
sina ve tedavi edilmelerine memur edilenler de dahil olmak iizere hastanele-
rin islemesi veya idaresine memur olanlar da ayni1 korumadan yararlanacak-
lardir. 23. maddede, miinhasiran sivil halkin ihtiyacina doniik her tiirli ilag
ve sithhi malzeme sevkiyati ve dini ara¢ gereg icin taraflar izin vereceklerdir.
Ayrica 15 yasin altindaki ¢ocuklar ve gebe ve logusa kadinlar i¢in zaruri
olan yiyecek, giyecek ve kuvvet verici maddelerin serbest gecisine engel
olunmayacaktir. 24. maddede, savas yiizlinden 6ksiiz kalan ¢ocuklarin ve 15
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yasindan kii¢iik ¢ocuklarin her sart altinda bakimlarinin, talim ve terbiyele-
rinin (egitim ve 6gretimlerinin) ve kendi dinlerinde ibadette bulunmalarinin
kolaylagtirilmast i¢in gereken Onlemleri, savasan taraflar alacaklardir. 25.
maddede, savasan taraflarin egemenlik alaninda yasayan kisiler, aile efradi-
na ailevi mahiyette haberler vermeye haklar1 vardir. isgal edilen topraklarda
yasayanlara veya savasan taraflarin egemenlik alaninda yasayanlara, sahisla-
rina, namuslarina, aile haklarina, dini akidelerine ve ibadetlerine, itiyat, orf
ve adetlerine saygi gosterilmesi bu kisilerin hakkidir. Bu hiikiim 27. madde-
de yazilidir ve hiikiim, kadinlarin namuslarina taarruzu, fuhusa zorlanmala-
rin1 ve her tiirlii miistehcen hareketlere maruz kalmalarini da yasaklamakta-
dir. 31. maddeye gore, sivil halka kars1 savagan taraflar hi¢bir sekilde isken-
ce ve kotii muamelede bulunamazlar. Ozellikle kendilerinden bilgi almak
icin maddi ve manevi cebir yapilamaz. 33. maddede kimseye islemedigi bir
clirimden ceza verilemeyecegi ve kollektif cezalandirmanin yasak oldugu
vurgulanmaktadir. Yagma yasaktir. Sivil halka kars1 (sahislarina ve mallari-
na karsi) misilleme yasaktir. Madde 56 da, isgalci bir devletin, isgal ettigi
topraklardaki tip miiesseselerini, servis ve hastanelerini ve salgin hastalikla-
ra kars1 koruyucu ve Onleyici tedbirleri almak zorundadir. Her smiftan tip
personeline gdrevini yapma izni vermek zorundadir. Isgalci bir devlet sivil
bir hastaneyi acil zaruret halinde ve hastanede yatan hastalarin ve sivil hal-
kin ihtiyaglari i¢in tedbirleri almak ve gegici olmak iizere el koymak suretiy-
le kendi ihtiyaci i¢in ¢alistirabilir. 57. maddede diizenlenen bu hiikiim, sivil
hastanelerin malzeme ve depolarina sivil halkin ihtiyaglar1 i¢in gerekli oldu-
gu takdirde el konulamayacagina da amirdir. Cenevre Sozlesmelerine gore,
Kizilhag, Kizilaslan ve Giines, yardim kurulusu olarak resmen taninmakta-
dir. Yardimlar bu kuruluslar araciligi ile yapilacaktir. Diger insancil amagli
yardim kuruluslar1 da ¢esitli alanlarda yardim faaliyetlerinde bulunabilecek-
lerdir. Madde 91’de enterne edilen kisilerin saglik ve tibbi tedavilerinde
izlenecek yollar hiikiim altina alinmustr.

Harb halindeki silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin vaziyetlerinin 1s-
lah1 i¢in diizenlenen 1 nolu Cenevre S6zlesmesi’nde de saglik personelinin
gorev ve yetkileri ve hasta ve yaralilarin haklarina iliskin diizenlemeler bu-
lunmaktadir. S6zlesmenin 12. maddesine gore yarali ve hastalar kapsamina
13. maddede gegen kisiler dahildir ve hasta ve yaralilara esit muamele yapi-
lacaktir. 13. maddede, yararlanacaklar arasinda, anlasmazlik halindeki tara-
fin silahli kuvvetleri ve bu kuvvetlere baghh milis ve goniillii birliklerinin
mensuplari ve teskilatli mukavemet hareketleri (direnis hareketleri) mensup-
lar1 ve milis ve goniilli birlik mensuplaridir. Bu noktada madde, direnis
hareketleri ve bu hareketlere mensup milis ve goniillii birlikler i¢in Glgiitler
getirmektedir. Bu olgiitler tipki 3 nolu S6zlesmede oldugu gibi aynen sayil-
maktadir. Bu S6zlesmede getirilen ¢cok 6nemli bir diizenleme, sihhiye birlik-
lerinin ve miiesseselerinin 19. maddeye gore hasim tarafa diigsmiis olsalar
bile hasta ve yaralilarinin tedavisine devam edebilecekleridir. Buna getirile-
bilecek tek istisna hasim tarafindan hasta ve yaralilara kendisinin hizmet
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sunmasidir. Hem 19. maddede, hem 20 ve 21. maddede, saglik personelinin
saygl ve hiirmet gérecegi hem de insani vazifeleri haricinde diismana zarar
verici faaliyette bulunmadiklart siirece hi¢ bir sekilde tecaviize maruz kal-
mayacaklari ifade edilmektedir.

Cenevre Sozlesmelerine ek 2 Nolu Protokol, uluslararasi nitelik tagima-
yan silahli ¢atismalarda ¢atisma kurbanlarinin korunmasiyla ilgilidir. Proto-
kol 1977 yilinda Cenevre’de kabul edilmistir ve 28 maddedir. 2 numaral
Protokol, Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak {i¢lincii maddesini degistirmemek-
te ve fakat gelistirmektedir. Isyanlar, izole ve miinferit siddet hareketlerinin
cereyan ettigi kosullarda degil, bir iilkenin yasal giigleriyle onun topraginin
bir kismin1 kontrol eden silahli politik giigler arasindaki silahli ¢catigmalarda
uygulanir. Kizilhag, “Silahli Catismalarda Uygulanabilir Temel Uluslararasi
Insani Hukuk Kurallar1”n1 belirlemistir. Bu kurallar sunlardir

1. Savas duis1 kalmis kisilere ve diismanlikta direkt taraf olmamus kigile-
rin yasamlarina, fiziksel ve moral biitiinliiklerine saygi gosterilecek ve bu
kisiler diismanca bir ayrim yapilmaksizin korunacaklar ve insanca davrani-
lacaktir.

2. Teslim olan veya savas dist kalmus bir diismani oldiirmek veya yarala-
mak yasaktir.

3. Yarali ve hastalar ¢catismada yetkisi dahilinde olduklar: tarafca kurta-
riip tedavi altina alinacak ve korunacaktir. Koruma tip personelini, tesisle-
ri, ulasimi ve tibbi malzemeyi de icerir. Kizilha¢ amblemi (Kizilay,
Kizilaslan ve Giines) bu tip bir korumamnin isaretidir ve saygi gosterilmeli-
dir.

4. Karsit bir tarafin yetkisi dahilinde el altinda bulunan esir savas¢ilar
ve sivillerin yasamlarina, onurlarina, kisisel hak ve kararlarina saygr géste-
rilecektir. Bunlar tiim siddet ve misilleme hareketlerine karsi korunacaklar-
dir.

5. Herkese temel hukuki garantilerden yararlanma hakki taninacaktir.
Higkimse iglemedigi bir sugtan dolayr sorumlu tutulamaz. Hickimse fiziksel,
psikolojik iskenceye, bedeni cezaya veya onur kirici veya kiigiik diistiriicii
davranisa tabi tutulamaz.

6. Catisma taraflart ve silahli giiclerinin savas yéntemleri ve araglart
konusunda simirsiz se¢enege sahip degildirler. Sinirsiz, asirt aciya ve gerek-
siz kayiplara yolagacak savas arag ve yontemlerini kullanmak yasaktir.

7. Catisma taraflari, sivil halki korumak amaciyla, her zaman sivil halk
ve savas¢ilar arasinda ayrim gozetecektir. Ne sivil niifus ne de sivil kisiler
saldirt hedefi olmayacaktir. Saldirilar sadece ve sadece askeri hedeflere
yoneltilecektir.

Goriildiigli gibi Kizilhag, Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ile
sivillerin korunmasina yonelik Cenevre Soézlesmesi’nin 4.’siinde yer alan
kimi hiikiimleri sistemli hale getirmektedir. Simdi, 2 nolu Protokoliin hii-
kiimlerini inceleyelim: Protokoliin 6ns6ziinde, ortak 3. maddeye gonderme-
de bulunulmakta, insan haklariyla ilgili kuruluslarin kisilere temel bir koru-
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ma sundugu hatirlatilmakta, uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kurbam
kisilerin daha iyi koruma ihtiyaci belirtilmekte ve su ¢ok 6nemli yaklasimi
getirmektedir. “Yiirirliikte olan kanunlarca icerilmeyen durumlarda da
kisinin insani ilkelerin ve kamu vicdaninin korumast altinda oldugunu hatir-
latarak...”

Kisiler gergekten insani ilkelerin ve kamu vicdaninin korumasi altinda
midir? Bu soruya, olumlu yanit vermek gerekiyor. Ancak bu olumlu yanit,
iskencelerde, siirgiinlerle siirdiiriilmekte olan yasantilarin (yasam hakki bir
ilke, yasant1 ise bir ‘durum’dur. Zengin-fakir, hastalikli-saglikli siirdiiriilen
yasantilar birer ‘durum’dur. O nedenle, “onurlu bir yasam siirdii” sozii insa-
nin fizik varlig ile yasamasi, varolmasi anlaminda degil, nasil yasadigi ile
ilgili bir s6zdiir.) insan onuruna yarasir kosullarda ge¢mesi sonucunu, o anda
bu yazinin yazildigi, dizildigi, basildigi ve okundugu anda, dogurmaz. Pra-
tikte o durumdaki insanin sorununu ¢ézmez. Ancak bunun bilincinde olmak,
insana gii¢ verir. Bilirsiniz ki, milyonlarca insan “insanlik onurunu” koru-
mak i¢in ¢alismaktadir. Ya da bilmemiz gerekir ki, yeryiiziinde milyonlarca
insan bu kosullar altindadir, hemen davranmamiz gerekir.

Protokol 5 boliimden ve 28 maddeden olugmaktadir.

Birinci boéliimde; protokoliin uygulama alani, kisisel uygulama alani, dev-
letin egemenlik hakkina miidahalede bulunulamayacagi, ikinci béliimde;
insanca muamele bashig1 altinda catigmalarda taraf olmayan veya taraf ol-
maktan vazgecen kisilerle ilgili ilkesel yaklasimin ne oldugu ve ardindan da
bu durumdaki kisilere karsi yapilmasi yasaklanmis eylemler sayilmaktadir.
Bu boliimde ozgiirliikleri kisitlanmis kisiler ve onlarin sahip oldugu haklar,
su¢ ve cezalarin ne sekilde ve nasil bir yargilama sonucu verilebilecegi de
diizenlenmektedir. Ugiincii béliimde, yarali, hasta ve kazazedelerin durumu
ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu bolim 7. maddeyle baglamaktadir.
Maddede, silahli ¢atismaya katilsin ya da katilmasin tiim yarali, hasta ve
kazazedelerin saygi gorecegi ve korunacaklari, her durumda bu kisilere say-
g1 gosterilecegi, bu durumda bulunan kisiler arasinda tibbi temellere daya-
nanlardan baska hicbir ayrim yapilmayacagi hiikiim altina alinmaktadir. 8.
maddeyle kosullar izin verdiginde, yarali, hasta ve kazazedelerin aranmasi,
toplanmasi, yagma ve kotii muameleden korunacaklari, 6liilerin aranacagi ve
bozulmalarinin 6nlenmesi i¢in miimkiin olan Onlemlerin alinacagi hiikiim
altina alimmaktadir. 9. maddede, tibbi ve dini personelin korunmasi saygi
gosterilmesi ve gorevlerini yerine getirmede miimkiin olan tiim yardimin
yapilacag1 ve insani gorevleriyle bagdasmayan isleri yapmaya zorlanamaya-
caklar1 hiikiim altina alinmaktadir. Tibbi personelden, gorevlerini yerine
getirirken tibbi nedenler haricinde, herhangi bir kimseye 6ncelik vermeleri-
nin istenemeyecegi de bu maddede diizenlenmektedir. Bu boliimiin ¢ok
onemli bir diizenlemesi de, 10. maddede yer almaktadir. Buna gore, yarala-
nan kim olursa olsun, herhangi bir kimse tip ahlakina uygun tibbi aktiviteleri
yiiriittiigii i¢in hic bir sart altinda cezalandirilamayacaktir. Ornek olsun, si-
lahli muhalif giiciin bir mensubu yaralanmissa ve tibbi personel (ebe, hemsi-
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re, hekim) bu yaraliy: tedavi etmisse, tibbi yardim yapmissa, tip personelini
yargilayip mahkum edemezsiniz demek istiyor 10. madde. Yine 10. madde,
tibbi personelin, tip ahlakinda yarali ve hastalarin yarar icin diizenlenmis
diger kurallar ve protokole aykir1 eylemler ve islerde bulunmaya ve bu ku-
rallarin gerektirdigi eylemlerden el g¢ektirilmeye zorlanamaz hikmiini de
igeriyor. 10. madde, 3. ve 4. paragrafinda da mesleki sirr1 diizenliyor. Tibbi
personelin hasta ve yaralilardan elde edecekleri bilgi agisindan iistlendikleri
mesleki yiikiimliiliige saygi gosterilecek, hastasi hakkinda bilgi vermeyi
reddettigi veya verdigi bilginin yetersiz oldugu gerekge gosterilerek hig¢ bir
tibbi personel cezalandirilamayacaktir. Boliimde 11. madde ile tibbi tesis ve
ulasimin korunmasi diizenleniyor. Tibbi tesis ve araglarin korunacagi ve
saygl gosterileceginin vurgulandigi maddede, bu tesis ve araglarin insani
iglevleri disinda diismanca eylemler yararina kullanilmadik¢a korumanin
kaldirilamayacag1 diizenleniyor. 12. maddede tibbi ve dini personel igin
ayirdedici amblem konusu diizenlenmektedir. Protokoliin dordiincii bolii-
miinde; sivil niifusun korunmasi 13. maddede, sivil niifusun yasamasi igin
vazgecilmez olan nesnelerin korunmasi 14. maddede, tehlikeli giicler iceren
fabrika ve tesislerin korunmasi 15. maddede, kiiltiirel degerlerin ve ibadet
yerlerinin korunmasi 16. maddede, sivillerin zorla taginmasinin yasaklanma-
s1 17. maddede, yardim kuruluslar1 ve yardim faaliyetleri 18. maddede dii-
zenlenmektedir. Bu boliimde, sivillerin ¢atigmalarda dogrudan taraf olana
degin saldir1 nesnesi olmayacagi ve korunacagi, bir savas bi¢imi olarak si-
villerin a¢ birakilmasinin yasak oldugu, ayrica sivil niifusun hayatta kalmasi
icin vazgecilmez olan gida maddeleri, tarim alanlari, hububat, ¢iftlik hay-
vanlari, igme suyu tesisleri, su kaynaklart ve sulama tesislerinin
yokedilmesi, tasinmasi ve bunlara saldirinin yasak oldugu, baraj, set ve niik-
leer santral, tehlikeli giicler igeren fabrika ve tesisler, askeri hedef dahi olsa-
lar onlara yonelecek saldirinin denetlenememesi sonucu sivillerin zarar go-
recegi ve ciddi kayiplara yol agacagi icin saldir1 hedefi yapilamayacagi, si-
villerin giivenligi ve askeri gereklerin kaginilmaz kilmasi disinda sivillerin
yerlerinden edilemeyecegi, bir yer degistirme yiiriitiilecekse, sivil niifusa
tatmin edici siginma, hijyen, saglik, glivenlik ve beslenme kosullarinda tasi-
nabilmesi i¢in tiim Onlemlerin alinacagi diizenlenmektedir. Protokoliin be-
sinci bolimiinde; Protokoliin dagitimi, imzalanmasi, onaylanmasi, kabulii ve
yuriirlige girisi, diizeltme ve ayrilmanin usulleri, bildirimler, kayit ve oriji-
nal metinlerin hangi dillerde olduguna iliskindir.

Insancil Hukuk Ilkeleri ve Diinya Hekimler Birligi Bildirgeleri

Insancil hukuk ilkelerinin savas kosullar1 diisiiniilerek olustugu ve ama-
cinin  insan acilarmi en aza indirmek oldugu biliniyor. Insancil hukuk, bu
nedenle savasta savag ilan1 dahil, hangi savas araclarinin kullanilamayacagi,
hangi yontemlerin yasak oldugu, kimlerin ve nerelerin hedef haline getirile-
meyecegi, sivil halka nasil davranilacagi, savas esirlerine nasil davranilacagi
ve ne gibi haklar1 oldugu konularmi ayrintili olarak diizenlemektedir. Insan-
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cil hukukun olusturdugu ilkelerle Diinya Hekimler Birligi ilkeleri ve Birligin
Silahli Catisma doénemlerine iliskin kurallar1 uyumludur. Yukarida 2 nolu
Protokoliin kimi hiikiimleri anilmisti. Ozellikle ayrimcilik yasagma Diinya
Hekimler Birligi de dikkat cekiyor. Silahli Catisma Donemlerine Iliskin
Yonerge’nin 4. maddesi ihtiyaci olanlara ayrimsiz saglik bakimi verilmesini
ongoriiyor. Mesleki uygulama sirasinda tibbi gizliligin korunacagi yonerge-
nin 5. maddesinde diizenleniyor. Hekime saglanan ayricaliklarin ve kolaylik-
larin mesleki amaglar disinda kullanilamayacagi 6. maddede vurgulaniyor.
Anilan maddelerin karsiliklar1 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek 2 nolu Protoko-
liin, ayrimcilik yasagini diizenleyen 2. maddesi ile ve 7. maddesi ile, tibbi
gizlilikle ilgili olarak Protokoliin 10. maddesindeki diizenleme ile Hekimler
Birliginin yonergesinin 5. maddesi, uyumludur. Ayn1 sekilde hasta ve yarali-
larin 6zellikle ¢atigma sirasindaki bakimlarini diizenleyen kurallara iligkin
ayn1 adl1 Hekimler Birligi Yonergesi’ndeki diizenlemelerin karsiliklar1 yuka-
rida sdziinl ettigimiz protokol maddelerinde diizenlenmistir. Hekimler Birli-
gi Yonergesi’nde, hekimin birincil yikiimliliigiiniin mesleki gérevi oldugu
ve bu gorevi yiiriitiirken en basta yol gdstericisinin vicdani oldugu belirtil-
mektedir.

Tibbi personel agisindan Hekimler Birligi Bildirgeleri ve tiim insanlar
icin Cenevre Sozlesmelerine ek 2 nolu Protokoliin 6nséziiniin sonundaki
insani ilkelere donelim. Bu konuda, Kant’in “pratik buyrugu™na' basvurma-
nin gerekliligine inaniyorum. “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag
olarak davranacak bigcimde eylemde bulun.” Albert Camus’iin “Dogru-
lar’inda’ tartistig1 amag-arag iliskisi, Kuguradi’nin “Silinmis Yiizler Karsi-
sinda” yazisinda “her sey yapilabilir” anlayisinin sorgulanmasi bi¢iminde
siirer. “Dogrularda” 1905 Rus Devriminde, bombay1 Carin yegenleri iki kii-
¢lik cocuk faytonda oldugu igin atmayan devrimcinin diisiincesi ve tutumu
dogru muydu? Yoksa, milyonlarca a¢ ve yoksul ¢ocugun yasadigi kosullar
yaninda, onlarin bombalamanin sonucunda &ldiiriilmelerinin hi¢ bir degeri
yok muydu? Kuguradi’nin sordugu soruyu soralim, amag icin her sey yapi-
labilir mi? Bu yazinin yazildig: siralarda, (Subat 1998 ortalar1) Saddam “teh-
likesi”ne karsi ABD’nin Saddam’in saraylarinda gizlendigini acikladigi bi-
yoloji ve kimyasal silahlar1 yok etmek i¢in saraylar1 bombalayacagi ve bom-
balamanin etkilerinden koruyucu onlemleri de aldigi basina yansiyordu.
Cenevre Sozlesmelerine ve protokollere gore, bdyle bir eylem yasaktir ve
bana gore bir savas sucudur. Saddam tehlikesinin bertaraf edilmesi gerekti-
gine iliskin amag i¢in hersey yapilabilir mi ?

Camus’iin Veba adli romanindaki® (14) Dr. Rieux, Veba’ya karsi savas
acar. Salgimin veba oldugu tanisin1 koyar, bunu seslendirir, saglik ve idari

! Kuguradi Joanna, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymi, Ankara, 1996 ve Cagin Olaylar1 Ara-
sinda, Ayra¢ Yaymnevi, Ankara 1997 (Silinmis Yiizler Karsisinda yazisi).

% Camus Albert, Dogrular, Atag Yaymlari, 1964, (C.Ferit Edgii)

3 Camus Albert, Veba, Sabah Yayinlari, Istanbul, 1985, (C. Oktay Akbal).
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kurumlarin sorumlularina duyurur. Uygun 6nlemlerin neler oldugu konusun-
da fikirler iiretir ve her olaya miidahale eder. Onun bu ¢alismasini bir gaze-
teci kahramanlik olarak niteler. Dr.Rieux, kahramanlikla ilgisinin olmadigim
soyler, yapilanin diiriistliikle iliskisi vardir ona gore. Diiriistliiglin ne oldugu
sorusuna ise, genel olarak bilmedigini ama kendi durumunda, “igimi yap-
maktir” der. Olagan ve olaganiistii kosullarda, hekimin “isi”, daha genis bir
camia acgisindan tibbi personelin “isi” nedir acaba ? Gordiik ki, her durumda
insan sagligin1 korumak ve yasatmak. Insan haklar1 hukuku ve insancil hu-
kuk bu konuda bir ayrim yapmiyor. Ustelik isini, hi¢bir ayrim yapmadan,
tibbi gerekler disinda bir ayrim ve oncelik disinda bir ayrim ve oncelik ta-
nimadan “yapma” gorevi var. Belirtilen durumda, savasanlar tibbi personele
“islerini yaptiklari i¢in” hi¢bir su¢lama ydneltemezler. Onlari, islerine dair
eylemlerinden sorumlu tutamazlar. Hig bir iilkenin yasasinda ya da herhangi
bir {ilkenin yasalarinda konuyla ilgili diizenleme olmasa bile, onlar, “insani
ilkelerin ve kamu vicdaninin korumas: altindadirlar .

~ Hiisnii Ondiil
IHD Genel Baskan
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INSAN HAKLARININ KORUNMASI VE
GELISTIRILMESI iCIN BM MEKANIZMALARI

Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde olusturulan bir¢ok organ vardir. Bu organlarin gorevleri:

- Diinyada insan haklariin etkin olarak hayata gecirilmesi konusunda calis-
malar yapmak,

- Insan haklar ile ilgili standartlar ve normlar olusturmak,

- Devletlerin bu alanda mevcut uluslararas1 belgelere uyup uymadiklarim
denetlemektir.

Insan haklar ile ilgili iki tiir BM prosediiriinden sz edilebilir:

1-BM Sarti’na Bagh Prosediir: BM Sart1 ¢er¢evesinde isletilen bu prose-
diir belirli bir uluslararas1 anlasma veya sdzlesmenin uygulanmasina bagli bir
prosediir degildir. Bu prosediirii uygulamakla gorevli organlara BM Sartina
bagl organlar denmektedir.

2-Anlagmalara Bagh Prosediir: Belirli bir sézlesmeye dayanarak olusturu-
lan prosediirdiir. Bu prosediirii uygulamakla gorevli organlara Anlasmaya Bagl
Organlar denmektedir.

I. BM SARTINA BAGLI ORGANLAR

BM’nin insan haklarin1 koruma ve gelistirme gorevinin temel dayanagi, BM
Teskilat Yasasini olusturan BM Sarti’dir. BM Sart1 Madde 1°de, BM’nin amacg-
larindan birinin “herkesin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine sayginin gelisti-
rilmesi ve tesvik edilmesi, .... amaciyla uluslararasi igbirliginin basarilmasi”
oldugu ifade edilmektedir. Madde 55°te BM’nin, “irk, cinsiyet, dil veya din
ayrimi yapmaksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgirliiklerine evrensel
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diizeyde saygi gosterilmesini”destekleyecegi ifade edilmektedir. Madde 56’da
ise, “Tiim iiyeler, Madde 55’te belirtilen amaglara ulasmak icin, BM Orgiitii ile
isbirligi igerisinde gerek birlikte gerekse ayr1 ayr1 hareket edeceklerini taahhiit
ederler” denmektedir.

BM Sarti’nin belirli maddeleri, bazi BM organlarina insan haklar1 alaninda
ozel gorevler yiiklemektedir. Ornegin Madde 13, BM Genel Kuruluna, insan
haklar1 alaninda ¢alismalar yapma ve tavsiyelerde bulunma yetkisi tanimaktadir.
Ayni1 sekilde Madde 62 ve 68, Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) agisin-
dan benzer hiikiimler igcermekte ve Konsey'e insan haklarinin gelistirilmesi igin
komisyonlar olugturma yetkisi tanimaktadir.

Insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi icin BM Sartina dayali bir sis-
temden s6z edilebilir. BM Sartina gore, insan haklar1 sorunlari, sadece devletle-
rin yetki alanlann dahilinde ele alinabilecek sorunlar degildir; insan haklarimin
uluslararasi bir boyutu vardir.

A. BM insan Haklar1 Komisyonu

Insan Haklar1 Komisyonu, BM Sarti Madde 68’e¢ goére, 1947 yilinda
ECOSOC tarafindan olusturuldu.

Insan Haklar1 Komisyonu 53 iiye devletten olusan siyasi bir organdir; iiye
devletlerin hiikiimetlerinin yol gostericiliginde bir tutum sergileyen diplomatlar
tarafindan temsil edilmektedir. BM Insan Haklar1 Komisyonu iiyesi devletler
ECOSOC tarafindan segilirler. Dolayisiyla Insan Haklar1 Komisyonunca alinan
kararlar siyasi kararlardir. Komisyon her yil Mart-Nisan aylarinda Cenevre’de 6
hafta siiren toplantilar yapar.

Gorevi:

1)Standart olusturma faaliyetleri

Komisyon ilk toplandiginda tek gérevi Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi
taslagini hazirlamakti. Komisyon bu gérevini bir yil iginde tamamladi: insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) 1948 yilinda kabul edildi. Komisyon, bu
tarihten itibaren, IHEB’yi temel alarak standart olusturma ¢abalarini yogunlas-
tirdi. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelini olusturacak bir BM belgesi
taslag1 hazirladi. Bu gabalar, BM Genel Kurulu’nun Sivil ve Politik Haklar Soz-
lesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesini kabul etmesiyle
sonugclandi.

Bu ii¢ belge, BM nin insan haklarimi koruma ve gelistirme faaliyetlerinin en
temel unsurlaridir. Bu belgeler Uluslararasi Insan Haklar1 Belgeleri olarak anil-
maktadir.

2) Devletlerin Uluslararasi Insan haklar1 hukukuna ne derece uydukla-
rin1 denetleme

BM Genel Sekreteri, BM’nin kurulusundan bugiine, her yil, kisi veya hiikii-
met dis1 orgilitlerden (NGO) insan haklari ihlalleri konusunda binlerce bagvuru
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almaktadir. Insan Haklar1 Komisyonu’nun dnceleri insan haklari ihlalleri konu-
sundaki bagvurular1 degerlendirme yetkisi yoktu. Bundan ancak 20 yil sonra,
1967 yilinda, Komisyona, BM Genel Kurulu'nun da tesvikiyle ECOSOC tara-
findan bu tiir bagvurular1 degerlendirme igin 6zel yetki tanindi.

Komisyon, insan haklar1 alaninda yapilan bagvurular: degerlendirmek iizere
BM Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komis-
yonu olusturmus ve devletlerin uluslararas1 hukuka ne derece uyduklarini denet-
leyen ayrintili bir mekanizma ve prosediir (6zel prosediir) gelistirmistir.

B. BM insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu

Insan Haklar1 Komisyonunun temel alt birimidir, Komisyonun 1947 yilinda
yapilan ilk oturumunda olusturuldu ve resmi olarak Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu adim aldi. Ama gorev alani bu spesifik
konularla sinirhi degildi; uygulamada bu alan insan haklar ile ilgili diger tiim
konular1 icine alacak sekilde genisletilmistir. 1999 yilinda Alt-Komisyonun
admin degismesinin nedeni de buydu; Alt-Komisyon bugiin, /nsan Haklarinin
Korunmast ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu adini tagimaktadir.

Alt Komisyon, kisisel kapasiteleri ¢ergevesinde gérev yapan, mensubu ol-
duklar1 devletler tarafindan 6nerilen ve Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
secilen 26 bagimsiz uzmandan olusmaktadir. Bu iiyeler segilirken dengeli bir
cografi dagilima dikkat edilmektedir. Insan Haklar1 Komisyonu politik bir or-
gan oldugundan, Alt Komisyon uzman iiyelerinin se¢imi de politik niteliktedir.
Dolayisiyla, uzmanlarin ne derece bagimsiz olduklar1 zaman zaman sorgulana-
bilmektedir.

Alt Komisyon her yilin Agustos ayinda Cenevre’de 4 hafta siiren toplantilar

yapar.

Gorevi:

Gorevi, IHEB 1s1g¢inda calismalar yapmak ve insan Haklar1 Komisyonuna
insan haklarinin korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmaktir. Alt
Komisyon belirli norm ve prensiplerin olusturulmasinda ¢ok yararli galigmalar
yapmustir. Alt Komisyon 6zel raportorii Mr. Leandro Despouy’un Insan haklar
ve olaganiistii hal konusundaki raporu (E/CN.4/Sub.2/1997/19) bu tiir ¢alisma-
lardan biridir. Alt-Komisyon’un gorevlerinden biri de, ECOSOC ya da Insan
Haklar1 Komisyonu’nun istedigi ¢aligmalar1 yapmaktir.

Alt Komisyonun gorevi kapsamli ¢alismalar yapmakla sinirlt degildir; insan
haklar1 agisindan devletleri izleme gorevi de taniarak gorev alani genisletilmis-
tir.

C. insan Haklar1 Komisyonu’nca Olusturulan Ozel Prosediirler

Insan Haklar1 Komisyonu, “6zel prosediirler” ad altinda, devletlerin ulusla-
rarasi insan haklart hukukuna ne derece uyduklarini izleyebilmesine yardimci
olacak ¢esitli mekanizmalar olusturmustur. Bu goérev, politik degerlendirmeler-
den uzak bagimsiz uzmanlar tarafindan yerine getirilmektedir.
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Bu sekilde isleyen iki tiir prosediirden sz edilebilir:

1)Ulkeler bazinda isletilen prosediir: Belirli bir iilkedeki insan haklari du-
rumunu incelemek iizere bir Ozel Raportdr atanir ve raportdriin yaptig1 incele-
me rapor halinde Komisyon’a sunulur (agik rapor). Ornegin 1997 yilinda Nijer-
ya i¢in bdyle bir prosediir uygulanmustir.

Ozel raportériin gorevleri arasinda, devletin rizastyla séz konusu iilkeye zi-
yaretlerde bulunmak da vardir. Devletlerin bu tiir bir ziyareti kabul etmesi yo-
niinde uluslararas1 bir baskidan s6z edilebilir. Raportoriin hazirladigi rapor,
hiikiimet ve hiikiimet dis1 kaynaklardan elde edilmis bilgilere dayanir. Raporda
hiikiimete bir dizi tavsiyelerde bulunulur.

2)Tematik Prosediir: Belirli bir konuda (egitim hakki, diisiince ve ifade 6z-
giirliigii vb.) calisma yapmak ve bu c¢alismay1r Komisyona rapor etmek (agik
rapor) iizere bir Ozel Raportdr veya bir Calisma Grubu atanir. Ozel raportor ya
da Calisma Grubunun, iizerinde calisilan konuda biitiin iilkeler hakkinda hiikii-
met veya hiikiimet dist kaynaklardan her tiirlii bilgiye ulagmasina izin verilir.

Boylece, 0zel raportorlerin ve calisma gruplarmin, belirli bir hakkin kulla-
nimindaki zorluklar1 analiz etmesi ve Komisyon’a ilkeler belirlemesini ve bir
eylem programi yapmasini énermesi miimkiin olmaktadir.

Ilgili devletin onayi ile iilkelere ziyaretlerde bulunmak da bu organlarin gé-
revleri arasindadir. Her y1l Komisyona sunulan raporlarda, elde edilen bilgilerin
ve Raportor ya da Calisma Grubu tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin bir 6zeti yer
alir. Bu uygulama, NGO’larin kendi {ilkelerindeki hak ihlallerini kinamalar1 igin
Oonemli bir aractir.

Tematik konuda c¢alisan G6zel raportér veya ¢alisma gruplarinin bir kismi
kendilerine sunulan bilgi iizerine harekete gegerler. Bu, su anlama gelir:

Hiikiimetlere acil bagvuruda bulunurlar ve hiikiimetin ;

- belirli bir vaka ile ilgili (belirli bir hak ihlali iddiast) goriis sunmasint ve,

- Hak ihlalinin oldugu kanmitlanmuissa, bu ihlali durdurmasini isteyerek
devlete uluslararasi insan haklar1 hukukuna uymasi i¢in tavsiyelerde bulunurlar.

Amag, bir hak ihlalinin olup olmadigini tespit etmek ve uluslararasi insan
haklar1 hukukunun igerigi hatirlatilarak ve bazi adimlar atilmasi tavsiyesinde
bulunularak hiikiimetin hak ihlallerine son vermesine yardimei olmaktir. Bazen,
hiikiimet ile bilgi kaynag1 (6rnegin Kayiplar Calisma Grubu) arasinda bir iligki
kurulmasi1 amaclanabilir.

Aldiklan bilgi iizerine harekete gecen tematik prosediirlerin listesi

-Keyfi Gozalti Calisma Grubu

-Kayiplar Calisma Grubu (1998°de Tiirkiye’yi ziyaret etmistir)

-Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raportérii (1998 yili raporunda Tiirkiye’yi
ziyaret etmek istedigini belirtmistir).

-Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii (1996°da Tiirkiye’yi ziyaret
etmistir)

-Iskence Ozel Raportérii (1998°de Tiirkiye’yi ziyaret etmistir)
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-Yargi¢larin ve Avukatlarin Bagimsiziigi Ozel Raport6ri
-Igadm.lara Kars1 Siddet, Nedenleri ve Sonug¢lar: Ozel Raportorii
-Ulke I¢inde Yerinden Edilen Kisilerle ilgili Genel Sekreter Temsilcisi

D. Hiikiimet Dis1 Orgiitler BM Sarti’na bagh sistemi nasil kullanabilir?

Insan Haklar1 Komisyonunun iki tiir izleme prosediirii vardir:

1) Gizli Prosediir (1503 No’lu Prosediir)

Insan Haklar1 Komisyonunca olusturulan bu prosediirde, bireylerin ve
NGOlarn insan haklar1 ihlalleri konusundaki bagvurulari ele alinmaktadir. Bu
uygulamada Alt Komisyon da yer almaktadir: Alt Komisyonun 5 ayr1 bdlge
grubundan birer kisinin olugturdugu bir Calisma Grubu, Alt Komisyon toplanti-
sindan Once tiim bagvurular1 inceler ve bu bagvurularin kabul edilebilir olup
olmadigina karar verir. Alt Komisyon, Calisma Grubu’nun kendisine ilettigi her
bir bagvurunun incelenmesine devam edilip edilmeyecegine, Komisyon’a sunu-
lup sunulmayacagina ya da harekete ge¢ilip gegilmeyecegine karar verir. Tim
kararlar kapal1 bir oturumda gizli oy yontemiyle alinir.

Alt Komisyonun aldig1 kararin Komisyona gonderilmesi halinde, Komisyon
harekete gecip geg¢meyecegine, ve eger bir girisimde bulunacaksa ne tiir bir
girisimde bulunacagima karar verir. Konuyu inceleyen Komisyon, bagvuru i¢in
yapilacak bir sey olmadigina karar verebilir veya bagvuruyu kamuya agik pro-
sediire havale edebilir ya da dostane bir ¢6ziime varilmasi igin (ilgili devletin
onayiyla) bir ad hoc Uzlasma Komitesi atayabilir. Komisyonun bunun digsinda
birtakim ara ¢6ziim yollarina bagvurmasi da miimkiindiir: Komisyon s6z konusu
iilke ile ilgili ¢alismalar yapacak bagimsiz bir uzman veya bir 6zel raportor ata-
yabilir, hikkiimetin daha ayrintili bilgi vermesini isteyebilir veya konuyu ince-
lemeye devam eder.

Bu prosediiriin gizli olmas1 etkinligini azaltmaktadir. Hiikiimet dis1 orgiitler
(NGO) Komisyonun agik prosediiriinii kullanmayi tercih etmelidirler.

2)Acik Prosediir (1235 No’lu Prosediir)

1967°de ECOSOC, tim iilkelerde insan haklar1 ihlalleri ve temel 6zgiirliik-
lerle ilgili olarak Komisyon’a yillik degerlendirmeler yapma yetkisi tanimistir.
Bu prosediir iiye bir devlet, bir grup {iye devlet veya Alt Komisyon tarafindan
baglatilabilir. Bu prosediiriin baglatilmasi durumunda Komisyon:

-spesifik bir durumu kinayan bir karar alabilir;

-bir Calisma Grubu veya Ozel Raportorden (veya Genel Sekreter temsilci-
sinden) tematik veya bolgesel diizeyde ¢alismalar yapmasini ve bu ¢aligmalarini
rapor halinde sunmasini isteyebilir; veya,

-konuyu agikliga kavusturmasi i¢in bir uzman atayabilir.

Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin Rolii

Hikiimet dis1 orgiitlerin ulusal diizeydeki gorevi, kendi iilkelerinde demok-
ratik kurallarin uygulanabilmesi icin gerekli bir kars1 gili¢ olusturmaktir. Bu
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amagcla, uluslararasi diizeyde konuyla ilgili temel bilgilere (insan haklar alanin-
da uluslararasi standartlar) ulasabilir ve uluslararasi mekanizmalar1 kullanabilir-
ler. Bilgiye ulasma ve uluslararasi mekanizmalarin kullanimi, hiikiimet disi
orgiitlerin, hak ihlalinde bulunan veya buna olanak tantyan kendi hiikiimetlerini
elestirmelerini, kinamalarini kolaylastirir.

Dolayisiyla hiikiimet dis1 6rgiitlerin yapmasi1 gerekenler sunlardir:

a) Komisyon o6zel prosediirlerini siirekli bilgilendirmek. Bugiine kadar
Tirkiye acisindan iilke bazinda 6zel bir prosediir isletilmemistir. Tematik pro-
sediirlerin kullanim1 her zaman miimkiindiir ve etkin olabilmektedir.

Bu prosediirlere aktarilan bilgiler mutlaka kontrol edilmeli ve glivenilir ol-
malidir. Iki sekilde bilgi aktarimi miimkiindiir:

- Genel bilgilendirme: Ozle Raportdr ya da Calisma Grubu igin temel olustu-
racak bilgiler. Genel olarak bilgilendirme, yasanan hak ihlallerinin nedenlerini
tespit etme olanagi saglar.

- Spesifik ihlal vakalari: Ozel raportdriin hiikiimete s6z konusu hak ihlali id-
dialar1 hakkinda goriislerini sordugu ve ihlali sona erdirecek sekilde karst hare-
kete gectigi vakalar.

Aktarilan bilgi, Ozel Raportdriin veya Caligma Grubunun hazirladigi kamu-
ya agik yillik raporlarmn ilgili boliimiinde -6rnegin Tiirkiye ile ilgili boliimde-
yer alir. Bu raporlar her yi1l Komisyona sunulur ve Komisyon toplantilar1 bo-
yunca kamuya ac¢ik bir sekilde tartisilir. Bu raporlar, NGOlar igin gerek ulusal
(6zel prosediir sonucunda yetkililere tavsiye edilen hususlari hatirlatmak 6nem-
lidir) gerek uluslararasi diizeydeki lobi faaliyetlerinde 6nemli bir aragtir.

b) Komisyon ve Alt Komisyon toplantilarina katihm

Hiikiimet dis1 orgiitlerin Komisyon ve Alt Komisyon toplantilarina dogrudan
katilmalart her zaman miimkiindiir:

- ECOSOC nezdinde damigmanlik statiisii olan bir NGO’ nun yazili metin ha-
linde verdiginiz bilgileri Komisyon ve/veya Alt Komisyona gotiirmeyi kabul
etmesi sonucunda verdiginiz bilgiler bu birimlere ulasir.

- Komisyon ve Alt Komisyonun Cenevre’deki toplantilarma katilim,
ECOSOC nezdinde danigmanlik statiisii olan ve toplantilara katilabilmeniz i¢in
sizin adiniza akreditasyon talebinde bulunmay1 kabul eden bir NGO araciligiyla
miimkiindiir. Bu durumda, iilkenizdeki hak ihlallerine deginmek iizere s6z ala-
bilirsiniz, burada da yine danigmanlik statiisii olan bir NGO’nun kabulii gerek-
mektedir. Ayrica, Cenevre’ye gitmek, her tiir BM mekanizmasi1 (6zel raportor-
ler, ¢alisma gruplari, komiteler, uzmanlar), hiikiimet temsilcileri, ulusal ve ulus-
lararas1 NGO’larla tanisma ve iilkenizin durumu hakkinda bilgi verme olanag:
saglar.

Tim bu prosediirlerin (Komisyon, Alt Komisyon, 6zel prosediir) bir biitiin
olarak kullanilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ozel bir prosediir sonucunda
belirli bir iilke hakkinda varilan sonug ve o lilke hiikiimetine tavsiyeler, Komis-
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yon ve/veya Alt Komisyon’un s6z konusu iilkeyi kinayan bir karar almas1 veya
bu iilke i¢in 6zel bir izleme mekanizmasi olusturmasi yoniindeki ¢abalarda bir
arag olarak kullanilabilir. Komisyon, zaman zaman da Alt Komisyon tarafindan
alinan kararlarin -nasil bir karar olursa olsun- politik kararlar oldugu unutulma-
malidir. Ozel prosediirler ise tamamen bagimsizdir.

II. S(")ZLESME ORGANLARI
A. Tanmim

BM sisteminde, ifade ettikleri haklar ve olusturduklar izleme mekanizmalari
nedeniyle 6zel bir 6neme sahip 6 ¢ok onemli uluslararasi belge vardir. Bu bel-
gelerin her biri, dengeli bir cografi dagilim gozetilerek, liye iilkelerce segilen
bagimsiz uzmanlardan olusan “sézlesme organi” veya Komiteler olusturmakta-
dir. Tiim Komiteler ayni ¢aligma yontemini benimsemisglerdir.

Bu uluslararasi belge veya sozlesmeler sunlardir:

- Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (ICCPR): Tiirkiye’nin im-
zalamadig1 bir sdzlesmedir. Bu Sozlesme geregince Insan Haklari Komitesi
olusturulmustur'.* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sozles-
mesi (ICESCR), Tiirkiye’nin imzalamadig1 bir Sézlesmedir. Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, taraf devletlerin ilgili S6zlesmeye uyup uymadi-
gin1 denetler”.

- Her Tiirlii Irk Ayrimeiligimin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (ICERD),
Tiirkiye’nin imzalamadigi bir sozlesmedir. Bu Sozlesme c¢ergevesinde her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi olusturulmustur.

- Iskenceye Kars1 Sozlesme (CAT): Tiirkiye bu Sozlesmeyi 1988 yilinda im-
zalamustir. Bu Sézlesme ¢ergevesinde Iskenceye Karsi Komite olusturulmustur.

- Cocuk Haklar1 Sozlesmesi: Tiirkiye bu Sozlesmeyi 1995 yilinda imzala-
mustir. Bu S6zlesme cercevesinde Cocuk Haklar1 Komitesi olusturulmustur.

- Kadinlara Kars1 her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesme-
si: Tiirkiye bu Sozlesmeyi 1985°te imzalamistir. Bu s6zlesme ¢ercevesinde Ka-
dinlara Kars1 her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi olusturulmustur.

Tirkiye son iki sozlesmeyi onaylarken azinlik haklar1 (Cocuk Haklar1 Soz-
lesmesi-CRC) ve kadin-erkek esitligi (Kadinlara Kars1 her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi-CEDAW) ile ilgili maddelere cekince koy-
mustur.

B. iki Farkh Prosediir

Soézlesmelere dayali prosediir, BM Sartina dayali prosediirden oldukga fark-
lidir ¢iinkii bu prosediiriin kullanimi, belirli bir s6zlesmenin bir devlet tarafin-
dan imzalanmis olup olmamasina baghdir.

" Tiirkiye, Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesini 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir.

? Tiirkiye, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ni 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamstir.
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Iki tiir Komite prosediirii vardir:

1) Rapor Etme Prosediirii

Bu sozlesmelere taraf devletler, periyodik olarak, imzalamis olduklar soz-
lesmedeki haklarin kullanimi i¢in alinan tedbirleri ve bu haklarin kullaniminda
ne Ol¢lide bir ilerleme saglandigini belirten raporlar hazirlamak ve ilgili Komi-
te’ye sunmakla yiikiimliidiirler. Bu raporlarda konuyla ilgili tiim anayasal, yasal
tedbirlerin yanisira idari, hukuki, uygulamaya yonelik ve egitim alaninda alin-
mis tiim tedbirlere yer verilmelidir.

Bu yasal yiikiimliiliige karsin, bir¢ok devlet Komitelere zamaninda rapor
sunmamakta, hatta hi¢ sunmayabilmektedir. Ornegin Tiirkiye, 1990 yilindan
beri Iskenceye Karsi1 Komite’ye rapor sunmamustir.

Uygulama

Kamuya agik bir prosediirdiir. ilgili S6zlesmeye taraf devletler hazirlams
olduklari raporu Komite’ye sunar. Uzmanlardan olusan Komite {iyeleri, sunulan
raporla ilgili devlet temsilcilerine sorular sorar. Devleti temsil eden kisi bu soru-
lara cevap verir. Komite:

- Sozlesmenin uygulanmasini etkileyen faktorler ve karsilasilan zorluklara,

- Komite’nin olumlu gelisme olarak degerlendirdigi noktalara ve,

- Kaygi verici temel sorunlara

ozellikle isaret ettigi ve ilgili devlete Oneri ve tavsiyelerde bulundugu bir de-
gerlendirme-sonug raporu hazirlar.

Hikiimet dis1 orgiitlerin Komite ¢alismalarina katilmalart miimkiindiir. Bu
orgiitler, Komite’ye alternatif rapor sunabilir veya belge gonderebilirler. Ayrica,
Komite liyeleriyle Cenevre veya New York’ta goriismeler yapabilirler (Kadinla-
ra Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CEDAW) ile Insan Hak-
lar1 Komitesi New York’ta toplanirlar).

Hiikiimet dis1 orgiitler, Komite’ye iilkeleriyle ilgili bilgi verirler. Ayrica
Komite iiyelerinin, toplantilar dncesinde veya toplanti sirasinda devlet temsilci-
lerine baz1 spesifik sorular sormalarin1 ve Komite’nin sdzkonusu iilkede insan
haklarmin gelistirilmesi yoniinde devlete tavsiyelerde bulunmasim isteyebilirler.

Prosediiriin Amaci

Kesinlikle politik bir prosediir degildir. Bu prosediiriin amaci, Devletin kendi
iilke simirlari igerisindeki mevcut insan haklar1 sorunlarini tespit etmesini sag-
lamaktir. Devlet,

-Kendi sinirlar dahilindeki insan haklarina iliskin istatistiksel bilgi toplaya-
rak (bu devletin yasal yiikiimliiliigiidiir) ve,

-sivil toplum ile yapici bir diyalog kurarak

bunu saglamaya ¢alisir. Devletin hazirladigi raporun incelenmesi devlete
bdylesi bir diyalog kurma olana@: verir. Ornegin bazen hiikiimet dis1 drgiitler ile
ulusal komisyonlar devlet raporunun incelenmesine katilirlar. Boylece, insan
haklari ile ilgili temel sorunlarin toplumda tartigilmasi tesvik edilmis olur.

Devletin hazirladig: raporlara iilkedeki hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve halkin 6z-
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giirce ulasabilmeleri gerekir.

Hikiimet dis1 orgiitler, Komitenin kabul ettigi ve zaman zaman ¢ok sert ola-
bilen 6neri ve tavsiyelerden;

-NGO'’larin konuyla ilgili tartismalarinda (basinda ¢ikan yazi-makale, kon-
feranslar vs.)

-ulusal otoritelerle lobi faaliyetlerinde,

-uluslararast diizeydeki faaliyetlerini giiclendirmekte ve BM mekanizmalar
(politik mekanizma: Komisyon, politik olmayan. 6zel prosediirler, Alt Komis-
yon) ¢ergevesindeki lobi faaliyetlerinde

yararlanabilirler.

2) Basvuru Prosediirii

S6zii edilen 6 Komiteden sadece iigliniin, Sozlesmelerde belirtilen haklarin
ihlali konusunda bireylerden gelen basvurulan ele alma gorevi vardir. Bu Komi-
teler sunlardir:

Insan Haklar1 Komitesi

Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi

Iskenceye Kars1 Komite

Komitelere bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in, S6zlesmelere taraf devlet-
lerin, Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Ihtiyari Protokolii, Irk Ayrimcili-
gimn Onlenmesi Sézlesmesinin 14. Maddesi veya Iskenceye Karsi Sozles-
me’nin 22. Maddesine uygun olarak Komitenin yetkisini tanidigin1 6zel olarak
deklare etmesi gerekir.

Uygulama

Bireysel bagvurularin ele alinmasi karsilikli diyaloglar temelinde olmaktadir:
Devletten (6 ay iginde) ve magdur oldugunu iddia eden kisiden gbzlemlerini
sunmalari istenir. Komitelere bagvurmus kisi ile devlet esit muamele goriir. Her
iki tarafin, kars1 tarafin soylemleri hakkinda kendi degerlendirmesini sunma
olanagi vardir. Komite, Devletin sorunu ¢dziimlemek iizere herhangi bir sey
yapmis olup olmadigina 6zellikle bakar.

-Komite, gegici koruma (Insan Haklar1 Komitesi’nin Acil Bagvuru yapmasi
yoluyla) isteyebilir.

-Komite, bagvuruyla ilgili gozlemlerini kamuya acgik olarak ifade eder. Ko-
mite’nin devletin Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmasi halinde, devlete bu
durumu diizeltme yo6niinde tedbirler alma ve yasalarmi S6zlesmeye uygun hale
getirerek bu dogrultuda uygulamaya koyma tavsiyesinde bulunabilir.

-Komitenin vardig1 sonu¢ hukuki karar (yarg:i karar1) niteligi tasimaz ama
moral agidan ve politik olarak biiyiik bir 6nemi vardir.

-Komite, bagvuru ile ilgili varilan sonucun taraf devletce uygulanip uygu-
lanmadigim yakindan izlemeye calisir.

Basvurularin Kabul Edilebilirlik Kosullari
-Bagvuru isimsiz olmamahdir.
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-Bagvurular, Komitenin yetkisini tanidigini resmi olarak onaylamis bir dev-
letin yetki sinirlart dahilindeki kisi veya kisilerce yapilabilir.

-Bagvurular, haklarmin devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisiler
veya bu kisilerin yasal temsilcileri tarafindan yapilir. Irk Ayrimciligmin Onlen-
mesi S6zlesmesi’nin 14. maddesine gore, birden fazla kisi, grup olarak Irk Ay-
rimciliginin Onlenmesi Komitesi’ne basvuru yapabilirler.

-Bagvuru yapilabilmesi i¢in tiim i¢ hukuk yollarimin (etkin ve bagvurulabilir
i¢ hukuk yollar) tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.

Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 20. Maddesine gore, sorusturma asamasinda
elde edilen bilgiler sonucunda Komite, bir veya daha fazla {iyesini belirli bir
iilkedeki durumu incelemek tizere gizli sorusturma yapmakla (Devletin kabul
etmesi halinde sdzkonusu {iilkeyi ziyaret etmek de dahil olmak {izere) gorevlen-
direbilir. Iskenceye Karst Komite, bu prosediir geregince Tiirkiye hakkinda
1993 yilinda bir rapor yaymlamstir (A/48/44/Add.1).

Birgok BM belgesine BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin
http://www.unhchr.ch adresinden ulasilabilir.

Myléne Bidault
Uluslararasi Insan Haklar1
Federasyonu Temsilcisi

Ceviren: Zeri Inang
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
SISTEM VE PROSEDUR

1- AVRUPA SOZLESME SiSTEMINE GENEL BAKIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), Avrupa’nim kiiltiirel, sosyal ve po-
litik hayatin1 gelistirme amaciyla II. Diinya Savasindan hemen sonra kurulan
Avrupa Konseyi’nin c¢aligmalarinin  bir {iriiniidiir. Avrupa Konseyinin
(Strazburg’da) olusmasi ve ilk donem caligsmalar1 kismen, II. Diinya Savasi’nda
Avrupa’da yasanan ciddi insan haklari ihlallerine bir tepki idi. Avrupa Konseyi,
onceleri 10 iiye devletten (Belcika, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Danimarka,
[rlanda, Isveg, Norveg, Italya, Liiksemburg) olusmakta idi. Avrupa Konseyinin
baslica karar organlar1 Bakanlar Komitesi (yliriitme organi) ve Parlamenterler
Meclisidir.

1950°de kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1953’te yiiriirliige
girmistir. Bu S6zlesme ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan ¢ok sivil ve
siyasal haklarin korunmasi amaci giidiilmiistiir. S6zlesme ile getirilen bireysel
basvuru hakki, bireylere ve organizasyonlara, sikayetlerini Avrupa insan Hakla-
r1 Komisyonuna ve oradan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gotiirerek kendi
hiikiimetlerini dava etme hakki getirmistir. Mahkeme Kkararlari, Sézlesmeye
taraf olan devletler agisindan baglayicidir.

Ozellikle 1990’11 yillarda birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin Sézlesmeyi
kabul etmesiyle birlikte Sozlesme sisteminde biiyiik 6l¢ekte bir genisleme ol-
mustur. 1990’11 yillarda S6zlesmeyi kabul eden iilkelerden bazilari sunlardir:
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya (1992), Polonya (1993), Romanya
ve Slovenya (1994), Litvanya (1995) ve Andorra, Rusya ve Estonya (1996).
Sozlesmeyi imzalayan iilke sayis1 41°dir.
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11. No.lu Protokol'

AIHS kapsaminda ele alman davalar, sistem icerisinde 5 y1l siirmektedir (her
tiirlii ulusal prosediire ek olarak). 1 Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11. No.lu
Protokol ile Komisyon ve Mahkeme ayrimina son verilerek, tam zamanli ¢ali-
san tek bir Mahkeme kurulmustur.

2- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE TEMEL HAKLAR

Madde 2- Yasam hakki

Madde 3- Iskence yasagi

Madde 4- Kolelik ve zorla ¢aligtirma yasagi

Madde 5- Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki

Madde 6- Adil yargilanma hakki

Madde 7- Yasaya dayanmayan ceza verme yasagi
Madde 8- Ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki
Madde 9- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi

Madde 10- ifade 6zgiirliigii

Madde 11- Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii
Madde 12-Evlenme hakki

Madde 13-Etkin bir hukuk yoluna bagvurma hakk1
Madde 14- Ayrimcilik yasagi

Madde 15- Olaganiistii durumlarda askiya alma
Madde 16-Yabancilarin siyasi faaliyetlerini kisitlama
Madde 17- Haklarin kétiiye kullanimi yasagi
Madde 18- Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

Sozlesmeye Ek Protokoller

Temel haklar ek protokollerle genisletilmistir:

1. Protokol: 1952°de kabul edilmis, 1954’te yiiriirliige girmistir. 1. Protoko-
liin ilk ti¢ maddesinde diizenlenen haklar sunlardir:

Maddel: Miilkiyet hakki,

Madde 2: Egitim hakki,

Madde 3: Makul araliklarla se¢im yapma hakki.

4. Protokol: 1963°de kabul edilen 4. Protokol 1968’de yiiriirliige girmistir.
4. Protokol’le diizenlenen haklar sunlardir:

Madde 1: Bir sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ne-
deniyle 6zgiirliikten yoksun birakilmama

Madde 2: Seyahat etme hakki ve ikametgahini segcme 6zgiirliigii

Madde 3: Vatandaglarin sinir dis1 edilmemeleri

Madde 4: Yabancilarin toplu sinir dig1 edilmeleri yasagi

' Protocol No.11 to the Convention for the protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Restructuring the Control Machinery Thereby, Council
of Europe, Doc. H(94) 5; 17 EHRR 501 (1994)
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6. Protokol: 1983°te kabul edilen 6. Protokol 1985°te yiirlirliige girmistir. 6.
Protokoliin 1. maddesinde 6lim cezasinin kaldirilmasi (savas zamani ya da
yakin savas tehdidi durumu disinda) 6ngoriilmiistiir.

7. Protokol: 1984°te kabul edilerek 1988’de yiiriirliige girmistir. 7. Protokol
ile diizenlenen haklar sunlardir:

Madde 1: Yasal olarak ikamet eden yabancilarmn sinir disi edilme kosullar

Madde 2: Bir mahkumiyet veya cezalandirmanin temyiz hakki

Madde 3: Adli hatalarda tazminat hakki

Madde 4: Ikinci kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakk1

Madde 5: Eslerin haklar1 agisindan esitlik.

3-11. PROTOKOL’E GORE YENI SISTEM

Temel haklarda (Madde 1-18) degisiklik yapilmamistir. S6zlesmenin 19.
maddesine gore, devamli galisan yeni bir Mahkeme kurulmustur. Her taraf dev-
leti temsilen Parlamenterler Meclisince segilen bir yargi¢ vardir ve bu yargigla-
rin gorev siireleri 6 yildir; gorev siiresi dolan bir yargicin tekrar se¢ilmesi miim-
kiindiir (Madde 23). Yargiglara 70 yasinda emekli olma zorunlulugu getirilmis-
tir. Yargiclarin {igte iki ¢ogunlugunun bir yargicin istenen kosullar1 tasimadigi
sonucuna varmasi halinde, bu durumdaki yargi¢c gbrevden alinabilir (Madde
24).

Mahkeme Genel Kurulu, Genel Kurul Baskanini, Baskan Yardimcilarini,
Daire Bagskanlarini, Katip ve Katip Yardimcilarini seger ve Mahkeme kurallarini
kabul eder (Madde 26), ama hukuki bir rolii yoktur.

Davalarin ¢ogu 7 yargictan olusan Daireler tarafindan ele alinir (Madde
27&29). Davanin ilgili oldugu devleti temsil eden yargig, Dairenin bir resen (ex
officio) iiyesi olarak gorev yapar. Mahkeme, davalarin kabul edilemezligine
oybirligi ile karar verme yetkisi olan ve 3 yargigtan olusan Komiteler kurabilir
(Madde 28). Komite’nin, bir davanin kabul edilebilirligi konusunda verdigi
kararin temyiz edilmesi hakki yoktur, karar kesindir.

YARGILAMA SURECI

Mevcut kabul edilebilirlik 6lgiitleri gecerlidir (Madde 35). Mahkeme vaka-
nin incelemesini yapar ve gerekli goriirse sorusturma baslatir. Devletler, sorus-
turmanin yiiriitiilmesi i¢in “gerekli tiim kolayliklar1” saglamakla yiikiimliidiirler.
(Madde 38). Daire sozlii durusma (istisnai bazi hallerde aksine bir karar veril-
medik¢e bu durugmalar kamuya agiktir-Madde 40) yapabilir.

Dostane Coziim (Madde 38 ve 39): Mahkeme, insan haklarina saygi teme-
linde taraflar arasinda dostane bir ¢éziim saglanmasi igin taraflarin bu yondeki
taleplerine tabidir. Taraflar arasinda anlagsmaya varilmasi halinde, olgularin ve
ulasilan ¢ozlimiin kisaca anlatildigi bir karar dogrultusunda dava kayitlardan
cikarilir.

Daire Kararlari: Yargiglara aykir1 goriis belirtme hakki taninmistir ve Dai-
renin verdigi kararlar gerekcelidir (Madde 45). Daire gerekli goriirse zarar go-
ren tarafin “adil tatmin”ine hiikkmeder (Madde 41). Bakanlar Komitesinin rolii,
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alinan kararlarin uygulanmasini denetlemekle sinirlandirilmistir (Madde 46).

17 yargigtan olusan Biiyiikk Daire (Madde 27(1)), diger daireler tarafindan
kendisine havale edilen davalarda yarg: yetkisine sahiptir.

Bir Daire tarafindan goriilen dava:

- S6zlesmenin (veya Soézlesme Protokollerinin) yorumu konusunda ciddi so-

runlar igeriyorsa veya;

- Sorunun ¢oziimii Mahkemenin daha once verdigi bir kararla ¢eliskili ola-

caksa

Biiyiik Daire’ye havale edilir (Madde 30). Bu tiir davalar yargiglarin en ge-
nis katilimiyla degerlendirilir. Taraflardan herhangi biri davanin Biiyiik Dai-
re’de goriilmesine itiraz edebilir (Madde 30).

Davamin Yeniden Ele Alinmasi (Madde 43): Bir dairenin verdigi karardan
itibaren ii¢ ay igerisinde, taraflardan biri, davanin Biiyiik Daire’ye gonderilme-
sini talep edebilir. Biiyiik Daire’den 5 yargicin olusturdugu bir heyet davanin:

(i) S6zlesmenin yorumuna iliskin ciddi bir sorun,

(i1) S6zlesmenin uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun (6rnegin ulusal huku-
kun veya uygulanmasinin degistirilmesini gerektirip gerektirmedigine); veya,

(iii) davanin genel nitelikli ciddi bir sorun (6nemli bir siyasi mesele veya po-
litikalarda ciddi bir sorun)

dogurup dogurmadigina (Madde 43(2)) karar verir.

Uciincii Tarafin Miidahalesi

Mahkeme Bagskani, herhangi bir S6zlesmeci tarafin veya “ilgili herhangi bir
kisinin” yazili goriis bildirmesine veya durusmalarda bulunmasina izin verebilir
(Madde 36(2)).

Devletlerarasi1 Davalar

Taraf bir devlet, diger bir taraf devletin S6zlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla
Mahkemeye bagvurabilir (Madde 33). Devletleraras1 davalarda davanin
kabuledilebilirligi ve esasi hakkinda Daireler karar verir (Madde 29(2)).

Gecis Donemine iliskin Diizenlemeler

1 Kasim 1998 itibariyle, kabul edilebilir olduguna Komisyonda heniiz karar
verilmemis tiim davalar yeni Mahkemeye devredildi. Eski Komisyona,
kabuledilebilir olduguna karar verilmis davalarin esasi hakkinda hiikiim vermesi
icin 1 Kasim 1998’den baslayarak bir yil siire tanindi. Taraf devlet veya Komis-
yon’un bu siire icerisinde bir davayr Mahkemeye gondermesine olanak tanindi.
Mahkemeye gonderilmeyen davalar hakkinda Bakanlar Komitesi karar verdi.

Mahkemenin Yeni Kurallar:

4 Kasim 1998 tarihinde kabul edilen Usul Kurallari, Mahkeme prosediiriinii
ve Mahkemenin i¢ isleyisini ele almaktadir.

4- KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI

Madde 34 [onceki Madde 25]: Mahkeme, Sozlesme veya Protokollerinde
taminan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birisince ihlal edilmesinden
magdur oldugu iddiasinda bulunan herhangi bir kisi, hiikiimet dist kurulus
veya kisi grubundan gelen basvurular: kabul edebilir. Yiiksek Sozlesmeci Ta-
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raflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir bigimde engel olmamayt
taahhiit ederler.

(a) Kimler Bagvurabilir?

o Kisiler, kisi gruplari, hiikiimet dis1 orgiitler (NGO), sirketler, azinlik men-
suplari, trostler, meslek orgiitleri, sendikalar, kiliseler vs. Egitim hakki (No.
11533/85, D.R. 51), yiiz kizartict muamele veya cezaya maruz kalmama (No.
11921/86, D.R. 57) gibi Sozlesmede yer alan haklarin bazilar1 kuruluslart kap-
samaz ama ornegin ifade 6zgiirliigii kuruluslarin da talep edebilecegi bir haktir.'

o Hukuki ehliyeti olmamak basvuru hakkini etkilemez. Basvurucular bir ya-
kin1 veya uygun bir kisi tarafindan temsil edilebilir"Mahkeme, bu kisilerin bas-
vurucuyu temsil etmeye yetkili olduklarini gdsteren bir belge isteyebilirse de bu
cok kat1 bir kural degildir.

e Bagvurucular ¢ocuk olabilir®.

e Bagvurucu oliirse dava, bagvurucunun varisleri tarafindan (davadan hukuki
anlamda bir yarar saglayacaksa veya Mahkeme sikayetin genel bir 6nemi oldu-
gu inanci tastyorsa) ytriitiilebilir.

o Milliyet ve ikamet edilen yerin bir 6nemi yoktur.

(b) Kimler magdur olduklari iddiasinda bulunabilir?

e Bagvurucu bir hakkin ihlali sonucu magdur oldugunu ileri stirmelidir-soyut
iddialarda bulunulmamalidir (actio popularis).

e hlale iliskin varsayimlarda bulunulmamalidir; basvurucu hak ihlalinden
kisisel olarak zarar gordiigiinii géstermek zorundadir’.

e Potansiyel magdurlar, bir hak ihlali nedeniyle kisisel risk altinda oldukla-
rin1 agiklayarak Mahkemeye basvuru yapabilirler®.

o Sinirdis1 etme ile ilgili davalarda (4. Protokol, Madde 3), dava sonucunda
sinir dis1 etme kararina varilmasi potansiyel bir ihlal unsuru olusturacagindan,
Mahkemeye basvurulabilir’

® Dolayli magdurlar: Dogrudan magdur olan kisinin bagvuruda bulunama-
mast halinde dolayli magdurlar Mahkemeye bagvurabilirler; bu durumda, dolay-
11 magdur olarak bagvuru yapan kisi, bir hak ihlalinin sonucunda zarar gérecegi-
ni veya bu basvuruyu yapmasinda mesru bir kisisel yarar saglayacagini agikla-
makla yiikiimliidiir. Bu kisiler genellikle ailenin yakin iiyeleri olabilmektedir

! Sunday Times v UK, April 26, 1979, Series A, No. 30; 2 E.H.R.R.245.

2 Winterwerp v Netherlands, October 24, 1979, Series A, No. 33; 2 E.H.R.R. 387.

? Van der Leer v Netherlands, September 27, 1990, Series A, No. 170; 12 E.H.R.R. 267
4 Marckx v Belgium, June 3, 1979, Series A, No.31; 2 E.H.R.R. 330

5 Klass v Germany, September 6, 1978, Series A, No.28; 2 EH.R.R. 214

6 Open Door Counselling & Dublin Well Women v. Ireland, October 29, 1992, Series
A, No.246; 15 E.H.R.R. 244. (Bu davada, cocuk dogurma yasindaki kadinlar, Ingilte-
re’de kiirtaj konusunda bilgi yaymay1 engelleyen mahkeme kararindan dolayr magdur
olduklar iddiasinda bulundular)

7 Soering v UK, July 7, 1989, Series A, No.161; 11 E.H.R.R. 439
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ama li¢iincii bir tarafin da dolayli magdur olarak bagvuru yapmasi miimkiindiir.

Madde 35(1)(6nceki Madde 26): Mahkeme bir konuyu sadece, uluslara-
rast hukukun genelde taninan kurallari uyarinca, tiim i¢ hukuk yollan tiike-
tildikten sonra ve nihai kararin alindigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ele alabi-
lir.

(c) i¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

- Tim i¢ hukuk yollarinin (ama sadece mevcut, etkin ve tatmin edici i¢ hu-
kuk yollar1) tiikketilmesi gereklidir. Sadece adli i¢ hukuk yollar1 degil ayn1 za-
manda magduriyeti telafi edebilecek diger yollarm da tiiketilmesi gerekir'.

- Bir basvurucunun AIHM’ye gétiirecegi bir ihlal davasi, ézii bakimindan ig
hukuk siireglerinde ele almmis olmalidir?, °. Boylece, yerel mahkemelere,
AIHM’ye yapilan basvurudaki sikayet konular1 {izerinde bir hiikiim verme ola-
nag1 saglanmis olur. Miimkiinse, i¢ hukuk siirecinde Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesine deginilmesi tavsiye edilir ama mutlak gerekli degildir.

- Temyiz siirecinde veya diger potansiyel hak arama yollarinda basar1 pers-
pektifi olmadig acik ise i¢ hukuk yolarimin tiiketilmesi zorunlu degildir.

- I¢ hukuk yollarindan etkin sonug alabilirlik olasiligi varsa, bu hak arama
yollarma basvurulmalidir.

- Hiikkiimetler her firsatta i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi konusundaki iti-
razlarmi dile getirirler. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yoniinde atilan adimlarin
bagvuruda belirtilmesi gerekir; bu durumda devletin i¢ hukuk yollarmin tiike-
tilmesi geregini ileri siirmemesi i¢in kanitlar ortaya konmus olur; devlet eger
hala bagvurulabilecek yollar oldugunu ileri siirerse, bagvurucu bu yollarin neden
tilketilmedigini veya s6zii edilen hak arama yolunun neden etkin bir hak arama
yolu olmadigini agiklamak zorundadir.

Madde 35(1): Mahkeme bir konuyu sadece, uluslararasi hukukun genelde
taminan kurallart uyarinca, tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra ve nihai
kararin alindig tarihten itibaren alti ay icinde ele alabilir.

(d) Zaman Sinirlamasi

Gerekee: Hukuki netlik ve davalarin makul bir siirede ele alinmasini saglar;
yetkilileri vd. belirsizlikten kurtarir; unutulabilecek olgularin saptanmasini
miimkiin kilar.

Zaman simirlamasi, i¢ hukuk siirecinde alinmig nihai karardan itibaren isle-
meye baslar; bu, bagvurucunun alinan son karardan haberdar oldugunu gosterir.
Bagvurucu, etkin olmadigi kanitlanan bir hak arama yoluna bagvurmussa, 6 ay
kurali, etkin bir hak arama yolunun sonucunda verilen nihai karardan itibaren
islemeye baslar.

Belirsizlik hallerinde basvurunun kabul edilmemesi olasiligin1 ortadan kal-

' Akdivar v Turkey, September 16, 1996, R.J.D. 1996-1V, No.15; (1997) 23 E.H.R.R.
143,

2 Guzzardi v Italy, November 6, 1980, Series A, No.39; 3 E.H.R.R. 333

3 Glasenapp v Germany, August 28, 1986, Series A, No.104; 9 E. H.R.R. 25
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dirmak i¢in, ulusal diizeyde potansiyel hak arama yollarina basvurulmasi ile
aym1 zamanda Mahkemeye basvuruda bulunulmalidir. I¢ hukuk yollar1 mevcut
degilse, bagvuru konusu olaym yasandigi andan baglamak iizere 6 ay iginde
Mahkemeye bagvurulmalidir.

Madde 35(2): Mahkeme, 34. Madde uyarinca sunulan herhangi bir bireysel
basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

-Basvuru isimsiz ise veya,

-Basvuru, Mahkeme tarafindan daha énce incelenmis veya uluslararast di-
ger bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus baska bir basvurunun konu-
suyla esas itibariyle ayni ise ve konuyla ilgili yeni bilgiler icermiyorsa

(e) isimsiz basvurular
Basvurularda basvurucu adi olmalidir; ama basvurucu gizlilik talep edebilir;
bu durumda, bagvurucu dava raporlarinda isminin bas harfleriyle anilir.

(f) Mahkeme tarafindan daha once incelenmis baska bir basvurunun
konusuyla esas itibariyle aymi olan basvurular

- Ayn1 bagvurucu tarafindan ayni konuda yapilan bagvurular

- Daha once, i¢ hukuk yollarmi tiketmemis oldugu ic¢in basvurusunun
kabuledilemez olduguna karar verilen bagvurucu, etkin i¢ hukuk yollarini tiiket-
tikten sonra Mahkemeye tekrar bagvurabilir.

(g) daha once uluslararasi1 diger bir sorusturma veya c¢oziim merciine
sunulmus basvurular

- Ornegin, daha &énce Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi uya-
rinca BM Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilan bagvurular.

- Daha once uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine ayn1 kisi
tarafindan ve tam olarak ayni igerikte yapilmis basvurular

Madde 35(3): Mahkeme, 34. Madde uyarinca sunulan herhangi bir bireysel
bagvuruyu, Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimleri disinda kalmus, agik¢a daya-
naktan yoksun veya basvuru hakkimin kotiiye kullanildigi degerlendirmesi yap-
tg takdirde, kabul edilemez bulur.

(h) Sozlesme hiikiimleri disinda kalan basvurular

- Ratione loci'-iddia edilen hak ihlalinin ilgili devletin yetki alam iginde
gergeklesmesi gerekir. Devlet, Madde 56 kapsaminda Sozlesmenin ‘bagimli
bolge’de de uygulanacagini kabul etmisse devletin yetki alan1 s6z konusu bol-
geyi de kapsar; “yetki alan1”, devletin yetkisi ve sorumlulugu altindaki herkesi
kapsar. Bu nedenle Kibris’tan Tiirkiye’ye kars1 agilmis davalarda Tiirkiye, Kib-
r1s’taki silahli kuvvetlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir.

- Uluslararasi bir kurulusun almis oldugu bir karar hakkinda sikayette bu-
lunmak ¢ogu zaman miimkiin degildir.

- Ratione materiae’- Sozlesmece korunmayan haklara iliskin basvurular.

! Mekana bagli uyusmazlik durumu
? Maddesel uyusmazlik durumu
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Ornegin, Sézlesmede higbir sekilde yer almayan haklara iliskin ya da Madde
8’¢ gbre ‘Gzel yasam’in bir pargasi olarak degerlendirilmeyen bir eylemden
dolay1 yapilan bagvurular.

- Ratione temporis'- Ihlalin gerceklestigi tarihte, Sozlesmeyi onaylamamis
veya bireysel bagvuru hakkini kabul etmemis olan devletlere karst yapilan bas-
vurular.

- Bagvuruya konu edilen olaylarin S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce
basladig1 ve sonrasinda da devam etmekte oldugu hallerde, S6zlesmenin yiiriir-
lige girmesinden sonraki olaylar basvurusu konusu olabilir. Bununla birlikte
Mahkemenin, Soézlesmenin yiiriirliige girmesinden Onceki olgular1 da dikkate
almas1 miimkiindiir.

- Devlete (veya devlete bagh bir birime, drnegin bir kamu goérevlisine veya
mahkemeye) kars1 olmayip 6zel kisi veya kuruluslara kars1 agilan davalar. Dev-
let iddia edilen hak ihlalinden sorumlu o/madik¢a; Srnegin, kisiyi baskalarinin
eylemlerine kars1 korumak icin gerekli tedbirleri almamaktan sorumlu tutulma-
dik¢a boyle bir basvuru yapilamaz® * (Ayrica bakiniz A v UK, Judgement of
23.9.1998-Bu davada Mahkeme, Ingiltere’de yasalarm ¢ocugu iivey baba daya-
gindan korumakta yetersiz olmasi nedeniyle Ingiliz devletini sorumlu tutmus-
tur.)

(i) acik¢ca dayanaktan yoksun olma

- Bagvuruda, S6zlesmenin ihlal edildigine iliskin dayanaklar belirtilmez ise;
ornegin bagvurucu iddiasini destekleyici higbir kanit ileri slirememisse veya
bagvuru konusu olgular Sozlesme kapsamindaki haklarda yapilan simirlama
veya kisitlamalara iliskinse.

(j) Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
- Higbir hukuki temeli olmayan veya suglayici bir dille yazilmis bagvurular.
- Hakki kotiiye kullanma niyeti tasiyan davranig veya ifadeler.

(5) ATHM UYGULAMA VE PROSEDUR

(i) Yazisma Adresi:

European Court Of Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex
France

Tel: (0) 3 884120 18
Fax: (0) 3 88 4127 30
Website:http://www.coe.int

(ii) Mahkemeye Basvuru Yapmak

! Zamana bagli uyusmazlik durumu
2 Young, James &Webster v UK, June 26, 1981, Series A, No.44; 4 E.H.R.R. 38.
’XandYv Netherlands, March 26, 1985, Series A, No.91; 8 E.H.R.R. 235.
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Ik basvuru mektubunda bagvurucunun/basvurucularin ad: olmal, ilgili ol-
gulara ve basvurulan i¢ hukuk yollarina ve bagvurucunun ihlal edildigini iddia
ettigi Sozlesme maddelerine kisaca deginilmelidir. Bagvurunun bir avukat
tarafindan yapilmasima gerek yoktur. Sikayetin isleme kondugu tarih (6 ay
sinirlamasinin uygulanmasi amaciyla) ilk mektubun yazildig: tarihtir. Mektup
faksla da gonderilebilir.

(iii) Kabuledilebilirlik Degerlendirmesi

Basvuru yapildiktan sonra, Mahkeme gegici bir dosya agacaktir. Mahkeme
Sekreteryasindan bir avukat, basvuru formu ve yetki belgesini (miivekkil tara-
findan imzalanmasi ve bir avukata kendisi adina hareket etme yetkisi tanimasi
gerekir) basvurucuya goénderecektir. Bagvuru formunun (ve yetki belgesinin)
doldurulup 6 hafta (gerekli goriildiigiinde, yazili talep tizerine bu siireyi uzat-
mak miimkiindiir) icinde Mahkemeye gdnderilmesi gerekir. ilgili tiim belgele-
rin birer kopyasi bagvuru ile birlikte Mahkemeye sunulmalidir. Bu asamada
hukuki yardim s6z konusu degildir.

Basvuru, doldurulmus basvuru formunun Mahkemeye ulagmasi iizerine
resmi olarak kaydedilir. Mahkeme, dava dosya numarasini ve bagvurunun
isleme girdigi tarihi ve eger bagvurunun kabuledilebilirligi ac¢isindan sorun
olusturabilecek noktalar varsa bu konular1 bagvurucuya bir mektupla bildirir.
Basvurucunun sorun olabilecek konulara cevap vermesi gerekir. Bagvurunun
kayd1 yapildiktan sonra, Mahkemeye sunulan tiim belgelere herkesce ulasila-
bilir (Mahkeme aksi yonde bir karar vermemisse).

Kayittan sonra, bagvuru, davanin kabuledilebilir olup olmadigina karar ve-
rilmesi i¢in bir raportdr yargica (raportoriin kimligi basvurucuya agiklanmaz)
havale edilir.

Mahkeme (3 kisiden olusan Komiteler veya 7 kisiden olusan Daireler) bir
bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varabilir veya bagvuru konusun-
da ilgili devletle iliskiye gegebilir. Devletten, bagvuruyla ilgili baz1 spesifik
sorulara 6 hafta igerisinde (bu siire uzatilabilir) cevap vermesi istenir (Devlet-
le yazigsmalarin bir kopyast bagvurucuya gonderilir).

Bir dava hakkinda ilgili hiikiimetle iliskiye gecilmesi halinde basvurucu
hukuki yardim talebinde bulunabilir. Mali anlamda hukuksal yardim konusun-
daki degerlendirme, uygun goriilen bir ulusal kurum tarafindan yapilir. Mah-
keme, hukuki yardim basvurusunu, bu konudaki goriisiinii almak iizere Hii-
kiimete gonderir. Her yargilama siireci i¢in belirlenmis ticretler vardir. Yargi-
lamanin her agsamasi i¢in belirlenen hukuki yardim miktar1 avukata yazili ola-
rak bildirilir ve avukat tarafindan imzalanip geri gonderilmesi gerekir. Hukuki
yardim miktar1 banka transferi yoluyla 6denir.

Hiikiimetin yazili olarak sundugu degerlendirmelerinin birer kopyasi bas-
vurucuya gonderilir. Bagvurucu, hiikiimetin gozlemleri hakkindaki goriislerini
belirlenen siire igerisinde yazili olarak sunar.

3 yargictan olusan Komite (oybirligi s6z konusuysa) bagvurunun kabul edi-
lemez olduguna karar verebilir. Diger davalar ise 7 yargictan olusan bir Daire
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tarafindan ele alinir.

Mahkeme, nadiren bagvurulan bir yontem de olsa, basvurunun
kabuledilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in durusma yapabilir. Bir bas-
vurunun, kismi olarak kabuledilebilir/kabul edilemez olduguna karar verilebi-
lir.

(iv) Olgularin Saptanmasi

Mahkeme seyrek de olsa, taniklari arastirabilir ve ani sorusturmalar yiiri-
tebilir.

Gecici Tedbirler (Kural 39): Bir Daire, taraflarin yarar1 ya da davanin ge-
regi gibi yiriitiilebilmesi i¢in kabul edilmesi gerektigini diisiind{igli bir gecici
tedbiri taraflara gosterebilir. Bunun igin ii¢ asamali bir degerlendirme yapilir:

- ¢ok ciddi bir sorunun onarilamaz zararlar yaratma riski varsa;

- ¢cok yakin bir zamanda zarara goérme olasilig1 varsa ve zararin telafisi
miimkiin degilse;

- ilk bakista hakli goriinen bir dava s6z konusu ise.

Ornegin, bagvurucu, iskence gérme veya 6liim riskinin oldugu bir iilkeye
sinir dis1 edilme tehdidi altinda ise Mahkeme gegici bir tedbir alabilir.

(v) Esasin incelenmesi
Raportor esasa iliskin bilgileri ayrintili olarak inceler.

(vi) Dostane Co6ziim

Devlete, hak ihlaline neden olan sorunu ¢ézme firsati saglar. Mahkeme, ta-
raflara bir ¢6ziime ulasilmasi igin Onerileri olup olmadigini sorar. Dostane
¢Oziime ulasildiginda dava kayitlardan ¢ikarilir.

(vii) Durusma

Taraflardan son kez yazili sunum yapmalar1 istenir (‘Hatirlatma’). Her tiir-
li giderin karsilanmasi veya tazminat talebi, ya bu yazili sunuma dahil edil-
meli ya da kabuledilebilirlik kararina varildig: tarihten itibaren iki ay igerisin-
de Mahkemeye sunulmalidir (aksi takdirde Mahkeme bu giderleri kendisi
belirler).

Durusmalar aleni yapilir ve genellikle iki saatten fazla siirmez. Bagvurucu-
lara genellikle s6zIlii sunum yapmalari igin 30 dakika taninir. Yargiglarin taraf-
lara soru sormasi halinde durusmaya 15-20 dakikalik bir ara verilebilir, boyle-
ce taraflardan her birinin sorular1 cevaplamasi ve kars1 tarafa cevap vermesi
icin 15-20 dakika taninmig olur. Mahkeme, istisnai olarak durusmadan vazge-
¢ebilir (Kural 59).

(viii) Karar

Mahkemenin karari durugsmadan birka¢ ay sonra yayinlanir. Karar 41.
Madde kapsaminda ‘adil tatmin’ konusunda 6deme yapilmasina hilkmedebilir
(maddi ve manevi zarar ile hukuksal giderler i¢in tazminat denmesi)
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(ix) Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi
Karar, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gon-
derilir (Madde 46(2)).

Philip Leach
Avukat, Kiirt Insan Haklar1 Projesi
Hukuk Direktorii, Ingiltere

Ceviren: Zeri Inang
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INSAN HAKLARI HAREKETI

—

o~

Geleneksel Insan Haklar1 Hareketi

(Sivil Haklar Hareketi)

Yeni insan Haklar1 Hareketi
(Yerel, Bolgesel ve Uluslararasi
Hiikiimetdis1 Orgiitler-NGO’lar)

(Siyasi veya Ideolojik insan Hak-
lar1 Gruplar)

-Cesitli siyasi veya dinsel ideoloji-
ler ¢ergevesinde faaliyet gosterir-
ler.

-Entelektiiel, sosyal ve siyasi aktor-
lere dayanirlar.

-Amaglarina ulagsmak i¢in gelenek-
sel siyasi ve sivil araglar1 kullanir-
lar.

-Siyasi ve ideolojik giiglerle orgiit-
sel ve ideolojik iligkileri vardir.
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(Hukuksal Temelde Faaliyet
Gosteren Insan Haklan
Gruplan)

-Calismalarinin temel ¢erceve-
sini Uluslararasi Insan Haklar1
Standartlar1 olusturur.

-Ozellikle avukatlara ve hukuk
uzmanlarina bagl olarak faali-
yet yiiriitiirler.

-Kabul gérmiis ulusal ve ulusla-
rarast mekanizmalar: kullanir-
lar.

-Orgiitsel iliskileri bir iletisim
ag1 stratejisine dayanir.




IN SAN HAKLARI ALANINDA CALISAN
HUKUMET DISI ORGUTLERIN YAPISI

GENEL KURUL
Politika belirler

A 4

GENEL SEKRETER

Yiirutme Birimi

A 4

Uluslararasi
iliskiler

1. Ceviri

2. Uluslararasi top-
Ium ve uluslararasi
insan haklar1 kuru-
luslart ile iliskiler

A

Arastirma Birimi

1. Eldeki bilgilerin
gozden gegirilmesi
gerekli diizenlemelerin
yapilmasi

2. Taslak raporlarin ve
basin agiklamalarinin
hazirlanmasi

3. Toplant1, basin kon-
feransi, vs. diizenlen-
mesi

]

Alan Calismasi
Birimi

1. Bilgi toplama

2. Bagvurulari alma
3. Dokiimantasyon ve
bilgilerin dogrulugu-
nu teyit etme

4. Yetkili otorite ile

yazigma

Basin Arsivi

Destekleyici
bilgi
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BILGIi TOPLAMA VE ELDEKI BiLGILERI
DOKUMANTER HALE GETiRME

Bilgi Kaynaklan
-Magdurlar
-Aileler ve akrabalar
-Avukatlar
-Medya
-Gorgli taniklar

A Pasif Olarak
Aktif Olarak

Sozli veya
Olay tespit yazil1 bilgi
misyonlari aktarimi ya da
araciligiyla basvurular

yoluyla

Alan Calismasi

DOKUMANTASYON

-Magdurlarin, magdur yakinlarinin, goérgii taniklarinin, ilgi-
li gorevlilerin vs. dinlenmesi

-Ilgili tiim belge ve sertifikalarin toplanmasi

(saglik raporlari, kimlik karti, yargi kararlar1 vs.)
-Fotograflar

-11gili olabilecek diger bilgiler

-Basin arsivi




BILGILERi DOKUMANTER
HALE GETIiRME

Net olmayan
bilgiler

Aragtirma Birimi Yetkili Otoriteler

A 4

Uluslararasi Iliski

Birimi Ulusal Toplum

A 4

Uluslararasi Insan
Haklar1 Toplumu
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BiR HAK iHLALI iLE ILGILI SPESIFiK BiLGi TOPLAMA

Bilgi Kaynagi

1.Magdurun kendisi
2.Avukat
3.Akrabalar
4.Gorgii taniklari
5.Basin

~.

Belgeler

1.Yazil1 bagvuru
2.Saglik raporlari
3.Resmi agiklamalar
4.Fotograflar

Bilgi Kaynag

1.Avukat
2.Akrabalar
3.Basin

Belgeler

1.Yazil1 bagvuru
2.Resmi belge
3.Magdurun fotografi




Arastirma Birimi

A\ 4

Mevcut belgelerin incelenmesi

\ 4

Mevcut belgelerin hukuka uygun hale getirilmesi

\ 4

Taslak Haline Getirme

Basm Yillik
Aciklamalari Raporlar Rapor
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BASIN ACIKLAMASI

Acil Eylem
Tek Bir Hak
Ihlali ile ilgili

Medya
Insan Haklar1 Toplumu

Baski
olusturma

Basin Agiklamalart:

1-Kisa

2-Konuya odakl1

3-Acik

4-Pratik tavsiyeler igerecek

sekilde yazilmaldir.




RAPORLAR

Acil veya Planlannug Eylem
(Belirli bir stire ile sinirh ve
spesifik bir ihlal alani ile ilgili)

Medya
Insan Haklar1 Toplumu
BM Insan Haklar1 Organlari

Baski

olusturma

Raporlar:

1-Aciklayict

2-Bilgi verici

3-Diizenli

4-Hukuki analizler igerecek

5-Genis bir okur kitlesini gozoniinde bulunduracak
6-Ayrintil1 ve pratik tavsiyeler icerecek

sekilde hazirlanmalidir.
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YILLIK RAPORLAR

Planlanmis Eylem
Hiikiimet dis1 orgiitiin (NGO’nun)
faaliyetlerini belgeler

Medya
Insan Haklar1 Toplumu
BM Insan Haklar1 Organlari
Arastirmacilar

Aydinlar vs.

Baski olusturma

Yillik Raporlar:

1-Belgelere dayanan

2-Acik ve somut

3-Diizenli

4-Hukuki analizler i¢erecek

5-Genis bir okur kitlesini g6zoniinde bulunduracak
sekilde hazirlanmalidir.

Karsilasilan Engeller

1-Hukiimetle ilgili (veya toplumsal) muhalif bir ortam

2-Ayn alanda faaliyet gosteren NGO’lar arasindaki pasif rekabet
3-Bilgi eksikligi, 6zellikle resmi bilgi eksikligi

4-Ulusal ve uluslararas1t NGO’lar aras1 koordinasyon eksikligi
5-Siyasal ve ideolojik baskilarin etkisi

6-Kaynak eksikligi

Mustafa Yousry
Misir insan Haklar Orgiitii
Genel Sekreteri

Ceviren: Zeri Inang



KENTLI HAKLARININ KAVRAMSAL
TEMELLERI

1. insan haklari-insan onuru

Insan haklari, tiim insanlarin dogustan sahip oldugu haklardir. Bu kabul, ge-
nelde paylasilan bir diisincedir. Fakat bunun agikliga kavusturulmasi gereken
yonleri var. “Insan haklar1” dedigimiz seyler nedir ki, bunlara bir “sahiplikten”
iistelik “dogustan” sahip olmakliktan s6z ediyoruz?

Insan haklarmin her biri, birer “degeri” ifade eder. Insan onuru dedigimizde de
insanin degerinden s6z ediyoruz. Insanin degeri ise onu diger canli tiirlerinden
ayiran ozellikleridir. Insan1 diger canli tiirlerinden ayiran temel 6zelligi ise, insa-
nin bilingli {iretim yapmasi ve giizellikler yaratmasidir. Dolayisiyla, bilingli {ire-
tim (buna diisiinebilecegimiz tiim {iretimleri, basta kendisini ve ge¢im araglarini
bilingli olarak yaratmak olmak tizere) ve giizellik yaratma (estetik), insan1 diger
canli tiirlerinden ayiran temel 6zelligidir.

Hak, genel olarak ya kisilerarasi yazili ya da sozlii s6zlesmelerden ya da yasa-
lardan dogar. Insan haklarmin temel 6zelligi, kaynagini sézlesme ya da yasaya
dayanmaksizin agiga vurmasidir. Insan haklar1 hayatin iginde, ihtiyagtan, ihtiyag
sahiplerinin istemlerinden kaynagimi bulur. Tarihin tiim dénemlerini kapsayacak
sekilde, otorite karsisinda ihtiya¢ sahiplerinin taleplerini sekillendirmeleridir s6z
konusu olan. Kendisini ve kendi gecim araclarini bilingli olarak {ireten ve gilizel-
likler yaratan, bu olanaga canl tiirleri icerisinde sahip olan insanin eylemidir,
yasama durumlaridir insan haklarinin kaynagi. O nedenle, insan haklar1 evrimci-
dir. Siirekli gelisir. O nedenle, yasama durumlarindan kaynakli oldugu igin dina-
miktir. Kaynaklandig1 yasam harekete dayandigi i¢in dinamik bir siiregtir insan
haklar1. Her tarihsel donemde ihtiyaclar ve her tarihsel donemde istemler cesitle-
nir, zenginlesir, derinlesir. Insan haklarinin evrimci ve dinamik karakteri buna
yanit verir. O nedenle de insan haklar listesine son nokta konulamaz.
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Insanin iirettikleri ve yarattiklarryla bir biitiin olusu, onun degerini olusturur.
Insan onuru dedigimiz sey, iirettigi ve yarattig1 ile bir biitiin olan canl tiiriiniin,
tim bi¢im ve cesitleriyle ve her eylemde-islemde, bir muamele beklentisini
ortaya koyar. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin tiim insanlarin onurda ve
haklarda esitligini vurgulayan 1. maddesinin insan onurunun altini ¢izdigini
belirtmeliyiz. Bildirinin anahtar kavrami insan onurudur. Tiim insanlar insan
olma onuru bakimindan esittirler. Dolayisiyla, insanlar, is¢i, memur, doktor,
bilim insani, sanatgi, general, devlet bagkani, avukat ve benzeri sifat ve kimlik-
leri ile degil, baslibasina insan oluslar itibariyle bir deger ifade ederler ve bu
ozellikleri nedeniyle de deger ya da onurlarina uygun muamele, ama her eylem
ve islem acisindan uygun muamele beklentisi igerisindedirler.

2. insan haklar1 kategorileri

Burada insan haklari listesinin evrimindeki satirbaglarina bir goz atalim. Her
bir hak ile ilgili tarihsel kok arastirmasi bu ¢alismanin kapsamina girmiyor. O
nedenle genel ve demet halinde bulunanlardan s6z edecegiz. Cok degil, 50 yil
oncesine, Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin hazirlanmasi siirecine donelim.
Sovyetler Birligi ekonomik ve sosyal haklar1 6ne ¢ikartyordu, Amerika Birlesik
Devletleri de kisisel ve siyasal haklari... Agik¢a ekmek ve hiirriyet kars1 karsiya
getiriliyordu bu tartigsmalarda. Tartigmalar iki ayr1 bildiri hazirlanmasi noktasina
geldi. Sonra tek metinde anlasild: ve o bilinen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
10 Aralik 1948’de Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
ve ilan edildi. Bildiri incelendiginde, 1-21. maddelerin kisisel ve siyasal haklari,
22-28. maddelerinin de ekonomik ve sosyal haklar1 diizenledigi goriilmektedir.
Bu biiyiik bir uzlasmaydi. Bu uzlasma, 1966 yilinda, ikiz s6zlesmeler olarak da
bilinen ve Bildirinin iki ayr1 hak kategorisini sdzlesme formunda diizenleyen,
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile BM
Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi nedeniyle
bozuldu. Amerika Birlesik Devletleri her iki sézlesmeyi de imzalamadi. S6z-
lesmeler, 1960’11 yillardaki 3.Diinya ya da Baglantisizlar Hareketinin ve sosya-
list sistemin Birlesmis Milletlerdeki agirligi nedeniyle hazirlandi ve 10 yil son-
ra 1976 yilinda yurirliige girdi.

Hangi haklar kisisel ve siyasal nitelikte, hangi haklar ekonomik, toplumsal
(sosyal) ve kiiltiirel hak niteligindedir? Iskence yasag, kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligi hakki, ifade 6zgiirliigli, inang 6zgiirliigi, adil yargilanma hakki gibi haklar
kisisel ve siyasal haklar; konut, saglik, ¢calisma ve sendikal haklar gibi haklar da
ekonomik ve sosyal haklar olarak nitelenir.

Bu iki hak grubu diginda, bir ii¢iincli hak grubu son 20-30 yilda hizla giin-
deme geldi. insan haklarimin kaynaginda ihtiyaclar ve talepler oldugunu, yasa-
min i¢inden ¢iktigini, yasamin ise statik degil dinamik oldugunu belirtmistik.
Bu nedenle, bdyle bir gelisme bekleniyordu ve bu siire¢ devam ediyor. Ugiincii
grup haklar, dayanisma haklaridir. Bu haklar arasinda, ¢evre, baris, gelisme,
insanligin ortak mal varligindan yararlanma haklar1 ve halklarin haklar sayila-
bilir.
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3. insan haklar1 hukukunda hakkin unsurlari

Insan hakki olarak niteledigimiz bir hakta, hukuksal olarak ne gibi 6zellikler,
unsurlar vardir ki ona biz insan hakki diyoruz? Ya da insan haklarii yasamdan
kaynakli olarak gosterdigimize gore, ne gibi yasama durumlar hak formunda
diizenlenebilmektedir?

Insan Haklar1 Hukuku, bir yasama durumunu hak formunda diizenlerken, ya
da hak diye nitelenen yasama durumunun gercekten insan hakki olabilme, sayi-
labilme potansiyelini degerlendirirken dort unsur arar. Bunlar, hak diye nitele-
nen seyin a) Konu, b) Ozne, ¢) Muhatap ve d) Yaptirim unsurlarini tasimasi
gerektigidir. Insan haklari hukukunda, insan hakkinin konusu ile kastedilen, o
hakla hangi “deger”in korundugudur. Insan haklar1 savunuculugu, aktivistligi ya
da insan haklarmin korunmasi eylemi, “gikar” savunuculugu, korumaciligi ya
da aktivistligi degildir. Her biri birer degeri ifade eden insan haklarini, sézlesme
ya da kanundan dogan ya da o tiir belgelerce diizenlenmis ya da yazili olmayan
iligkilerin yasandigi durumlardaki hak sahipligi ya da dar anlamda ekonomik,
sosyal ya da siif ¢ikarlariyla karistirmamak gerekir. Tersi durumlar da goriile-
bilir. Ucret istemi ya da dinlenme giinleri igin istemde bulunma bir bireyin
kisisel iliski alanina giren ve dar anlamda ¢ikar gibi goriiniim kazanabilen du-
rumlar, gercekte o iliskinin arkasindaki degerin g¢ikar gibi goériiniim kazanma-
sindan ibarettir. Boyle bir eylem-islem de (¢ikar gibi goriiniim alan eylem- is-
lem de) gercekte bir degerin korunmasi, kazanilmasi ya da gelistirilmesine do-
niiktiir. Burada degerlendirmeye konu olan, degeri korumaya ya da kazanmaya
ya da gelistirmeye doniik eylemle, ¢ikar, menfaat saglamaya doniik eylem/islem
arasindaki iliskidir. Iskence yasag, baska bir anlatimla iskence gérmeme hakki-
dir. Iskencenin 6nlenmesi, yapilmissa saptanmasi ve hukuksal sonuca baglan-
masi i¢in ¢aligmak bir degeri korumaya (bu deger, onurlu yasam hakki ve fizik-
sel ve ruhsal viicut biitlinliiglinlin, insan onurunun korunmasidir) doniik eylem-
islemde bulunmaktir. iskencenin ve iskencecinin gizlenmesi, korunmasina dé-
niik islem-eylem de ¢ikar korumaya doniiktiir. Dogaya, ¢evreye zarar verdigi
kanitlanmis yontemlerle herhangi bir {iretim faaliyetini siirdiirmek, bunda 1srarl
olmak ¢ikar korumaya doniik islem-eylemdir. Oysa, doga, cevre ve tarihsel,
kiiltiirel ve mimari miras1 korumaya doniik eylem/islem deger korumaya doniik
eylem-islemdir. Ornegin, Bergama koyliilerinin eylemi deger korumaya doniik-
tiir. Belki o kdyliilerin topraklar1 ve yasadiklar cografya ilk ve direkt etkilene-
cektir, uygulanan zararli faaliyetten. Ancak, bu durum ve eylemlerinin oz,
c¢ikarla agiklanamaz. Oysa, Marmaris’te, sit alanina yapilmis bir otel insaatinin
yiktirilmasina tepki gostererek direnis gosteren kdyliilerin eylemi ise dar an-
lamda ¢ikar eylemidir. Eylemi yapana degil, eylemin 6ziine bakmak gerekir.
Demek ki, insan haklari hukuku, bir yasama durumunu hak formunda diizenle-
yebilmek i¢in ya da yapilmis bir hukuksal diizenlemeyi insan hakki olarak nite-
leyebilmek i¢in, onunla hangi degerin korunmak istendigine bakar.

Insan haklar1 hukuku, ikinci unsur olarak, hakkin &znesini arar. Hak diye ni-
telenen ya da Oyle diizenlenen bir normda, o hakkin sahibinin kim oldugunun
belli olmas1 gerekir. Hakkin sahibi, kimi kez, magdur olarak, eylem ya da is-
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lemden birebir zarar goren olarak karsimiza ¢ikar. Ya da 6nceden hakkin sahibi
bellidir. Eylem ya da islemde bulunulmadan 6nce bellidir. Hakkin sahibinin her
durumda tekil gercek kisi olmasi kosulu da bulunmamaktadir. insan haklari
hukuku, temelde birey ile devlet arasindaki iligkiyi ve celismeyi esas almakla
birlikte, giderek bireyin de i¢inde yer aldigi, bireylerden olusan topluluklar,
gruplar da hak sahibi olarak nitelenir oldular. Ve nihayet, BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde
oldugu gibi (her iki S6zlesmenin 1. maddeleri) uluslarin ya da halklarin hakla-
rindan s6z edebilme olanagi dogdu.

Insan haklar1 hukukunda {i¢iincii unsur olarak muhatap unsuru sayilmaktadir.
Muhatap, insan haklar1 hukukunda genel olarak siyasal otoritedir. Siyasal otori-
te, devlet olanak ve yetkisini tasir. Siyasal otorite ya da devlet, insan haklari
olarak adlandirilan haklar1 taniyacak, uygulanmasi i¢in kosullar1 yaratacak, bu
hak ve 6zgiirliikleri kullanmak isteyenleri koruyacak ve bu hak ve ozgiirliikleri
gelistirebilecek siyasal ve sosyal tedbirleri alacaktir. Belirtilen durumda, insan
haklarmin ihlalinde hak sahiplerinin muhatabi her durumda devlet organlaridir.
Eger kentli haklar1 s6z konusu ise, o iilkede, kentli haklari bakimindan yetkilen-
dirilmis yerel yonetimler de hak sahipleri tarafindan muhatap alinacaktir. Insan
haklar1 sorunlarinda, devletin muhatap alinmasi, insan haklari1 hukukunun temel
ozelliklerinden birisidir. Bu, insan haklar1 hukukuna sanildig1 gibi soldan degil,
liberal bir yaklasimdir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de insan haklar1 aktivistlerinin
genel olarak sol siyasal kimlikli olusundan hareketle, her insan hakki ihlali ile
ilgili olarak, devletin muhatap alinmasi fikri, sol siyasal kimlikli insan haklar1
aktivistlerinin uydurduklar1 bir anlayis degil, tersine tarihsel olarak bireyin 6z-
giirliik alanmi devlet ya da genel olarak siyasal otorite karsisinda genisletmeyi
ilke edinmis liberal diislinlisiin tirliniidiir. Bugiin i¢in, Tiirkiye 6rneginde, burju-
vazinin boyle bir islevinin olmayisindan hareketle, tarihsel arka plana iliskin
ger¢egi yadsiyamayiz. Ancak burjuvazinin diinya Olgeginde, gerici bir sinif
haline gelisi ve insanligin gelismesinde sahip oldugu araglar nedeniyle engeller
cikarmasi, 0zgiirlik alanindaki bayragin yere diismesine neden olmayacakti ve
siire¢ sol kimlikli insanlar1, bir donem burjuva sinifinin savunduklarini, hem
Tirkiye’de hem de diinya 6lgeginde, burjuvaziye ragmen savunulmasi géreviyle
kars1 karsiya birakti. Muhatap konusu da iste bu alanlardan birisidir.

Insan haklar1 hukukunda dérdiincii unsur olarak yaptirim (miieyyide) sayil-
maktadir. Insan hakki olarak nitelenen sey, ihlal edildiginde, hukuk diizeni,
ihlalin karsisinda nasil bir yaptirim dngdrmektedir? Ongordiigii yaptirimin tiir-
leri nelerdir? Bu yaptirnmlarin neler oldugu ve tiirlerinin belli olmas1 gerekir.
Genel olarak hukukta, yaptirim tiirleri, hapis, agir hapis gibi ozgiirliikkten yoksun
birakma cezalari, ya da belirli bir siire ya da temelli olarak bir is ya da meslek-
ten ¢ikarma cezalari, ya da bagka tiirden idari yaptirimlar olmak {izere, ihtiyati
tedbirler, ylirlitmenin durdurulmasi ya da isyeri kapatma ya da para cezalar1 gibi
yaptirimlardir. Hukuk diizeni, her bir hakkin niteligine ve olayin olusuna gore
yaptirimlar 6ngoriir. Béylece yaptirimlar idari yaptirimlar ve hukuksal (yargi-
sal) yaptinmlar olarak iki ana gruba ayirabiliriz. Burada her iki ana grup da
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onemli olmakla birlikte, yargisal siirecler tayin edici role sahiptir. Zira, insan
haklarmin ve bu arada kentli haklarinin korunmasinin giivencelerinden birisi
hukuktur. Hukukun bu islevini yerine getirebilmesi i¢in, hukuk diizeninin me-
kanizmalarinin, hizli, adil, ucuz ve etkin ¢alismasi gerekir. Konu yalmizca norm-
lardaki bir degisiklikle giivence altina alinmis olmaz.

4.Bir insan hakki olarak dayanisma haklarimin ozelligi

Dayanisma haklar1 baslig1 altinda toplanabilen ¢evre, baris, insanligin ortak
malvarligindan yararlanma ve gelisme haklarina, kanimca bu ana baslik altinda
yer alabilecek bir hak grubunu, kentli haklarimi ekleyebiliriz. Dayanisma hakla-
riin ortak 6zelligi, diger tiim insan haklarinin ortak 6zelligi olan yasam hakkini
ortak payda olarak almasidir. Dayanigsma haklari, diger tiim insan haklarinin da
korunmasi igin ortak gozetim, isbirligi ve dayamigmay1 gerektirmesine karsin,
niteliginden kaynakli olarak isbirligi ve dayanigma 6zelligi belirgin bir bigimde
ortada olan haklardir. Bu grubun 6zel niteligini vurgulamak igin, sdyle bir 6rnek
verilebilir: Amazon ormanlar1 oksijenimizin % 15’ini sagliyorsa, devletlerin
egemenlik haklar var diye Brezilya hiikiimeti bu ormanlarda diledigi gibi tasar-
rufta bulunamaz. Ya da diyelim ki, Brezilya halki, devletin ormanlar yerine
ikame etmek istedigi bir projeye de destek verdi. Brezilya halki ve devleti dyle
uygun gordii diye ormanlar yok edilemez. Tuna nehri Viyana’nin tam ortasin-
dan gegiyor ve giiney dogu istikametinde ilerliyor. Avusturya hiikiimeti, sinira
yakin bir yerde Tuna’y1 kirletecek bir tesisi, nasil olsa benim egemenlik alanim-
daki topraklar1 ve dogayi zehirlemeyecek diye kuramaz. Bdyle diyoruz ama
yillardir, Tuna’nin yarattig1 kirlilik Karadeniz’in 6zellikle Romanya, Bulgaris-
tan ve Turkiye kiyilarindaki, deniz bitki ortiisiinii ve deniz iirlinlerinin pek ¢ok
tiriinii yok etmedi mi? Uluslararasi goniillii kuruluslarin, kimi kez de Tiirki-
ye’de, bizleri de uyarict eylemler yapmalarinin nedenini anlayabiliyor muyuz?
Ayasofya ya da Siilleymaniye bizim topraklarimizdadir diye, diledigimiz gibi
tasarrufta bulunabilir miyiz? Dayanigsma haklari, insan haklar1 hukuku bakimin-
dan, bir hakta bulunmasi1 gereken temel unsurlar1 (konu, 6zne, muhatap ve yap-
tirim) biinyesinde bulundurmaktadir.

5.Kentli Haklar

Insan onurunun bir muamele beklentisini ortaya koydugunu sdylemistik. in-
san onurunu, yalnizca siyasal otoritenin yasa uygulamakla gorevli ajanlarinin
insanin fiziksel ve psisik varligina doniik saldir1 eylemleri s6z konusu oldugun-
da ve bununla smirli olarak algilamamak gerekir. Ornegin insanlik onurunun
iskenceyi yenecegi seklindeki slogan, insan onurunun igskence eylemi karsisinda
korunmasini ister. Ayrica bir inanci, insan onurunun degerini vurgular. Fakat
insan onurunu yalnizca bu tiir saldir ile simirh kavramak eksik bir yaklagimdir.
Konuya, dayanisma haklar1 ve bu arada kentli haklar1 bakimindan da yaklasildi-
ginda, muamele beklentisine aykir1 her eylem ve islemin insan onuruna aykiri
oldugunu saptamak olanaklidir. Ornegin, ¢evre, doga, tarih, mimari ve kiiltiirel
mirasa her saldir1 ya da genel olarak insanlarin yasamlarin1 zorlastirici eylem-
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islemler, insan onuruna aykir eylem ve islemlerdir.

Kentli haklari, son yillarin iiriin{i bir hak kategorisidir. Burada, “kent-1i” ile
kastedilen, kentteki insan ve onun yasama durumudur. Kentte yasama, stirekli
ya da gecici olabilir. Herhangi bir nedenle kentte bulunusu da igerir. Kentin
sakini -kentte siirekli olarak yerlesmis insan- ile kente tiyatro izlemek i¢in gel-
mis ve bu etkinligi izleyip kentten ayrilacak olan insan arasinda, insan haklari-
nin anahtar kavrami olan, insan onuru kavrami agisindan fark yoktur. Kentte
hava, giiriiltii kirliligi varsa, kentte ulasim ve dolasim sorunu varsa, kent giivenli
bir kent degilse, liretilen mal ve hizmetler saglikli degilse ve benzeri insan onu-
runa aykir1 durumlar varsa, kente tiyatro izlemeye gelen insan, insan onuruna
uygun muamele beklentisine yanit alamiyor demektir. Kentli haklar1 agisindan
da bu insan, insan onuruna aykirt muameleye tabi tutuluyor demektir. Buradan
¢ikan birinci sonug, kentli haklarinin, kentlilere, diger insan haklarina ek olarak
taninan haklardan oldugudur. Bilindigi gibi, insan haklar biitiinseldir, birbirine
baghidir ve sarta bagli tutulamaz.

Kent, insan i¢in yasama ortamlarindan (habitat) birisidir. Bu yasama ortami-
nin, tarihsel gelismesi incelememizin kapsami disindadir. Ancak kentlerle ilgili
bir gereklilikten s6z edebiliriz. Kentlerin, insan onuruna uygun yasama, gezme,
gbrme, eglenme, kiiltiirel aktivitelerde bulunma amaci dogrultusunda yapilandi-
rilmasi gerekliligidir bu.

Niifusun siirekli artig géstermesi, ortalama yagsam siiresinin uzamasi, bilimsel
ve teknolojik gelismeler, liretimin devasa boyutlarda artis gdstermesi, ¢ogu
iilkelerde niifusun biiyiik 6l¢eklerde sanayi bolgelerine yonelmeleri kentlesme
olgusunu hizlandirmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de niifusun %70’1 kentlerde yasar
olmustur. Gelismis iilkelerde bu oran ¢ok daha yiiksektir.

Kentli haklar1 alaninda, Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve
ilan edilen Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklar1 alanindaki en 6nemli bolgesel
belgedir. Avrupa Kentsel Sarti metni, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 mad-
delik sart ilkelerinden olusmaktadir.

Deklarasyonun 20 maddelik basliklari,

1. Giivenlik, 2. Kirletilmemis, saglikli bir cevre, 3. Istihdam, 4. Konut, 5.
Dolasim, 6. Saglik, 7. Spor ve dinlence, 8. Kiiltiir, 9. Kiiltiirleraras: kaynasma,
10. Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, 11. Islevlerin uyumu, 12. Katilim, 13.
Ekonomik kalkinma, 14. Siirdiiriilebilir kalkinma, 15. Mal ve hizmetler, 16.
Dogal zenginlikler ve kaynaklar, 17. Kisisel biitiinlik, 18. Belediyelerarasi is-
birligi, 19. Finansal yap1 ve mekanizmalar, 20. Esitlik seklindedir.

Avrupa Kentsel Sarti ilkelerinin ana bagliklar ise,

1. Ulasim ve dolagim,

. Kentlerde gevre ve doga

. Kentlerin fiziki yapilari,

. Tarihi kentsel yap1 mirasi,

. Konut,

. Kent giivenliginin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi,

. Kentlerdeki 6ziirlii ve sosyo ekonomik bakimdan engelliler,

NN W
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8. Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,

9. Yerlesimlerde kiiltiir,

10. Yerlesimlerde kiiltiirleraras1 kaynasma,

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi,

13. Kentlerde ekonomik kalkinma,

seklindedir.

Kentlilere, diger insan haklarina ek olarak taninan haklarin ortak 6zelligi, bu
haklarin diger insan haklar1 gibi, insan haklar1 hukukunun aradigi unsurlari ta-
simasidir. Kentli haklart kategorisi iginde, birinci ve ikinci kusak haklar da,
cevre hakki gibi dayanigma haklari igerisinde bulunan haklar da bulunmaktadir.
Anilan haklarin bir diger temel 6zelligi, isbirligini ve dayanismay1 zorunlu kil-
masidir. Bu haklar, kentlilerin insan onuruna uygun bir yasam siirdiirmesi i¢in
zorunludur. Bu haklarin, taninmasi, tanmimlanmasi, kazanilmasi, korunmasi,
kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan nedir? Tim insan haklar1 igin
gerekli olanlar, bu haklar i¢in de gereklidir. Tiim insan haklarinin yasam bulma-
st i¢in gerekli olan iki kosuldan s6z etmistik. Bunlardan ilki, demokratik kamu-
oyunun giiciidiir. Ikincisi ise hukukun giiciidiir. Demokratik kamuoyundan kas-
timiz, kentli haklar1 6zelinde, kentlerde yasayan insan toplulugudur. Hukukla
kastedilen, pozitif hukuk normlari-yiiriirliikteki yasalar degildir. insan haklari
hukukunun normlaridir. Peki nasil bir siyasal hukuksal ¢ergevede, diger insan
haklar1 gibi, kentli haklar1 da yasam bulur, korunur, gelisir? Bunun i¢in gerekli
olan demokrasidir. Demokrasiyi, 1993 yilinda Viyana’da toplanan Diinya Insan
Haklar1 Konferansi, Konferans belgesinin 8. maddesinde tanimlamigtir. Demok-
rasi, “halkin, kendi ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sistemini belirlemek
i¢in iradesinin serbestge ifade edildigi ve yasamin tiim yonlerine tam katildigi”
rejimin adidir. Belirtilen durumda, deger savunuculugu olarak nitelendirdigim
insan haklar1 savunuculugu, bu arada kentli haklar ile ilgili savunu, a) demok-
ratik kamuoyunun giicli, b) hukukun giicii haline gelmelidir. Tek tek yiliz mil-
yonlarca diiriist insan (6zii sdzii bir olan insan) orgiitlii bir giic olmadan ve de-
mokrasi tammmindaki 6zgiirlesmeyi saglayan siyasal ve hukuksal sistemi olus-
turmay1 ve gelistirerek siirdiirmeyi hedeflemeden haklarin yasam bulmasi ve
gelismesi olanaksizdir.

6. Tiirkiye’de Kentli Haklarinin Hukuksal Altyapasi ile Tlgili Sorunlar

Mimarlar Odasi i¢in meslektasim Av. Cengiz Cekic ile birlikte yaptigimiz,
“Tiirkiye’de Kentli Haklar1 Mevzuati” adli ¢alisma, kentli haklar1 bakis agisiyla,
yiiriirliikteki mevzuatin bir taramasiydi. Buna gore, Tiirk Hukuk Mevzuatinda
kentli haklar ile iliskisi kurulabilecek 415 yasa bulunmaktadir. Binlerce yasa
maddesinde konular diizenlenmistir. 10 yasa Osmanli déneminden bu yana yii-
riirliiktedir. Yasalarda, Avrupa Kentsel Sart1 ilkelerine karsilik gelecek sekilde
tarama yapilmis, 6zgiirliikkten yoksun birakma (hapis, agir hapis cezalari), isyeri
kapatma, meslekten men, para cezasi gibi yaptirim tiirleri ve yaptirim uygula-
maya yetkili idari ve yargisal kurumlar saptanmistir. Ayrica bu tarama bize,
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insan haklar hukuku bakimindan da veriler sunmustur. Yasalar ve ilgili mevzu-
at her ne kadar kentli haklar1 bakis acisiyla diizenlenmemisse de (Sart bagla-
minda zaman agisindan olanakli degil) insan haklar1 hukuku bakimindan hakla-
rin konularimi ve 6znelerini saptamakta ve genel olarak merkezi ve yerel yone-
timler olarak muhatab1 belirlemede bir giiclik bulunmamaktadir. Ancak, bu
arastirmada baz1 gercekler de ortaya ¢ikmustir. lki, mevzuatin genel olarak da-
yanisma haklar1 6zel olarak da kentli haklar1 bakis acisiyla toplanmasidir. Bu
baglamda, Anayasa’da ya dayanisma haklari basligi altinda ya da kentli haklar1
baslig1 altinda bir diizenlemeye gidilmesidir (Anayasa’nin tiimiiyle yeniden
yapilandirilmasi gorlisiindeyim. Bunun tek bir ilkesi vardir. Anayasa, ulusaliistii
insan haklar1 belgelerine dayali olmalidir). Ikincisi, Mevzuat bu diizenlemenin
ardindan Anayasa’ya uyumlu hale getirilmelidir. Ugiinciisii, kentli haklar1 ile
ilgili, yargi kurumlari olusturulmalidir. Boylece, yargilamada uzmanlagma sag-
lanacak, hukuksal siirecler hizli ve etkin isleyecektir. Dordiinciisii kentli haklar
ile ilgili yargi kurumlarina bagvuru yargilama giderlerinden muaf olmalidir.
Oysa bugiin, idari yargiya basvuru ve davayi sonuglandirmak avukatlik iicreti
harig bilirkisi incelemesini ve kesfi gerektiren bir olayda, asgari iicretin en az 6
kat1 bir harcamay1 gerektirmektedir. Ornegin, Ayasofya miizesi tam 14 yildir,
miizenin tam ortasinda kurulmus pasli restorasyon demirlerinin isgali altindadir.
Restorasyon ¢alismalar1 durmus haldedir. Tiirkiye’de turistlerin en ¢ok ziyaret
ettigi yer de Ayasofya’dir. Bu goriintii, insanligin ortak malvarligina verilen
deger acisindan bir yurttas olarak ve bir insan olarak hepimizin yiiziinii kizarta-
cak niteliktedir. Bu durum ig¢in herhangi birimizin idareyi kusuru nedeniyle
sorumlu tutup idari yargiya bagvurmamiz halinde, yargilama giderlerini karsi-
lamamiz olanakli degildir. Zira konunun uzmanlari kesif yapacaklardir. Masrafi
davacilar karsilayacaktir. Besincisi, yargi kararlarinin uygulanmasi, 6zellikle
yiirlitmenin durdurulmasi, kararlarin etkin bir bicimde uygulanmasi1 saglanmali-
dir. Bunun i¢in de, 1913 tarihli Memurin Muhakemati1 Kanunu yiiriirliikten kal-
dirilmalidir. Yargi kararlarmi uygulamayan kamu gorevlileri i¢in caydirici ceza-
lar ongoriilmelidir. Altincisi, idari birimlerin aldigi her bir karar i¢in ayn ayr
dava agma zorunlulugu ortadan kaldirilmalidir. Ornek, Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
lar1 Kurulu’nun aldig1 bir kararla ilgili olarak, hem o karar i¢in, hem Kiiltiir
Bakanlig1 ve konusuna gore baska bakanlik i¢in ve bir ruhsat islemi s6z konusu
ise Valilik i¢in ayn ayr1 dava agma zorunlulugu dogabilmektedir. Bu ise hak
arama yollarmin kullaniminin zorlastirilmas: anlamina gelmektedir. Yargisal
stireglerle ilgili Onerileri gelistirmek olanaklidir.

Tiirkiye’de kentli haklar1 alaninda hem merkezi yonetim hem de yerel yone-
timler gorevli ve yetkili kilinmigtir. Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yone-
tim olarak, hem merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi konumundaki i1 Ozel
Idareleri hem de Belediyeler sayilmaktadir. Belediyeler iizerinde ise, Igisleri
Bakanligi’nin kurulusu ve isleyisi ile ilgili yasada agik¢a “vesayet” yetkisinden
s0z edilmektedir.

Belediye Meclisi’nin biit¢esi ancak Vali onayi ile yiiriirliige girebilir durum-
dadir.
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Tirkiye’de lilke genelindeki siyasal ve hukuksal ¢erceve ne ise (halkin ira-
desinin serbestce ifade edilmesi ve yasaminin tiim yonlerine tam katilimu ilkesi-
ni anmimsayalim) kentli haklarn acisindan da yerel yonetimler alaninda ayn1 ger-
ceve goriilmektedir. Yapinin genel karakteri, merkezci, kapali ve biirokrasinin
egemenligine dayali olmasidir.

Kentli haklarinin yasam bulmasi, bu haklara birer “deger” oldugunu bilerek
sahip ¢ikmaktan gegiyor. Bu ise, insan anlayisimiza gore sekilleniyor. insanm
bagka insanlarla ve doga ile iligkilerini degerlendirisimize bagli olarak tutum
altyoruz. Diyarbakir’da yoksul insanlara ekmek dagitim sekline yoOnelttigimiz
elestiride dogruluk pay1 vardir. Yiizlerce insanin ¢amurlar i¢cinde kamyona hii-
cum etmesini, birbirlerini ¢igner durumda olusunu, isin orgiitlenmesi agisindan
degerlendirebiliriz. Ancak ortada bir yoksulluk sorunu oldugunu, yoksullugun
insan haklarmin kullaniminin da 6niinde engel teskil ettigini nasil unutabiliriz?
Ustelik bunun bir durum oldugunu, bu durumun ise bir ilkenin ihlali oldugunu
atlayabilir miyiz? Bu ilkenin admin da sosyal adalet ilkesi oldugunu unutabilir
miyiz?

Bu ve benzeri sorunlari, televizyon, camasir makinasi, otomobil ve apartman
dairesi veren yarisma programlarina katilan bir kitleden, (evet her gece yapilan
yarigmaya giinde 375 bin telefon geliyorsa), boyle egitilen, yonlendirilen insan
toplulugundan, yalvaran topluluklardan ¢6zmesini bekleyebilir miyiz?

Paranin ve ¢ikarin insan iligkilerini belirleyen baglica etken oldugu bir diin-
yada, bunun bir deger olarak her giin ve yeniden {iretiminin ve sunumunun ya-
pildig1 bir diinyada, insan haklarmna siirekli vurgu kosuldur. Bir baska kosul,
ayriks1 diisiinenlerin kusatmayi (haklan kazanma, koruma, kullanma ve gelis-
tirme igin) yarmalari ve bu yonde harcayacaklar siirekli ¢abalaridir.

Hiisnii Ondiil
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DUSUNCE OZGURLUGUNUN SIYASAL VE
HUKUKSAL TEMELLERIi

“Bir insant éldiiren birisi, akilli bir yaratigi, Tanri nin yer-
yiiziindeki suretini kaldirir ortadan. Ama akilli bir kitabi yok
eden birisi, aklin kendisini oldiiriir; bir bakima Tanri’nin gozii-
miiziin ontindeki tasvirini yok eder. Bazi adamlar diinya igin bir
fazlaliktir, oysa iyi bir kitap ulu bir kisinin essiz kamidwr; mumya-
lanmug, gomiilii bir hazinedir, bir omrii tiiketip, bir yenisine bas-
lar, oliim nedir bilmez.”

John Milton
. 1644
Belge ve Sozlesmelerde Diisiince Ozgiirliigii

Henri IV. tarafindan 13 Nisan 1598’de imzalanan iinlii Nantes Fermani
Fransa topraklar1 lizerinde Katolikler ile Protestanlarin baris iginde bir arada
yasayabilmesini giivence altina almakla kalmamus, konjonktiirel olarak diisiince
Ozgiirliginin gelisimine dogrudan katkida bulunmus bir belgedir.

1689 Ingiltere insan Haklar1 Bildirisi (Bill of Rights)'nin 9. maddesi konus-
ma Ozglirliiglini parlamenterler igin tanimistir. 12 Haziran 1776 tarihli Virginia
Insan Haklar1 Bildirisi, "6zgiirliigiin en giilii kalelerinden birisinin de basm
Ozgiirligi oldugu"nu belirtmistir (madde 12).

26 Agustos 1789 tarihli Fransa Insan Haklar1 Bildirisi, "Diisiincelerin ve ka-
naatlerin baskalarina serbestce iletilmesi ve ulastirilmasi insanin en degerli hak-
larindan biridir; bdylece her yurttas serbest¢e konusabilir, yazabilir ve basabilir"
der (madde 11).

1945 yilinda kabul ve ilan edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
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Bildirisi; "Her insanin diisiincelerini serbestge ifade etmek hakki vardir; bu hak
diisiincelerini rahatsiz edilmeden baskalara aktarmak, tilkenin sinirlarina ba-
kilmaksizin haber ve diisiinceleri her tiirlii iletisim araciyla aramak, elde etmek
ve yaymak 0zgiirliigiini de kapsar." (madde 19) derken ayni bildirinin 20. mad-
desi baris¢il amaglarla toplanma 6zgiirliigiinii tanir.

3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
"herkesin diisiincesini serbest¢e ifade etmesi" hakkini tamir (madde 10). Soz-
lesme'nin 11. maddesi de bariscil toplanma hakkina vurgu yapar.

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (23 Mart 1966)'nin
madde 18-19, Tahran Bildirisi (13 Mayis 1968)'nin madde 5/c-d, Viyana Bildi-
risi (25 Haziran 1993)'nin madde 8/b-i, BM Din ya da inanca Dayali Her Tiirlii
Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi Bildirisi (25 Kasim 1982), Ameri-
kan Hak ve Odevleri Bildirisi (2 Mayis 1948)'nin madde 4-a, 5/1-c, Avrupa
Giivenlik Isbirligi Konferans1 Helsinki Son Belgesi (1 Agustos 1975)'nin madde
7/1; ayrica Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1, Afrika insan ve Halklarin Haklari
Sart1 (27 Haziran 1981) madde 8/a-b-c, 9, 10, 11; diisiince dzgiirliiglinii insanin
en degerli, vazgecilmez haklarindan biri olarak tanir.

Diislince, vicdan ve din 6zgiirliigli ulusal istii s6zlesmelerle glivence altina
almmistir. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 18. maddesi “Herkesin dii-
stince, vicdan ve din 0zgiirligiine hakki vardir. Bu hak inancim degistirme 6z-
giirliiglinii ve din ya da inancini tek basina ya da topluca ve agik ya da 6zel ola-
rak 0gretme, uygulama, ibadet ve gbzetim yoluyla agiklama 6zgiirligiini ige-
rir.” der.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesi, BM Kisisel ve Siyasal
haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin Boliim II. madde 18, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans: hiikiimlerinin VII. bdliimii, Din ya da inanca Dayali Her
Tiirlii Hosgoriistizliigiin Kaldirilmas: Bildirisi diisiince, inang ve vicdan 6zgiir-
liglinii glivence altina alir.

17 Eyliil 1787 tarihli Birlesik Devletler Anayasasi’nda 1791 yilinda yapilan
1. degisiklik ile Kongre’nin yurttaglarm séz ve basin 6zgiirliigiini kisitlayacak
higbir yasa yapmayacagi belirtilmistir. 27 Aralik 1947 tarihli Italyan Cumhuri-
yeti Anayasasi’nin 21. maddesinde diislince 6zgiirliigii taninmasina karsin 6rne-
gin “genel ahlak ve adaba aykir1 basili yayinlar, tiyatro ve biitiin diger gosteri-
ler” yasaklanmustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Anayasas1 (5 Aralik
1936)’nin 125. maddesi emekgilerin yararina uygun olarak s6z ve basin 6zgiir-
ligini tanimistir. Cin Halk Cumbhuriyeti Anayasast (17 Ocak 1975)’nin 28.
maddesi de ayni 6zgiirliigii tanir.

Sanat, ¢esitli yontem ve araglarla kendisini ortaya koyan bir ifade bicimidir.
Sanatginin ifade Gzgiirligii, insan haklari literatiiriinde genel olarak diisiince
ozgiirliigli kapsamima girer. ifade dzgiirliigii ulusal ve ulusal iistii belgelerle
giivence altina alinmistir. ABD Anayasasi'min 1. Ek maddesi, 1689 ingiliz Insan
Haklar1 Bildirgesi, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi konusma ve
basin dzgiirliigiinii, giivence altina almistir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler in-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi 19. ve 27. maddeleri ifade 6zgiirliigiinii giivence
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altina almistir. Evrensel Bildirge'nin 27. maddesi bu 6zgiirliigi sdyle giivence
altina aliyor: "1. Herkes, toplulugun Kkiiltiirel yasamina 6zgiirce katilma ve sa-
nattan yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak yararlarimi paylagma hakkina
sahiptir. 2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim, yazin ve sanat iirinlerinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir."

1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi de bu 6zgiirlii-
gii giivence altma alir. Tiirkiye, her iki bildirgeyi de onaylamistir. Avrupa Kon-
seyi iiye devletlerinin 1982 yilinda benimsedikleri "Anlatim ve Bilgi Ozgiirliigii
Bildirgesi, Birlesmis Milletler "Uluslararas: Kiiltiirel Isbirligi flkeleri Bildirgesi
(1966)", Birlesmis Milletler "Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslara-
rast Sozlesmesi (1976)" (15/1 a, ¢, 2., 3. ve 4. maddeleri) ile Tiirkiye'nin kisa bir
siire 6nce imzaladigl, 1976'da yiiriirliige giren Birlesmis Milletler "Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi" (madde 19/2) de sanatsal yaraticiligi,
ifade 6zgiirliiglinii glivence altia almustir.

Yerel ve Evrensel insan Haklar1 Belge ve Sozlesmelerinde Diisiince Oz-
giirliigiinii Tamyan Maddeler

“Uyruklarimiz arasinda huzursuzluk ve kargasa dogurabilecek higbir nede-
nin kalmamasi i¢in, séziim ona 1slah edilmis ve o dinin yandaslarina, kralligimi-
zin tim kent ve yerlesim bolgelerinde, egemenligimiz altindaki topraklarda,
kovusturmaya ugramadan, baski gérmeden, huzurlari bozulmadan, kendi vic-
danlarina aykir1 bir sey yapmaya zorlanmadan yasamalarina izin verdik, veriyo-
ruz.” (Madde 6)

Nantes Fermani
13 Nisan 1598

“Konusma Ozgiirliigii vardir; Parlamento’daki tartigmalar ve goriismeler,
Parlamento’dan baska hi¢bir yerde ya da mahkemede su¢lama ya da sorusturma
konusu yapilmamalidir.” (Madde 5)

Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi (Bill of Rights)

1689

“Ozgiirliigiin en giiclii kalelerinden birisi de basin dzgiirliigiidiir; despotik
yonetimler disinda, asla sinirlandirilamaz.” (Madde 12)

Virginia Insan Haklar1 Bildirisi

1776

“Aciklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenini bozmadikga, hi¢ kimse, dinsel
olanlar da dahil olmak iizere, diisiincelerinden dolayi rahatsiz edilmemelidir.”
(Madde 5)

Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
1789
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“Ister basin yoluyla, ister diger yollarla, diisiincesini ve segimlerini agiklama
hakki, barig¢1 bir sekilde toplanma hakki, inan¢ 6zgiirliigi yasaklanamaz. Bu
haklarin kaldirilmasi, despotizmin varligmi belirtir ya da yakin gegmisten iz
kaldig1 anlamina gelir.” (Madde 7)

Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
1793

“Herkesin goriis ve anlatim 6zgiirliigline hakki vardir. Bu hak, karigmasiz
goriis edinme ve hangi yoldan ve hangi {ilkede olursa olsun bilgi ve diisiinceleri
arama, alma ve yayma 6zgiirliigiinii icerir.” (Madde 19)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
1948

“Herkesin diisiincesini serbestce ifade etme hakki vardir. Bu hak diisiince
Ozgiirliiglinli, resmi makamlarin herhangi bir miidahalesi olmaksizin, iilkenin
simirlarina bakilmaksizin, haber ya da diislinceleri almak ya da aktarmak 6zgiir-
ligini de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, sinema ya da televizyon islet-
melerini bir izin sistemine tabi tutmalarina engel degildir.” (Madde 10)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
1950

Tarihsel Perspektifle Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu

Tiirkiye’nin insan haklari1 sorunu tarihsel kdkenlere dayanan ve bu baglamda
degerlendirilmedigi siirece ¢oziimlenemeyecek ve agiklanamayacak bir sorun-
dur.

Ik Tiirk devletlerinden giiniimiize Tiirk toplumsal yapisini belirleyen en bii-
yiik gii¢ militarizmdir. Ik Tiirk devlet yapilanmalarmdan merkezi devlet yapi-
lanmasina -Selguklu Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu ve oradan da
Tirkiye Cumhuriyeti’ne (TC) degin militarizmin belirleyici rolii degismemistir.

Tiirk devlet yapilanmalarinda insan haklar1 agisindan temel mentalite devle-
tin kutsallig1 ve “deviet insan icin degil, insan devlet i¢indir” anlayiginin ege-
menligidir. Tirk devlet yapilanmalarinin diger bir 6zelligi de ‘‘fetih¢i ve yayil-
mact” bir anlayisa sahip olmalaridir. Bu iki temel anlayis bugiine degin degis-
mediginden ve diger bir takim etkenlerle -kapitalizmin ¢arpik gelisimi, sivil bir
toplumun olusamamasi, bir entelijansiyanin olusamamasi vb.- devletin baskici
niteligi siirekli daha da 6ne ¢ikmustir.

Tiirk egemen smiflarinin Anadolu’da kurdugu ilk askeri feodal devlet olan
Selguklu devletinde toplumsal hiyerarsiyi bicimlendiren gii¢, siyasal ve askeri
gii¢ idi. Bir diizine beylik arasindan siyrilarak biiyiik bir imparatorluga doniisen
Osmanli Imparatorlugu ise, Tiirk devlet yapilanmalarinin temel karakteristigi
olan “fetih¢ilik ve yayilmacilik” politikalar1 iizerinde ylikselmisti. Tanzimat
reformlar1 ve 1856 Islahat Fermani, yabanci devletlerin baskilar1 sonucu yapil-
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mig, Miisliiman olmayan halka bazi “haklar” getirmisti. Kanuni Esasi (1877) ile
anayasal olarak kisi Ozgiirliiklerine vurgu yapilmig, 1908 II. Mesrutiyet ile de
kisi ozgiirliikleri dile getirilmisti. Ancak zaten de facto olarak yasama gegiril-
meyen bu “haklar” zaten ciliz olan insan haklar1 miicadelesine ivme kazandira-
mamustir.'

Halklar ve etnik dini azinliklara yonelik tam bir kiyim politikas1 izleyen
immetgi Osmanli yapilanmasindan, bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ne gegis ile devletin temel baskici nitelikleri degismemistir. Bu anlamda TC,
Osmanli Imparatorlugu’ndan bir kopus degildir. Rejim ilk dénemlerinde Tek
Sef, Tek parti olusturmus ve kendi iginde bir tasfiyeye girismistir. Ikinci olarak
Kiirtler, Islamcilar ve Sosyalistler hedef alinmistir. Ugiincii asama ise bir resmi
ideoloji ve olusturma asamasidir. Bu donemde Kemalizm, i¢inde demokrasi
ilkesinin yer almadigi “Altt Ok” formiilasyonunun yapildigr 10 Mayis 1931
kurultayindan sonra Halk Firkasi’nin 1935’te toplanan IV. Kurultayi’nda resmi
bir ideoloji olarak kemiklesmistir.

Ozellikle bu dénemden sonra yiizyil baslarinda ortaya atilan “Tiirkeiiliik”
degismez bir iist kimlik olarak halk ve azinliklara dayatilmistir. Ulusal haklar ve
azinlik haklar1 yadsinmis ve hak istemleri baskici uygulama ve yasalarla bo-
gulmaya calisilmistir.

Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii

Tarihsel Bakis

Tirklerde diisiince 6zgiirliigii, hi¢cbir zaman gergeklesmemistir. Bunun temel
nedeni, Tiirklerde otoritenin yani devletin "kutsal bir yap1" olarak sekillenmesi-
dir. Ilk Tiirk devletlerinden giiniimiize kadar, Tiirklerde "Devlet insan igin degil;
insan devlet i¢indir" anlayis1 kok salmugtir.

Selguklularda ordu halka yabancidir. "Hak mezheb"e inanmayanlarin kurum-
lant yikilmigtir. Biiytik diisiiniir Gazali, aklin desteklemedigi din duygusunun
dengesizlige gotiirecegini, kalic1 olanin yiirekle aklin birligi oldugunu dile ge-
tirmistir.

Osmanlilarda ise diisliince alaninda bir durgunluk ve tutuculuk egemendir.
Osmanlilarda tasavvuf ve tarikatlar da 6zgiir diisiincenin gelismesini ve sivil top-
lumun olugmasini engellemistir. Bati'da, Katolik dininin egemenligine karsi, daha
esnek Hiristiyan mezhepler ortaya ¢ikmus ve dinsel 6zgiirliik istemi, siyasal 6z-
giirliilk miicadelesine doniismiistii. Bu miicadele sonucunda da, devletin birey igin
var oldugu anlayisin1 savunan "dogal haklar” kavrami ortaya ¢ikmisti. Osmanl
toplumunda ise tutucu ve baskici devlet aygitinin yani sira cemaatler, mahalle ve
tarikatlarin egemenligi altindaki toplumun da tutucu olmasi, Osmanlilarda 6zgiir
diistincenin ve sivil toplumun gelisememesinin temel nedenidir.

Tanzimat reformlari ve 1856 Islahat Fermani, yabanci devletlerin baskilari
sonucu yapilmig; Miisliman olmayan azinliklar i¢in bir takim haklar getirmistir.

! Anar Erol: insan Haklar1 Tarihi, s. 120-121.
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Kanun-i Esasi (1877) ile anayasada kisi hak ve 6zgiirliiklerine vurgu yapilmis-
tir. 1908 II. Mesrutiyet ile de kisi 6zgirliikleri dile getirilmistir. Ancak, bu "hak-
lar", Osmanli toplumunda zaten son derece ciliz olan insan haklar1 miicadelesi-
ne ivme kazandiramamistir. Osmanli toplumunda, dini cemaat ve kurumlarin
egemenligi, toplumun Miisliiman kesiminde insan haklar1 miicadelesinin geli-
simini engellemistir. Osmanlilarda baska dinden olanlara agir vergiler uygula-
niyordu.

Osmanh Déneminde Diisiince Ozgiirliigii

XI. yiizyildan itibaren Islam diisiincesinde skolastik diisiince anlayis1 ege-
men olurken, XVI. yiizy1l baslarinda Osmanli'da diisiince alaninda durgunluk ve
tutuculuk siirliyordu. Osmanli'da ger¢ek anlamda bir sivil toplum yoktu: Tasav-
vuf ve tarikatlar da bireyin 6zerklesmesini-6zgiirlesmesini engelliyordu. Top-
lumun kendisi de devlet kadar tutucu ve eziciydi. "Osmanli'da bir dinsel 6zgiir-
lik miicadelesi Bati'daki bigimiyle goriilmedi. Bati'da dinsel 6zgiirliik istemi,
objektif olarak diger hak ve ozgiirliiklerin 6niinii de agmist"’

Osmanli Imparatorlugu'nda, Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Humaynu,
3 Kasim 1839) ile baslica su ilkeler ongoriiliiyordu: can, mal ve 1rz giivenliginin
saglanmasi: kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza verile-
mez... Ferman ile Osmanli uyruklarina ve halklarma bir takim haklar taniniyor-
du. "Giilhane Hatt-1 Himaytnu, Padisah'in uyruguna bir takim vaatlerde bulun-
dugu tamamuyla tek tarafli bir tasarruftur. Goniillii bir kendini sinirlama belgesi
olup, bir sart, bir berattir. Ferman, idari, mali, askeri ve adli reformlar programi
veya yalmizca bir ilkeler bildirgesi olarak da nitelenmektedir."* Tanzimat Fer-
mani'nda yasama hakkini giivence altina alan herhangi bir diizenleme yoktu.
Idam cezalarinda, kimsenin yargilanmadan idam edilemeyecegi dngoriilmiistiir.
Fermanda, ihlal yapan devlet yoneticilerinin yargilanmasi igin 6zel ceza yasasi
¢ikarillacagindan s6z ediliyordu. Ferman'in sonunda "Dost devletlerin de bu
yontemin sonsuza dek uygulanmasma tamk olmalari igin, Istanbul'daki tiim
biiyiikelcilere resmen bildirilecegi"nden s6z edilmesi, Ferman'in Avrupali dev-
letlerin zorlamasinin da etkisiyle giindeme getirildigini, kendi halk ve azinlikla-
rim1 degil; Avrupali devletlerini tatmin igin ilan edildiginin bir argiimanidir.
Tanzimat Fermam kisi 6zgiirlikklerine vurgu yapiyor, ancak ifade ozgiirliigiiyle
ilgili bir diizenleme getirmiyordu.

119 maddeden olusan Kanuni Esasi (1876) ile 6ngériilen bazi haklar sunlar-
di: Iskence yasaklanmis (madde 26), matbuat kanun cercevesinde serbest bira-
kilmig (madde 12), dilekce hakki getirilmis, kisi hiirriyeti, kiginin hukuksal hiir-
riyeti (madde 9) taninmisti. Ancak Kanun-i Esasi ylriitme faaliyeti ve yetkileri
Hiikiimdara tabi kiliyordu; bu nedenle de bir erkler ayriligindan s6z etmek olasi
degildir. Kanun-i Esasi ile ilk kez Anayasal olarak alinan bu haklar glivence

! Morange . J.:Libertes publiques". p.25.37.38. akt. Tanér, Biilent: Tiirkiye'nin Insan Haklari
Sorunu", BDS Yaynlari, ikinci Basim, s. 82.
2 Kapani Miinci: Kamu Hiirriyetleri, s. 91.
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altina alimmamustir. Kanuni Esasi’nin 12. maddesi matbuati serbest birakiyor,
10. madde ise kisi 6zgirliigiini her tiirlii saldiridan koruyordu.

1908 II. Mesrutiyet ile Kanuni Esasi’nin Bazi Degisikliklerine Iliskin Ya-
sa’nin 10. maddesi kisi Ozgiirligiine vurgu yaparken, 12. maddesi matbuatin
serbest oldugunu ve sansiir edilemeyecegini 6ngorityordu.

Ittihat'm III. Kongresi'nde, ayrim gozetmeksizin Tiirk dilinin kabul edilmesi-
nin yan sira, Tiirkgtiliik karsit1 her diisiincenin cezalandirilmasi ¢giitleniyordu.
1908'de Cemiyet Kanunu ¢ikartiliyor ve "millet" ismi tasiyan politik dernek ve
birliklerin kurulmasi yasaklaniyordu. Bu yasak g¢er¢evesinde Rumeli'deki azin-
lik dernekleri de kapatiliyordu. Her alanda bir Tiirklestirme politikas yiiriirlige
giriyordu.

Osmanlilarda diistince alanindaki tutuculuk ve kisirlik 6zgiir diisiincenin ge-
lisimini de yavaslatan etkenlerdi. Egemen diisiinceden bagimsiz bir
entelijansiyanin olugamamasi, kapitalizmin ¢arpik gelisimi, batidaki anlamiyla
burjuva smifin olusamamasi, dinsel dogmalarin diislince iizerindeki baskisi,
Ozgiir bireyin ve sivil bir toplumun ortaya ¢ikamamasi gibi etkenler diisiince ve
ifade ozgiirliigiiniin giidiik kalmasin1 beraberinde getirmistir. Cesitli yasal dii-
zenlemelerle sinirh olarak taninan “hak”lar da yagama ge¢memis ve bazi azin-
liklar disinda bir aydinlanma yasanmamis ve tek tek bireylerde hak arama bilin-
ci olugamamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus Déneminde Diisiince Ozgiirliigii

Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) kuruldugu andan itibaren resmi ideoloji olustur-
ma ¢abasi i¢ine girilmis ve resmi ideoloji disinda kalan tiim muhalif diisiinceler
baski altina alinmis, bu diisiinceleri savunanlar yok edilmeye ¢aligilmistir. Re-
jim ilk déneminde Kiirtleri ve Islamcilar1 daha sonra da Sosyalistleri hedef al-
mustir. Ik yillarda mubhalif diisiincenin de facto olarak tasfiyesi amaglanmistir.
Olaganiistii yasalar ¢ikarilmig -Takrir-i Stikin Yasasi vb..- ve bu yasalar1 uygu-
lamak iizere olaganiistii mahkemeler olusturulmustur -Istiklal Mahkemeleri gibi.
Teskilat1 Esasiye Yasasi (1924)’nin Besinci Boliimiiniin 77. maddesi, matbuatin
yasa cercevesinde serbest oldugu ve yayimlanmadan teftis edilemeyecegini
ongoriiyordu. 75. madde ise “Higbir kimse mensup oldugu felsefe, igtihat, din
ve mezhepten dolayr muaheze edilemez” diyor ve dini ayinleri serbest biraki-
yordu. Ancak bu “haklar” pratige yansimiyor, birgok muhalif gazeteci rejimin
ilk yillarinda diisiincelerinden 6tiirti yargilaniyor ve cezalandiriliyordu. Dini
ayinlere ise hi¢ hosgorii gosterilmiyordu. 88. madde ise iilke topraklar {istiinde
yasayan herkesi Tiirk olarak niteliyordu.

Daha sonra rejim 1935°lerde sekillenen bir resmi ideoloji olusturmus ve
resmi ideoloji disindaki her diisiinceyi gerek de facto gerekse de jure olarak
kontrol etmeye ve sindirmeye ¢aligmistir. Bu donemden sonra resmi ideolojinin
yerlesmesi esas alinmustir.

Bu siirecten sonra &zellikle fasist Italyan mevzuatindan ihrag edilen 141. ve
142. maddeler uygulamaya gecirilmistir. Tlrk Ceza Yasast’min (TCY) 141. ve
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142. maddeleri, 6zellikle sol diisiinceye yonelik olarak kullanilmistir. Bu mad-
deden birgok parti, sendika, dernek yoneticisi ve yazar yargilanmis, ceza almis-
tir. (TIP, DIiSK, Baris Dernegi yoneticileri vb...) Bu maddelere gore baz1 diisiin-
celer sakincali olarak niteleniyor ve bu diisiinceler etrafinda toplanmak, propa-
ganda yapmak, bu diisiinceleri savunmak sug¢ olarak degerlendiriliyordu. Cemi-
yetlere girmek de sug olarak degerlendirilebiliyordu. “Sakincali” goriilen her
tiirlii diislinceyi seslendirmek “propaganda” olarak algilaniyor ve propaganda-
nin bir diisiincenin ifade edilmesinin araci oldugu da yadsmiyordu. TCY 163.
madde ise 6zellikle radikal Islami diisiinceyi baski altina almak amaciyla uygu-
lantyordu. 163. madde “laiklige aykir1” diisiinceleri hedef aliyordu.

“TCK 141, 142 ve 163 ile ilgili dava ve mahkimiyetlerin bilangosu, iilkenin
diisiince 6zgiirliigii konusundaki diizeyini yeterince yansitan bir ayna durumuna
gelmistir. Adalet Bakanligi’nin verilerine gore 1982-1990 arasinda bu madde-
lerden 10.949 kisi yargilanmigtir. Adalet Bakani’nin 14.11.1990 tarihli agikla-
masina gore TCK 142 ve 163 uyarinca davasi devam eden sanik sayis1 1269,
tutuklu sayis1 61°dir.”"

1961 Anayasasi’nin 19. maddesi herkesin vicdan ve dini inang¢ ve kanaat 6z-
giirliiglinii glivenceye aliyor, 20. madde ise “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriye-
tine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim ile veya baska yollarla, tek
bagina veya toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatle-
rini agiklamaya zorlanamaz.” der. Anayasa’nin 21. maddesi bilim ve sanat 6z-
giirliiglini, 23., 24., 25., 27. maddeleri gazete, kitap, brosiir, dergi ¢ikarma hakki
ve basimevlerinin korunmasi ile basin dis1 haberlesme araglarindan faydalanma
hakkin1 diizenler.

1961 Anayasasi’nin 136. maddesi ile Devlet Glivenlik Mahkemeleri olustu-
ruluyordu. 136. madde “... Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demok-
ratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve
dogrudan dogruya devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gérevli Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri olusturulmustur.” diyor.

Kemalist gevreler tarafindan “Ozgiirliikler Anayasas1” olarak nitelenen 1961
Anayasas’nin en 6nemli yam1 DGM’lerin olusturulmasidir. Bu Mahkeme ile
gecerli olan resmi diisiince disindaki her tiirlii muhalif diisiince “Devletin iilkesi
ve milletiyle bolinmez biitiinliigli” adma kisitlanmakta ve diisiince sahipleri
cezalandirilmaktadir. Bu o kadar muglak ve genis bir kavramdir ki, her tiirlii
diisiinceyi bu gerek¢e adina kisitlayabilirsiniz. DGM’ler diisiince 6zgiirliglini
dogrudan ortadan kaldirmak amaciyla kurulmus, demokratik hukuk devletlerin-
de orneklerine rastlanmayan mahkemelerdir.

Resmi ideolojinin biraz da olsa disina ¢ikan partilere yasam hakk: taninmadi.
1968 yilindan bu yana 15 parti "boliiciilik" ve "laiklige aykirilik" gerekgeleriyle
Anayasa Mahkemesi'nce kapatildi. 15 Eyliil 1968'te s¢i Cifici Partisi, 24 Hazi-
ran 1971'de Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi, 20 Temmuz 1971'de Tiirkiye Is¢i Partisi,
8 Mayis 1990'da Tiirkiye Emek¢i Partisi, 16 Temmuz 1991'de Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi, 24 Eylil 1991'de Cumhuriyet Halk Partisi (daha sonra bu

! Tanér, Biilent: Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, BDS Yaymlari, s. 95.
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karar ile ilgili kapatma nedeni olan gerekgeler gecerliligini yitirdi), 10 Temmuz
1992'de Sosyalist Parti, 1993'te Halkin Emek Partisi, 23 Kasim 1993'te Ozgiir—
liik ve Demokrasi Partisi, 30 Kasim 1993'de Sosyalist Tiirkiye Partisi, 1994 yili
baslarinda Yesiller Partisi, 16 Haziran 1994'de Demokrasi Partisi ve 19 Tem-
muz 1995'te Sosyalist Birlik Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi.
Kapatilan bu partilerin 7'si sosyalist, 3'{i ise Kiirt yanlisidir.

Ulusal Ustii Sézlesmeler ve Tiirkiye

Diislinceyi ifade 6zgiirliigli birgok ulusal iistii belge ve sozlesmeyle giivence
altina alinmistir. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (madde 19 ve 27), BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesi (madde 18 ve 19), Avrupa
Insan haklar1 Sézlesmesi (madde 10), Helsinki Son Senedi (madde 7) ve Avrupa
Anlatim ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirgesi bu 6zgiirliigii giivence altina almistir.
Tirkiye, bu sézlesmelerden ¢cogunu onaylamustir.

Tiirkiye, diisiince 6zgiirliigiinii tantyan bu s6zlesmelerden BM Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi'ni (6 Nisan 1949), Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ni (Mart
1954), Yeni bir Avrupa icin Paris Sart1 (21 Kasim 1990) ve Din ya da inanca
Dayali Her Tiirli Hosgoriistizlik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi bildirgelerini
imzalamistir. Tiirkiye'nin esas problemi, bu sozlesmelerin imzalanmas: degil;
pratikte uygulanmayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de bu konudaki en
biiyiik problem, norm ile uygulama arasindaki fark ve geligkidir.

TC 1982 Anayasasi'nin 25. maddesi "herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu"nu belirtir. 26 madde ise diislinceleri agiklama ve yayma hakkini
getirir. 27 ve 28. maddeler serbestge 6grenme-6gretme hakki ve basinin sansiir
edilemeyecegini 6ngoriir. 26. ve 27. maddelerde ifade 6zgiirligi sinirlandiril-
mustir. Ancak Anayasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda “Kanunla yasaklanmis
herhangi bir dilde yaym yapilamaz” denilerek, Tiirk¢e disinda yasaklanmig bir
dilde yaym yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de farkli dilleri olan azin-
liklar vardir. Kiirtler disinda Cerkesler, Siiryaniler, Giirciiler, Lazlar vb... kendi
dilleri olan azinliklardir. Anayasa’nin bu maddesiyle diisiinceyi bazi dillerde
ifade edilmesi engellenmistir. Bu da diisiince 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesidir.

5680 sayili Basin Yasasi’nin yurtdisinda basilan yayinlarin yurda sokulma-
sin1 yasaklama yetkisini vermekte, Ek 1. maddesi basili eserlerin dagitiminin
engellenebilecegini, Ek 2. madde ¢esitli suclardan dolayi bir yaym organinin {ig
giinden bir aya kadar kapatilabilecegi, -Ozgiir Ulke gazetesinin yayimna Ek 2.
madde gerekge gosterilerek son verilmistir- Ek 4. madde ise dagitimi engellen-
mis ve yayimlanmamis da olsa bir su¢ unsuru bulunan yazidan dolay1 yargilama
yapilabilecegini Ongérmektedir. Basin Yasasi, insanlarin diislinceyi arama,
ulagma, alma ve ifade 6zgiirligii haklarim tiimden ortadan kaldirmaktadir. Ba-
sin Yasasi, tam anlamiyla diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii tanimlayan ulusal iistii
insan haklar1 belge ve s6zlesmelerine aykiridir. Yasanin Ek 1. maddesi insanla-
rin bilgiye ulagsmalarini engellemekte, 2. maddesi, ifade 6zgirliigiinii engelle-
mekte, Ek 4. madde ise daha ifade edilmemis ya da insanlara ulagmamis diisiin-
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ceyi dahi cezalandirmaktadir. Boylece sadece diislinceyi ifade degil, diistinme
Ozgiirligh de ihlal edilmektedir. Bu madde, diisiinceyi daha “su¢”a doniismeden
cezalandirmaktadir.

“Tirk Ceza Yasasr’min 125., 127., 129., 132., 133., 134,, 135., 136., 137,
138., 139., 140., 143., 145., 146., 147., 149., 153., 154., 155., 158., 159., 160.,
161., 162, 175., 178., 311., ve 312., maddeleri diisiinceyi aciklama, propagan-
da, devletin i¢ ve dis giivenligi, su¢ islemeye tahrik, devlet giiglerine kars1 sug-
lar, din Ozgiirligl ve devletin uluslararasi kisiligine karsi suglar1 gibi konularda
sinirlama getirmektedir.”"

Ayrica 430 Sayili Yasa Hitkmiinde Kararname, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Yasas1, Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasasi, 195 Sayili Basin ilan Ku-
rumu Teskiline Dair Yasa, 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi, 2854 Sayili
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasi gibi yasa ve kararnameler de diisiince
Ozgiirliigiinii sinirlamakta ya da yok etmektedir.

1995 Haziran ay1 sonlarinda basma bir brifing veren Genelkurmay Ikinci
Baskani Ahmet Corekei sdyle demisti: "Eger demokratik ve insan haklar1 dog-
rultusunda miicadele devam edecekse bu is bizimle birlikte uzayip gidebilir.
Ciinkii; bizim elimizi kolumuzu insan haklari ve demokrasi bagliyor"” Corekei,
TMY'nin 8. maddesinin kaldirilmasina da karsi ¢ikmus ve TBMM'de bulunan
siyasal partilerin timii -kiigiik birkag parti haric- askerlerle bu konularda goriis
birliginde olduklarini pes pese aciklamiglardi. Hatta, bazi partiler Corek¢i'nin
aciklamalarim diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmisti. 8. Madde tar-
tismalar1 sirasinda "Bir de askere soralim" diyen bir Cumhurbaskani'nin oldugu
bu iilkede, siyasi partilerin bu yaklagimi, Tiirkiye'de gercek otorite olan askeri
iradenin "sivil" irade lizerindeki egemenligini bir kez daha agikca ortaya koy-
mustur.

Basin 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Basin, resmi ideolojinin giidiimiindedir.
Osmanli yonetimi 6zellikle II. Abdiilhamid déneminden itibaren basin iizerinde
biiyiik baski uygulamisti. Cumhuriyet déneminde de rejim kurulusundan bugii-
ne dek basii denetimi ve kontrolii altina almaya ¢aligmis ve biiyiikk olciide
bagarili olmustur. Kontrol dis1 kalan muhalif basin ise yasal ve yasa dis1 yon-
temlerle susturulmustur. Basina "tesvik" adi altinda kredi ve ucuz kagit veril-
mekte, boylece basin devlet denetimine alinmak istenmektedir. Bu politika bii-
yiik Ol¢iide basarili olmugtur. Resmi ideolojiye "aykir" yaym yapan muhalif
yaymn organlari kapatilmakta, kitaplar toplatilmaktadir. Tiirkiye, uluslararasi
basin orgiitlerine gore gazetecilik meslegi agisindan yasam giivenliginin olma-
dig1 bir iilke olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye'de sadece 1992 yili igerisinde 12
gazeteci "faili mechul" cinayetlerle oldiiriilmistiir. Bu gazetecilerden 6's1 Kiirt
haklarmi savunan yayimn organlarinin yazar ve muhabiridir. 1993 yilinda ise 7
gazeteci, 11 dagitic1 ve idari gorevli dldiiriilmiistlir. 7 Agustos 1993 tarihinden
bu yana "kayip" olan Ozgiir Giindem gazetesi muhabiri Aysel Malka¢'m Istan-
bul Emniyet Midiirliigi'nde goriildiigii ¢ok sayida tanik tarafindan ifade edil-

"ifade Ozgiirliigii Hapiste, CGD Yayinlari, Ankara, s. 353.
? Yeni Politika gazetesi, 2 Temmuz 1995.
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mis, ancak devlet yetkilileri her zamanki gibi olaymn {izerini 6rtme politikasi
izlemistir. Ayrica gazete biirolar1 bombalanmakta, gazeteciler gdzaltinda kay-
bedilmektedir. Ozellikle, Ozgiir Giindem, Ozgiir Ulke ve Yeni Politika gazetele-
rine biiylik baski uygulanmis; bu gazetelerin biirolar1 bir¢ok kez bombalanmus,
muhabir, dagitimc1 ve yazarlari 6ldiriilmiis, sayisiz dava agilmis, birgok yazi
isleri midiirii ve muhabir cezaevine atilmistir. Basin Yasasi'nin Ek: 2. maddesi
gerekge gosterilerek Ozgiir Ulke ve Yeni Politika gazetelerinin yaym durdu-
rulmustur.

Resmi ideolojinin tezlerine karsi ¢ikan aydinlar dmiirlerini cezaevinde tii-
ketmektedir. Kiirt sorunu konusunda 18 kitabi bulunan ismail Besikgci'ye agilan
103 davada toplam 100 yili agkin hapis ve milyarlarca TL. para cezasi veril-
mistir. Para cezalarinin hapis cezasina ¢evrilmesiyle Besik¢i'nin cezasi 200 yili
asmaktadir. Miinir Ceylan, Haluk Gerger ve Fikret Baskaya da diisiinceleri ne-
deniyle cezaevinde yatmislardir.

11 Kasim 1983 tarihli 2954 Sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasi da
bircok anti-demokratik hiikiim igermektedir. Radyo Televizyon Ust Kurulu
Bagkan1 Ali Baransel, bir demecinde, "bazi 6zel radyo ve televizyon kurulusla-
rmin ciddiyetten uzak bir anlayisla yayin yaptiklari"mi belirterek soyle diyor:
"Ulkemizde demokratik, ¢agdas, milli ve manevi degerlere saygili, hukukun
iistlinliigiinii rehber edinmis, genel ahlak ve Tiirk aile yapisina uygun, her sart
ve ortamda iilke menfaatlerini 6n planda tutan bir yaymecilik anlayisin1 hakim
kilmaya calisiyoruz."' 12 Eyliil cuntasinin lideri Kenan Evren'in sdzciiliigiinii
yapmis olan Baransel, goriildiigii gibi basin 6zgiirliigii ve kisilerin 6zgiirce ha-
ber edinebilme hakkinin 6niine yasake1 bir anlayisla, bircok smir koyuyor. Za-
ten, RTUK'iin olusum nedeni devletin ¢izdigi dar ¢er¢evenin disina ¢ikabilecek
basin ve yayin organlarmi "hizaya getirmek"tir. RTUK tarafindan 12 televizyon
kurulusuna "yayin ve reklam ilkelerini ihlal ettikleri" gerekcesiyle toplam 48
uyar1 ve kapatma cezas1 verilmistir. Ayrica yayinlar1 devletin "hosuna gitme-
yen" radyolara baski uygulanmakta, radyo merkezleri basilarak ¢alisanlar gozal-
tina alinmaktadir. Hiikiimetin verdigi tesvikler ile medyanin denetim altinda
tutulmasi hedeflenmektedir. Birkag istisna disinda bu politika basarili olmustur.
Tirk medyas1 genel olarak devlet giidiimlii, 6zgiir olmayan bir medyadir. Tiirk
medyasi savas kiskirticiligi yapmakta, tabu konularin {izerine gitmemekte, gcogu
kez yaptig1 asparagas haberlerle bireylerin hakkini ihlal etmektedir. Kitlesel
tutuklamalar, dernekler lizerindeki baski ve yasaklamalar, toplanti ve gosteri
hakkinin 6zgiirce gerc¢eklestirilmesinin 6niindeki engeller rejimin genel karakte-
ristigini 6zetlemektedir. >

“1983 yilinda ¢ikarilmis olan 2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Yasa-
s1 ise halen yiirtirlikktedir. Ancak, 1994’te 6zel radyo ve televizyonlarin faali-
yetine olanak veren 3984 sayili yeni Radyo ve Televizyon Yasasi ¢ikarilmis-
tir. Bu iki yasada birbiriyle ¢elisen maddeler bulunmaktadir. Ornegin cevap
diizeltme haklarmin nasil kullanilacagi konusunda 2954 sayili yasanin 29.

! Zaman gazetesinin 12 Agustos 1995 tarihli niishasi
2 Anar, Erol: insan Haklart Tarihi.
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maddesi ile 3984 sayil1 yasanin 28. maddesi farkli usuller ongérmektedir.”'

12 Nisan 1991'de yiirtirliige giren Terdrle Miicadele Yasas1 (TMY) ile dii-
stince "teror" sucu kapsamina alinmis ve sozlii ya da yazili olarak diisiincelerini
ileten aydinlar, "devletin siyasi, hukuki, sosyal, ekonomik diizenini degistir-
mek"ten "terdrist" olarak nitelenerek, cezaevine konulmuslardir. TMY'nin tiim
maddeleri orgiitlenme hakki, direnme hakki, diisiinceyi 6zgiirce ifade edebilme
hakkinin 6niinde bir duvar olusturmaktadir. TMY'nin 6/2-3-4 maddeleri gere-
gince "teror orgiitleri"nin a¢iklamalarini basanlara agir para cezasi getirilmekte-
dir. Bu, TC Anayasasi'nin 28. maddesi ile ¢elismektedir. TMY'nin 7/5 ve 8/1-2
maddeleri dergiler igin agir para cezalar ve sorumlu yazi isleri miidiirleri igin 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasi getirmektedir. TMY ile diisiinceye-diigiincesini
sozlii ya da yazili olarak aciklayan Kkisilere, diisiinceyi yayan araglara-basin
yayin organlarina, dolayisiyla diisince 6zglirliigliniin oniine setler ¢ekilmistir.
TMY’nin 8. maddesi “degisiklik” yapilarak “bilimsellik” ol¢iitii getirildi, agik
ve yakin tehlike ¢ergevesinde yapilan propagandalar sug¢ sayllmaya devam edil-
di. Bu sozde “degisiklik” dahi uygulanmadi. Hemen her muhalif diislince yargi-
lanmaya devam edildi. 8. madde “degisikligi”nden sonra cezaevlerine atilan
diisiince “suclu”larinin sayisi hizla artti.

“Titrk Hukuk Diizeninde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii diizenleyen ve si-
nirlayan hiikiimlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, onun kurumsallastirdigi
rejimin niteliklerinin ve bunun korunmasina iligkin belirgin kaygi ve ¢abanin
izleri goriilmektedir. Daha agik sdyleyisle, Tirkiye’de bu ana 6zgiirliigiin dii-
zenlenisine damgasini vuran yaklasim, anlayis bigimi, rejimin kabul edebilecegi
sinirlar igerisinde diisiinmeye olanak veren bir ortamin yaratilmasi ile bu ¢erge-
vede diisiincenin aciklanmasi olmustur.””

Tirk Devleti’ni kutsallastiran 1982 Anayasasi’nin daha baslangi¢ boliimiin-
de diislince 6zgiirliigii, resmi diisiinceden farkli diisiincenin kendisini ifade etme
olanag1 yok edilmistir. Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde soyle denilmektedir:
“Higbir diislince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin devleti
ve llkesiyle bolinmezligi esasmnin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda koru-
ma goremeyecegi” hilkme baglanmistir. Anayasi’nin 13., 14., maddeleri ise bazi
diisiinceleri “yasadis1” olarak nitelemistir. Goriildiigi gibi 1982 Anayasasi, dii-
stince ifade o0zgirliigii denildiginde, yalnizca resmi diisiince anlagilmaktadir. Bu
Anayasa ile her ¢esit 6zgiirligl kisitlayabilirsiniz. Her ¢esit diisiinceyi “devletin
bolinmezligi ve kutsallig1” soylemi ile kisitlayabilirsiniz. Ayrica insanlarin
devleti de elestirme haklar diisiince 6zglirliigi igerisindedir. Bugiin uluslararasi
insan haklar1 belge ve sozlesmelerine gore devlet degil, insan kutsaldir. Anayasa
daha baslangi¢c kisminda insanlarin devleti elestiremeyecegi iizerinde sekillen-
mistir. Bu Anayasa’ya gore muhalif ve resmi ideolojiden farkli diislincelerin

! Prof. Dr. Ertan Okyay: Yasak¢: RTUK yasast da degistirilmelidir, Radikal gazetesinin 19
Kasim 1996 tarihli niishasi, s. 9.

? Mehmet Semih Gemalmaz-Osman Dogru: Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii Mevzuati, Basin
Konseyi Yayinlari, 1990 Istanbul, s. 12.
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kendisini ifade etme hakki yoktur. Bu Anayasa, bu haliyle ulusal iistii insan
haklar1 belge ve sdzlesmelerine aykiri bir anayasadir ve diisiince ifade 6zgiirlii-
gilinl yok eden ve sinirlayan bir metindir.

Diislince 6zgiirliigii yok edilerek, diisiincesini 6zgiirce agiklayan kisiler -
diisiincesi siddet igersin igermesin "terdrist" olarak degerlendirilebilmektedir.
TMY, disiince, orgiitlenme ve direnme hakkinin 6niinde bir engeldir. Dolay1-
styla, Yasanin yalnizca birka¢ maddesinin degil; tamamimin iptali i¢in ¢aba
gostermek gerekmektedir. Tiirk Ceza Yasast (TCY)'nin 311 ve 312. maddeleri
de diislince 6zgurliigiini kisitlamaktadir. TCY'nin 533, 534, 535 ve 536. madde-
leri de yayincilara ve afis asanlara ceza hiikiimleri getirmektedir. Bu hiikiimlerin
uygulanisinda da ¢ifte standart gosterilmektedir. Muhalif olmayan yayinlar so-
kakta serbestge satilirken, muhalif yasal dergileri sokakta satanlar gozaltina
almmakta, iskence gérmekte ve cinsel tacize ugrayabilmektedir.

Ayrica bazi dillerin yasaklanmasi ve dil konusundaki sinirlamalar da diisiin-
ceyi ifade Ozgiirliiglinlin 6niinde set olusturmaktadir.

Diisilince 6zgiirliigliniin sinirlarimi yalnizca yasalar degil, konjonktiirel durum
da belirleyebilir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi, "Her
tiirlii savas propagandasi yasayla yasaklanir" der (madde 20). Oysa bugiin Tiir-
kiye'de savas propagandasi, kiskirticiligi yapmak de facto olarak serbesttir.
Tam tersine barig kiskirticiligi yapmak, "Akan kan dursun, silahlar sussun. Kiirt
sorununa bariseil, demokratik ¢6zlim aransin" demek su¢ olabilmektedir.

Devletlerarasi Topluluklar ve NGO’larin Tiirkiye’nin Diisiince Ozgiir-
liigii Sorununa Yaklasimlari

Osmanli déneminden bu yana Avrupa devletleri, Tiirkiye nin insan haklari
sorununa kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlari agisindan yaklagmis ve insan hak-
larim politik bir argiiman olarak kullanmislardir. Avrupa devletleri bir yandan
Osmanli Imparatorlugu sinirlan icerisinde yasayan halk ve azmliklar1 kendi
cikarlar dogrultusunda kullanmaya c¢alismis, ancak onlar katliama ugradiginda
ses ¢ikarmamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile bu kez Kiirtlere yone-
lik baski ve katliamlar, Avrupa devletlerince gérmezlikten gelinmistir. 1995
Aralik aymnda Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne alinmis olmasi insan haklarinin
gelistirilmesi yoniinde degil, Tiirkiye ile olan konjonktiirel ve uzun vadeli ¢ikar-
lar1 glivenceye alma istemidir.

Avrupa Parlamentosu, 1997 yilinda Gimriik Birligi anlagmasi ¢ergevesinde
Tiirkiye’ye verilmesi gereken 53 milyon ECU’liik (6.3 trilyon TL) yardimi Kib-
11s, Kiirt sorunu, demokratiklesme ve insan haklarin1 gerekce gostererek askiya
aldi. Ayrica 3.5 milyon ECU’liik (420 milyar TL) AB 6zel yardiminin da askiya
almmasi kararlagtirildi. Avrupa Parlamentosu’nda simdiye dek sadece higbir
yaptirimi olmayan karar tasarilar1 ¢ikariliyordu. Bu karar ilk kez Tiirkiye’ye
somut bir yaptirirm olmasi ag¢isindan onemlidir. AP sozciileri Tiirkiye’den artik
s0z degil, uygulama beklediklerini de agikladilar.

Non Governmental Organizations (NGO=Hiikiimet dis1 orglitler) agisindan
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ise, Tiirkiye uzun bir siiredir diisiincenin baski altina alindig1 ve yargilandigi bir
ilke olarak degerlendirilmektedir. Amnesty International, Human Rights
Watch, Article 19, Committee to Protect Journalists, Reporters Sans Frontieres
gibi uluslararasi insan haklar orgiitleri birgok kez yayimladiklar rapor ve agik-
lamalarla Tiirkiye’de diisiince tizerindeki baskilar1 kinadilar.

“ Agik ve canli bir tartisma ortamina yonelen boylesi bir toplum goriintiisiinii
engelleyen olgu, devletin, kendi biitiinliigii i¢in yasamsal 6énem tagidigini diisiine-
rek su konularda dayatmay siirdiirdiigii ve ifade 6zgiirliigiine yonelik bir dizi sert
kisitlamalardir: ordu ve glivenlik giiglerinin itibarinin korunmasi, askerlik hizmeti
kurumunun stirmesi ve her seyden de ote, Kiirt “boliictiliigii niin iistesinden ge-
linmesi. Devlet, bu konularla ilgili haber ve yorum yapilmasini, gerek yasal, ge-
rekse yasadisi yollarla kontrol etmektedir (...) 1993 yilinin ikinci yarisinda ve
1994‘tin ilk aylarinda 8. madde uyarinca yapilan tutuklama ve kovusturma sayi-
sinda dramatik bir artis izlendi. Hapsedilenler arasinda avukatlar, siyasetle ugra-
sanlar, sendikacilar, 6gretim iiyeleri, yazarlar, yayincilar ve gazeteciler yer aldi.”"

Birgok uluslararasi insan haklar1 6rgiitii Tiirkiye’de diistince tizerindeki baski-
larm sistematik oldugunu kabul ediyor ve bu baskilarin kaldirilmasi yoniinde
etkinliklerde bulunuyor. Son olarak Amnesty International, Tiirkiye’deki insan
haklari ihlallerini bir y1l siireyle giindeme getirecek ¢ok nemli bir kampanyay1 1
Ekim 1996°da baslatti.

“Tiirkiye'de tabu haline gelmis olan bir-iki konuya dokunmak, simsekleri ga-
zetecinin iizerine ¢ekiyor hemen. Kiirt sorunu, Atatiirk, laiklik, ordu ve "iilkenin
boliinmez biitlinligi" bu tabularin en basta gelenleri. Kiirt sorunun ¢dziimiinde
otonomi, bagimsizlik, PKK'yla pazarlik gibi olasiliklardan bahsetmek, bu sorunun
askeri ¢ozlimii sirasinda hiikiimetin insan haklarini ihlal ettigini savunmak, Kiirt-
lerin ezilmis bir toplum oldugunu iddia etmek gazetecinin basin1 derde sokuyor.
Atatiirk'iin herhangi bir konuda yanlis yaptigim 6ne siirmek de hata.”

International PEN’de arastirmaci olarak c¢aligan Mandy Garner ise sOyle di-
yor: “Biz, ihlalleri uluslararasi anlasmalara ve bizim kendi sartimiza aykir1 bulu-
yoruz. Hem yasalara, hem de bu yasalarin uygulanisina bakiyoruz. Bizce, 6rnegin
Terorle Miicadele Yasasimin 8. maddesi insan haklar1 anlagmalarma, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesine ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si'nin 19. maddesine aykiridir. Bunun nedeni, bu maddenin iilkenin biitlinligiini
tehdit ettigi diisiiniilen her tartismay: kisitlamak i¢in kullamilabiliyor olmasidir.”

Ancak uluslararasi insan haklar1 6rgiitleri gogunlukla Terdrle Miicadele Yasasi
(TMY)’nin 8. maddesi {izerinde yogunlasiyorlar. Oysa Tiirkiye’de diisiince 6z-
giirliigiinii engelleyen 152 yasa ve bu yasalarin binlerce hiikmii vardir. Tiirk Hu-
kuk Mevzuatinin ulusal iistii belge ve yasalara uygun olarak kokten degismesi
gerekmektedir. Yapilacak birka¢ degisiklik, ya da revizyon Tirkiye’de diisiince

! Amnesty International: Tiirkiye: insan Haklar1 Olmadan Giivenlik Olmaz, Ekim 1996, Al
Index: EUR/44/84/96 Turkish.

2 William A. Orme, Jr. CPJ Genel Miidiirii, Ekim 1995 - New York; Aktaran: Erol Anar, /nsan
Haklari Tarihi, IX. Bolim.
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ozgiirliigiiniin olusumunu saglamayacaktir. Ikincisi ise sadece yasalari degil,
mentaliteyi degistirmekten gegmektedir.

Spesifik Bir Ornek Baglaminda Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii

Tiirkiye’de diisiince 6zgiirliigii hakkini kullanmaya ¢alisan bir kisi su durum-
larla karsilasabilir:

1. Kisi, goriis edinme hakkini istedigi anlamda kullanamaz. Ciinkii, resmi ide-
oloji digindaki ¢esitli diislincelerin bu kisiye ulagsmasi ¢esitli yasa ve fiili uygula-
malarla engellenmektedir. Dolayistyla kisinin yalnizca resmi ideolojinin ¢izdigi
smirlarda goriis edinme “hakki1” vardir.

2. Kisi bilgi ve diisiinceleri arama hakkini kullanmak istediginde yine engeller-
le karsilasacaktir. Ornegin Ermeni soykirimini arastirmak isteyen bu kisiye devlet
arsivleri kapali tutulacak, ayrica bu konularla ilgili kitaplar da toplatilacak -Belge
Yayinlart’nin “Ermeni Tabusu” ile “Jenosid” kitaplar1 6rneginde goriildiigii gibi-
ve boylece bu kisinin bilgiye ulasmasi ve diisiince aramasi engellenecektir. Bu
kisi 6rnegin bu konuda resmi tarihin agiklamalartyla “yetinmek” durumunda ka-
lacaktir.

3. Diislincelerini yayma hakkini kullanmak isteyen bu kisi goriislerine katildig
-yasal da olsa muhalif- bir dernek ya da partinin afis, bildiri ya da yaym organim
dagitirken engellenebilir hatta sik sik keyfi olarak gbzaltina alinabilir.

4. Bu kisi diistincesini ifade ettiginde ise eger diisiinceleri “sakincali” ise yani
muhalif gorisleri dile getiriyorsa bu kez yiizlerce yasanin ¢gemberinden gegmek
durumundadir. Eger kisinin goriigleri resmi ideoloji smirlart diginda ise bu kisi
muhtemelen diisiinceleri nedeniyle yargilanabilecek, hatta cezalandirilabilecektir.
Kisi eger bu diisiincelerini mahkeme 6niinde de savunmayi siirdiiriirse, ikinci bir
kez cezalandirilabilir (Ismail Besik¢i’nin savunmalarindan da ayrica ceza almasi
orneginde oldugu gibi). Bdylece bu kisi hem diisiincesini ifade ettiginden, hem de
savundugundan dolay1 ayr1 ayri ceza alabilecektir. Bu durumda diisiince 6zgiirlii-
il bir olayda iki kez ihlal edilebilmektedir.

5. Sonug olarak Tiirkiye kisinin goriis edinmesi, bilgi ve diigiinceleri arama,
ulasma ve alma, ifade ve propaganda 6zgiirliigii yoktur. Kisi bu haklarini ancak
distinceleri resmi goriis ile ¢akistiginda kullanabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de dii-
stince Ozgiirliigiinden s6z edilemez.

Diisiinceye Dort Koldan Denetim

Devlet diisiinceyi daha ifade edildigi andan itibaren kusatiyor. Bir yazar dii-
stincesini bir kitapla ortaya koymak istediginde su durumlarla karsilasabiliyor:

1. Yazar daha bastan c¢esitli antidemokratik yasalarla kusatildigindan, oto-
sansiir uygulamasi isteniyor. Tiirkiye’de ¢ogu yazar da daha diislincelerini olus-
tururken oto-sansiir uyguluyor. Kuskusuz bu durum 6zgiir diisiinceyi savunan
biri tarafindan kabul edilemez. Kendi kafasinda diistincenin 6zgiir olmasi gerek-
tigini savunan bir yazar, bunu pratige de gecirmek zorundadir. Bir de “sakinca-
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11 bir disiinceyi yayimlayabilecek ¢ok az yaymnevi olmasi, yazarlar oto-
sanslire gotliren diger bir etken.

2. Yaymevleri de yazarlarin diisiincelerini sansiirden gegirerek eleyebiliyor
ve yapitlardaki “sakincali” diislinceleri ¢ikariyor. Hatta ¢ogu yayimevi devletin
gbziinde “sakincali” olarak goriilen yazarlarin yapitlarini basmayi reddediyor.
Bdylece denetim mekanizmasinin bir ayagini da yayinevleri olusturuyor.

3. Yaymevinin “denetimi”nden gegerek matbaaya ulagmay1 basarmis bir ki-
tap bu kez de matbaacinin denetimine takilabiliyor. Cogu matbaaci da “sakinca-
11” yazarlarin “sakincali” goriislerini igeren yapitlarini basmayi reddedebiliyor.
Kimi zaman matbaacilar da biiyiik boyutlara ulagsan para cezalariyla karsilaga-
biliyor.

4. Basilma sansina ulasmis bir kitap, yayinciya teslim edilmeden 6nce yasay-
la belirtildigi lizere Derleme’ye veriliyor. 48 saat icinde toplatma karar1 ¢ikmaz-
sa, kitap yayiciya nihayet ulasabiliyor.

5. Ancak kitap yine de 6zgiirlesmis olmuyor. Daha sonra savcilar devreye gi-
riyor. Kitap i¢in 6rnegin 3 giin sonra da toplatma karar1 verilebiliyor. Kitap,
devlet gorevlilerince bu kez kitap¢ilardan tek tek toplatiliyor. Ve yazar ile ya-
yincinin diigiincelerinden dolay1 yargilanma seriiveni basliyor.

Cesitli Cevrelerin Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁne Bakisi

Tirkiye’de diisiince 6zgiirliigi denildiginde bundan, ¢ogu kesim ve ¢evre
kendi disiincelerinin 6zgiirliigiinii anliyor ve diger diisiincelerin ifadesini, ¢esitli
gerekgelerle diisiince 6zgiirliigl sinirlan disinda diisiintiyor.

Kemalist gevreler, diisiince 6zgiirliigii kavramindan resmi diigsiincenin ifade-
sini anliyor ve resmi diisiince disindaki diisiincenin ifadesini ¢esitli gerekgelerle
savunmuyorlar. Ornegin laiklik gerekgesiyle basortiisii 6zgiirliigiine, boliinmez
biitiinlik gerekgesiyle ise Kiirt sorunu ve benzeri konulardaki farkli diigiincelere
karsi ¢ikiyorlar. Kemalistler, anti-militarist diisiinceyi de, diisiince 6zgiirligi
sinirlari igerisinde degerlendirmiyor.

Islame1 kesimin énemli bir boliimii, diisiince 6zgiirliigii denildiginde bagor-
tiisii yasagi ve kilik kiyafet 6zgiirliigiinii anliyor. Diisiinceleri dolayisiyla ceza-
evlerinde yatan farkli diisincedeki insanlara sahip ¢ikmiyor. Bu kesim, drnegin
bir Islamc1 yazara sahip ¢ikiyor, onun ifade 6zgiirliigiinii savunuyor da, Yasar
Kemal’in ifade 6zgiirliigiinii savunmuyor. Kemal’in ve benzeri aydinlarin go-
rlislerini resmi ideoloji gibi “boliinmez biitiinliige” aykirt buluyor. Bu diisiince-
deki Islamc1 kesimle Kemalist gevreler ayn1 yerde, yani resmi ideoloji sinirlart
icerisinde Ortlisiiyor.

Sol gruplarin bir kesiminde de diisiince 6zgiirliigii kavramina yaklasim bun-
dan farkli degildir. Baz1 sol kesimlerin degil farkli bir diisiinceye, kendi i¢inde
olusan farkli diisiincelere dahi tahammiil edemedigi ve o diislince sahiplerini
ortadan kaldirmaya yoneldigi bir gergektir. Ancak yine de 12 Eyliil dncesine
oranla, sol kesimde diisiince ve ifade 6zgirliigiiniin gelisim yolunda oldugu
izlenmektedir.
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Gegtigimiz yillar icerisinde Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Gilimriik Birli-
gi‘nden dolay1 verilmesi diigstiniilen para yardimini bloke etmesi ve Al’nin bir
yil stirecek kampanyas1 Tiirkiye’yi zor durumda birakti. RefahYol Hiikiimeti ise
bu kararlar karsisinda bir “demokrasi paketi” hazirladi. Tiirkiye’nin insan hak-
lar1 sorunu ne zaman uluslararasi platformlarda yogun olarak tartisilmaya basla-
sa, 0 an igbasinda bulunan hiikiimetler insan haklar1 paketlerinden s6z etmeye
baglar. Ancak bir siire sonra paketler dolapta unutulur. Son paket de bdyle bir
anlayisin iiriinii olarak giindeme geldi; Avrupa’ya yonelik bir mesaj verilmeye
calisiliyor. Pakete gore TCY nin 311 ve 312. maddeleri degistirilecek, TMY *nin
diisiinceyi sug¢ sayan boliimleri yeniden diizenlenecek, gozalti siireleri kisaltila-
cak, TCY ile Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasasi degistirilecekmis. Avrupa ise
bu kez daha temkinli davrand1 ve Tiirk hiikiimetlerinin séziine giivenmedigini
su yaklasimla ortaya koydu: “Biz séz degil, uygulama bekliyoruz.” Kuskusuz
bu hiikiimet, diislince 6zgiirliigiinii gercek anlamda saglayamayacak bu sinirh
degisiklikleri yapsa dahi bu olumlu bir adimdir. Ancak rejimin niteligine bakti-
gimizda bu vaatlerin s6z olmaktan ileri gidemeyecegini ¢ok net olarak gorebili-
riz.

Tiirkiye’de diislince ozgiirliigii su sekillerde ihlal edilmektedir:

1. Diisiince 6zgiirliigiinii smirlayan ya da baski altina alan yasalar ile -TMY,
TCY ile Askeri Ceza Yasasi vb... Tiirk hukuk sisteminde diislince 6zgiirliiglinii
simirlayan 152 yasa ile:

a) Bu yasalar ile agir para ve hapis cezasi getirilerek. Zaten zorlukla yapitini
yayimlatan ve ¢ogunlukla yeterli bir telif iicreti alamayan yazarlara astronomik
para cezalar1 vererek ve onlarin 6zgiirliigiine dogrudan el koyarak; ikincisi ya-
yimevlerine yonelik para ve hapis cezalariyla. Ozellikle baz1 yaymevleri hedef
almmakta, onlarin ¢ikarttigi yaymlar Onyargili olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin Belge Uluslararas1 Yaymcilik gibi... Béylece bir yazarin yapitim ya-
yimlamasi giiclestirilmekte ve bir yaymevinin toplatilmasini diisiindiigii bir
yayini yayimlamamasi saglanmak istenmektedir. Yazar ve yayincilari bir nevi
oto-sansiir uygulamaya sevk etmek amaglanmaktadir.

b) Sosyalist, Kiirt yanlis1 ve radikal Islamc: diisiinceyi dile getiren yayinlarm
hemen tiimii toplatilmakta sorumlular hakkinda davalar ac¢ilmaktadir. Boylece
resmi ideoloji disindaki diisiinceler kontrol altina alinmakta ve sindirilmek is-
tenmektedir.

2. Yasadis1 yollarla belirli disiinceleri yok etme ve bu diisiince yanlilarimi
sindirme amach keyfi eylemler. Ozgiir Ulke gazetesinin bombalanmasi, muha-
birlerinin kagirilmasi, iskence yapilmasi, mahkeme karar1 olmaksizin yayimlara
el koyma, “faili me¢hul” cinayetler ile yok etme gibi uygulamalardir.

Tim bunlar “agik ve yakin tehlike” Olgiit alinarak gergeklestirilmektedir.
“Acik ve yakin tehlike” Amerikan Mahkemeleri’nin ge¢miste uyguladigi bir
olciittiir. “Acik ve yakin tehlike” olgiitiiyle her diisiinceyi “vatanin bdliinmez
biitliinligi” adma yasaklayabilirsiniz -ki Tiirkiye’de de su anda bu yapilmakta-
dir.

[HD raporlarina gore 1995 yili igerisinde diisiincelerinden dolay: yazar, ya-
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yinct ve gazetecilere toplam 172 yil 8 ay hapis ve 17 milyar 688 milyon TL.
para cezasi verilmis. 1996 nin ilk 9 ayinda ise toplam 153 yil 1 ay hapis ve 9
milyar TL. para cezas1 verilmis.

Spesifik 6rnekler

Tirkiye’de egemen ideoloji, resmi diisiincenin disindaki her diisiince iizerin-
de sistematik baski uygulamakta ve bu diisiinceleri dile getirenleri cezalandir-
maktadir. Diisilincelerini 6zgiirce ifade edemeyen ve sistematik olarak baskiya
ugrayan gesitli grup ve ¢evreleri soyle kategorize edebiliriz: Sosyalistler, Kiirt-
ler ve onlarin haklarini savunanlar, baz1 Islami kesim ve cevreler, insan haklar
savunuculari, anti-milatirist gruplar, aydinlar, Aleviler, azinliklar...

TBMM’de dahi disiinceyi ifade ozgiirliiklerini kullanamayan, ya da bu 6z-
giirliikklerini kullanmaya kalkistiklarinda tutuklanan milletvekillerinin oldugu bir
iilkede, yarg:i organlarinin bagimsizligindan s6z etmek olanaksizdir. Yargi, ¢o-
gunlukla siyasal iradenin istedigi dogrultuda kararlar iiretmektedir. Buna gok iyi
bir ornek, eski milletvekili Mahmut Alinak’in kiirsiiden zorla indirilmesini su¢
sayan Ankara 6. Asliye Mahkemesi’nin kararini kaldiran Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun kararidir. Boylece Yargitay, Meclis’te konusma 6zgiirliigiiniin sid-
det kullanarak yok edilmesine vize vermistir. Kurul’un 43 iiyesinden 39’u tara-
findan onaylanmas1 Tiirkiye’nin 6niinde diisiince 6zgiirliigii konusunda almasi
gereken uzun bir yol oldugunu ortaya koymaktadir. Yargitay kararindan, “Kiirt-
lerden yana goriis getiren” ya da resmi ideoloji disinda goriis ifade eden herkes
siddet ile baski altina alinabilir, kiginin 6zgiirliigli engellenebilir yorumu ¢ikari-
labilir. Iste bu karar, Tiirkiye’de hukuk sisteminin ne kadar insan haklarmdan
uzak oldugunu ortaya koyan bir argiimandir.

Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK)'nun olusum nedeni devletin ¢izdigi
dar cercevenin disina cikabilecek basmn ve yayin organlarimi "hizaya getir-
mek"tir. RTUK tarafindan 12 televizyon kurulusuna "yaym ve reklam ilkelerini
ihlal ettikleri" gerekgesiyle toplam 48 uyar1 ve kapatma cezasi verilmistir. (Ma-
yis 1996 itibartyla) Ayrica yaymlar1 devletin "hosuna gitmeyen" radyolara baski
uygulanmakta, radyo merkezleri basilarak calisanlar gdzaltina alinmaktadir.
Hikiimetin verdigi tesvikler ile medyanin denetim altinda tutulmasi hedeflen-
mektedir.

Diisiince 0zgiirligiinii stnirlayan 152 yasa vardir. Son kirk yilda (1950-1960
arasi donem) toplam 4945 yayin yasaklanmigtir. 1980-1989 yillar1 arasinda 2
binden fazla sayida basin davasi agilmistir. Bu evrede 3 bin civarinda yayinci,
gazeteci, yazar, sanatg1 sanik olarak yargilanmistir. Gazete ve dergilerde yayim-
lanan yazilar nedeniyle yaz1 isleri miidiirlerine toplam 5 bin yildan fazla hapis
cezasi verilmistir ve bu kisiler halen cezaevindedirler.'

Son giinlerde basin “denetim” altina almay1 amaglayan yasa tasarisi ile bir-
likte basina yonelik baskilar tekrar giindeme geldi. Refah-Yol hiikiimetinin son
tasarisi, Abdiilhamid ve Cumhuriyet dénemi hiikiimetlerinin diisiince ve basin
Ozgiirligini kisitlamak mentalitesinin uzantisidir. Mentalite, pisliklerin {izeri-

! Mehmet Semih Gemalmaz: Demokrasi Raporu, Mart 1991, Istanbul, s. 16.
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nin Ortiilmesi ve buna karsi ses ylikseltenlerin -6zellikle de basinin- sesinin ke-
silmesidir. Tirkiye’de basin 6zgiirliigii ger¢ek anlamda higbir zaman olusma-
mistir. Bunun ¢esitli tarihsel nedenleri vardir. Basin, bir¢ok ¢evre ve kesim tara-
findan siirekli hedef gosterilmekte ve boylece zaten ¢ok sinirli olan basin 6zgiir-
ligh tamamiyla ortadan kaldirilmak istenmektedir.

IHD raporlarina gore su anda diisiincelerinden dolay1 cezaevlerinde bulunan
170 diisiince “suglusu”nun 104’1 gazetecilerden olusuyor. Bu gazetecilerin 2’si
TV muhabiri, 20’si Kiirt yanlisi, 1’si Islamci, kalan 81 gazetecinin tiimii ise
Sosyalist yaym organlarinin muhabirlerinden olusuyor. Yayinci sayisi 4, Kiirt
politikaci sayisi ise 46 kisi. Sanat¢i sayisi 7, yazar sayisi 2, sendikact sayisi ise
7. Byliil ay1 iginde bu sayiya Ismail Besikgi’nin kitaplarmi yayimlayan Yurt-
Kitap-Yayin sahibi Unsal Oztiirk eklendi ve cezaevinde bulunan diisiince suclu-
larinin sayis1 /71 ‘e yiikseldi.

1980-1984 yillar arasmda gazeteci, yazar, ¢cevirmen ve sanatcilara 316 yil 4 ay
20 giin mahkumiyet karari verildi. Aym dénemde gazete ve dergiler 41 kez toplatil-
d1 ve yaymi durduruldu. Amilan dénemde yariya yakini Bakanlar Kurulu’nca olmak
iizere 927 yaym yasaklandi. Bilim ve Sosyalizm Yaymlari’na ait 133 bin kitap,
Ankara Sikiyonetim Komutanlhigi’min emriyle yakildi. 118 bin kitap imha edildi.
1980°den sonra Istanbul Adliyesi mahkemelerinin verdigi miisadere karar1 geregin-
ce de 39 bin 28 kilo kitap, dergi, giinliik ve haftalik gazete SEKA’da imha edildi.
937 film yasaklandi. Halit Refig’in Yorgun Savas¢i adli filmi donemin Bagbakam
Biilent Ulusu’nun emriyle yakildi. Cumhuriyet tarihinin son 35 yili igerisinde top-
lam 3 bin 427 yaym yasaklandi. Yalnizca 1980-1984 yillar1 arasinda gazete ve
dergiler 41 kez toplatildi. 1988 yilinda gazetecilere 263 dava agilirken bu say1
1990°da 381°¢ ulagtt.!

Son yasa tasarisi iste bu yasakg¢1 mentalitenin iiriiniidiir. Bu yasamin yiirtirliige
girmesi halinde daha ¢ok gazeteci cezaevine girecek ve basin iizerindeki baskilar
katlanarak artacaktir. Basm 0zgiirliigiinii ortadan kaldirmak ancak demokrasinin ve
Ozgiir diistincenin gelisimini istemeyen rant gevrelerinin ve ¢iiriimiis devlet¢i anla-
yis1 savunanlarin igine yarar. Bundan en ¢ok zarar gorecek olanlar ise diislincelerini
yazi, s0z ya da resim yoluyla ortaya koyan gazeteci, yazar ve sanatgilar olacaktr.
Dolayl toplumsal etkisi ise, diisiincenin 6zgiir dolasiminin engellenmesi nedeniyle,
toplumsal gelisimin de 6nii kesilmis olacaktir.

Tiirkiye’de basin ancak soyle “6zgiir” olabilir: Rant ¢evrelerinin ¢ikarlarma do-
kunmadiginda, kutsal devlet anlayisim elestirmediginde, tabu konular1 glindeme
getirmediginde, militarizme elestiri yoneltmediginde, devlet ile i¢ i¢e goriinen maf-
yaya yonelmediginde vb... Bu durum da goriildiigii gibi hi¢ de 6zgiirliik degildir.
Zaten basmin 6zgiir olmadig: bir iilkede, basini tiimden hedef almak ve varolan dar
cerceveyi de ortadan kaldirmak, resmi ideolojinin digindaki diisiince ve goriisleri
dogrudan ortadan kaldirmaya yonelik bir davranistir.

Tiirkiye’de birakin “siradan” insanlar, diisiincelerinden dolay: insanlar yargila-
yan DGM savcilarinin dahi ifade 6zgiirliigii yoktur. Bu trajikomik bir durumdur.

"Y1l Yetmez mi?, IHD Ankara Subesi Yaymlari 5, Eyliil 1991, Veli Ozdemir: 12 Eyliil Kiska-
cinda Basin, s. 55-62.
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Son olarak Adalet Bakam Sevket Kazan tarafindan gazete ve televizyonlara acik-
lamalarda bulunan savcilar hakkinda sorusturmalar actirildi. Ali Kirca’nin hazirla-
dig1 “Siyaset Meydam™ adli haber programinda aciklamalarda bulunan Istanbul
DGM Savcist Mete Goksel hakkinda sorusturma agildi.

Sosyalistler

Sosyalistler {izerinde sistemli olarak bir baski uygulanmaktadir. Diigiince 6z-
giirliigli acisindan sosyalist diisiincenin kendisini ifade etmesine izin verilme-
mektedir. Su anda sosyalist yayin organlariin sorumlusu olan 81 gazeteci ceza-
evindedir. Sosyalist diisiinceleri ifade eden dergi ve gazeteler daha piyasaya
cikmadan toplatilmakta ve yazi igleri miidiirlerine davalar agilmaktadir. Sosya-
listlerin kendi diislincelerini yazi ile iletme haklarimi kullanmalari, resmi ideoloji
tarafindan “ter6r” olarak degerlendirilmekte ve bu yayin organlarinin sorumlu-
lar1 “terdrist” goriilerek, orgiit iyeliginden yargilanmaktadir. Cogu zaman mah-
kemeler dnyargili olarak karar vermektedir.

Ayrica sosyalist miizisyen, tiyatrocu ve yazarlar da hedef alinmaktadir. Or-
negin Can Senligi Tiyatro grubu iiyeleri hakkinda birgok dava agilmistir. Yine
miizik grubu olan Grup Yorum iiyeleri birgok kez tutuklanmis ve konserleri
engellenmistir. Sosyalist dergi biirolari sik sik polis tarafindan basilmakta dergi
ve arsivlere el konulmaktadir IHD Eyliil 1996 raporuna gére yalnizca 1 ay igeri-
sinde sosyalist dergiler 16 kez polisce basilmistir.

TMY ’nin 8. maddesi uyarinca yargilanip cezalandirilan Demokrat Muhalefet
Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Umit Erdogan’in Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu’na yaptigi bagvuru kabul edildi.

Kiirtler ve Onlarin Haklarimi Savunanlar

Kiirt halki bugiin kendi kiiltiiriinii 6zgiirce ifade etme hakkindan yoksundur.
Kiirtlerin birakin diisiince 6zgiirliiglinli, yasam hakki dahi giivence altinda de-
gildir. Kiirt oldugunu ifade eden ve kendi kiiltiiriinii yasamak isteyen her kisi
karsisinda gerek yasalar gerekse de facto keyfi uygulamalar1 bulmaktadir. Bu-
giin Tirkiye’de Kiirt sorunu ile ilgili resmi ideolojinin disinda goriis getiren
herkes Besik¢i’den Sabanci’ya dek yargilanabilmektedir.

Sistematik olarak hedef alinan ve biiyiikk baskilara ugrayan bir kesim de
Kiirtlerin de insan haklarmin taninmasi gerektigini savunan ve bu dogrultuda
diisiince agiklayan gazeteci, yazar ve aydinlardir. Resmi ideoloji, bu diisiincele-
re higbir sekilde tahammiil edememekte ve smirsiz, 6lgiisliz bir baski uygula-
maktadir. Kiirt sorunu konusunda resmi ideolojiden farkli diisiince agiklayan
her kisiye davalar agilmakta ve cezalandirilmaktadir. Bu baskilarin boyutu o
denli biytktir ki, se¢ilmis DEP milletvekilleri TBMM’deki konusmalarindan
dolay1 hukuk dis1 olarak tutuklanmis ve halen cezaevinde tutulmaktadirlar. Ay-
rica son HADEP kongresinde bir provokasyonla yoneticilerin tutuklanmasi da
evrensel hukuk normlarina aykiridir.

Kiirt basiina yonelik ise olaganiistii baski ve saldirilar gerceklestirilmistir.
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Ozgiir Giindem gazetesinin 12 muhabir ve yazari katledilmis, gazeteyi dagitan
bayiler yakilmis, gazete dagitimcilar1 defalarca gbzaltina alinmis, iskence ya-
pilmug, dldiiriilmiistiir. Ozgiir Giindem’in merkez biirosu 10 Aralik Diinya Insan
Haklar1 Giinii’nde polis tarafindan basilmig ve 200 c¢alisan1 gbzaltina alinmus,
iskence gdrmiistiir. Merkez biiro ile ayn1 anda Urfa, Izmir, Ankara, Diyarbakir
ve Elazig biirolar1 da talan edilmis, calisanlar gozaltina alimmustir. Ozgiir Giin-
dem kapatildiktan sonra gikan Ozgiir Ulke gazetesine baskilar ise biiyiik boyut-
lara ulagmustir. Ozgiir Ulke iizerinde tam bir sansiir uygulanmis, gazetenin bir-
¢ok sayisi toplatilmig, muhabir ve yazarlari tutuklanmustir. Biitiin bunlar da
yetmemis, gazetenin merkez biirosu ile Ankara ve Adana biirolar1 ayni giin
bombalarla havaya ugurulmustur. Gazete muhabirleri gozaltinda kaybedilmis,
oldirilmiistiir. Kiirt basinina yonelik tam bir devlet terdrii uygulanmistir. Basin
Yasasi'min Ek: 2. maddesi gerekce gosterilerek Ozgiir Ulke ve Yeni Politika
gazetelerinin yaymi durdurulmustur.

Yasal bir engel bulunmamasina karsin halen Kiirtce miizik kasetleri ve ya-
yinlar toplatilmakta, Kiirt diigiinleri polis ve jandarma tarafindan basilmaktadir.

Islami kesim ve cevreler

Devlet bir yandan dini koriiklerken ve Fethullah Giilen gibi kimi Islami ¢ev-
relerin sozciileriyle son derece iyi iliskiler gelistirirken, radikal bazi diisiinceleri
seslendiren Islami gruplar baski altina alinmakta ve onlarin diisiince 6zgiirliigii
ihlal edilmektedir. Bu gruba en iyi Ornek Nurcu tarikatlardan birisi olan
Aczimendilerdir. Aczimendiler, kendi dini inanglar1 dogrultusunda bir kiyafet
giymekte, siddet eylemine bagvurmamakta, yani demokratik bir miicadele yii-
riitmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18. maddesi, “Her insanin
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, din ya da inang degis-
tirme 6zgiirliigiini, din ya da inancim tek basma ya da topluca, agik veya 6zel
bicimde dgretme, uygulama, ibadet ve ayinlerle agiga vurma Ozgiirliigliinii de
kapsar” der. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (1950), Din ya da Inanca
Dayali Her Tiirli Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligmm Kaldirilmas: Bildirisi (25
Kasim 1982), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmelerinde de tanin-
mistir.

Her insanin kilik kiyafetini 6zgiirce segme ve inanci dogrultusunda giyinme
hakki vardir. Aczimendiler de kendi dini inanglar1 dogrultusunda giyinmektedir.
Her insanin topluca ibadetini yapma, Ogretme Ozgiirligii olmasina karsin
Aczimendilerin dergahlar1 sik sik polis tarafindan basilmakta ve goézaltilar ol-
maktadir. Aczimendiler, 20 Ekim 1996 tarihinde diizenlenen bir mevlide katil-
mak iizere Kocatepe Camii’ne gelmisler, ancak polis tarafindan camiye sokul-
mamuslardir. Burada ilk olarak Aczimendilerin ibadet 6zgiirliigii engellenmistir.
Ikincisi 121 Aczimendi daha sonra yakapaga gozaltina alinmis ve tutuklanarak
cezaevine konulmustur. Ankara DGM Bassaveisi Nuh Mete Yiiksel,
Aczimendilerin kiyafetlerinin kendileri i¢in en biiyiik sug¢ delili oldugunu be-
lirtmistir. Ikinci olarak Aczimendilerin dini inanglar1 dogrultusunda giyinmeleri
engellenmektedir. Yine Savci Yiiksel tarafindan Aczimendilerin bulundugu
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Eskisehir Cezaevi‘ne resmi bir yazi yazilmis ve Aczimendilerin sakal ve sacla-
rinin kesilmesi istenmistir.

Ayrica resmi ideoloji disinda diisiince {ireten baz1 islamci yazarlar da yargi-
lanmakta ve tutuklanmaktadir. Ornegin Zaman Gazetesi yazart Hekimoglu Is-
mail, diisiincelerinden dolay1 cezaevinde yatmuistir. Selam gazetesi yazart Meh-
met Pamak bir yazisi nedeniyle 312. maddeden 1 yil 8 ay agir hapse ¢arptirildi,
daha sonra ceza tecil edildi. “Meczup” olarak nitelendirilen Mahmut Kagar adli
radikal Islamcinin Anitkabir’de Cumhurbaskani’nin oniinde bariscil bir gosteri
yaptiktan sonra tutuklanmasi ve 4 yil 6 ay agir hapis cezasina mahkum edilmesi
de diistince 0zgiirligiiniin ihlalidir. Daha sonra Amnesty International (Ulusla-
rarast Af Orgiitii) bu karar1, diisiince 6zgiirliigiine yonelik bir karar olarak nite-
ledi ve Kacar’1 “diisiince suclusu” ilan etti.

Islami gevreler acisindan bir 6nemli nokta da kimi devlet dairelerinde ve
iiniversitelerde uygulanan tiirban yasagidir. Derslere dini inanglar1 dogrultusun-
da basortii ile girmek isteyen 0grencilere engeller ¢ikartilmaktadir. Son olarak
Danistay Genel Kurulu tiirban takan ve bu nedenle iiniversite yonetimince ki-
nama cezast verilen bir 6grencinin bagvurusunda iiniversite yonetimini hakli
bulmus ve “Oncelikle ve dzellikle Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsemis ve
bu ilkeler dogrultusunda davranan bir kisi olmas1” gerektigine karar vermis ve
basortiisiinii “dinsel kiyafet” olarak nitelemistir. Bu karar ile, Danigtay Genel
Kurulu, diisiince ve inang 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini onaylamistir.

Basortiisii yasagi da diisiince 6zgiirliigliniin ihlalidir. Ciinkii insanlar dini dii-
stinceleri ve inanglarindan dolay1 basortiisii takabilme 6zgiirliigiine sahip olma-
lidr.

Insan haklari savunuculart

Insan haklarmin yerlesmesi, korunmasi, gelistirilmesi ve gdzetilmesi miica-
delesi yiiriiten insan haklar1 savunucular1 da, resmi ideoloji tarafindan hedef
alman ve diisiince 6zgiirliigii sik sik ihlal edilen gruplardandir. Insan haklari
ihlallerini rapor, belge, arastirma, inceleme ve etkinliklerle kamuoyuna duyuran
insan haklar savunuculari sik sik gozaltina alinmakta ve diisiincelerinden dolay1
yargilanmaktadir. Tiirkiye’de insan haklari savunuculugunun o6rgiitlii 6nderligi-
ni yapan Insan Haklar1 Dernegi yoneticilerine son 10 yil icerisinde toplam 300
dava agilmustir. IHD Biilteni Yazisleri Miidiirii Hiisnii Ondiil’e Ismail Besik-
¢i’nin Biilten’de yayimlanan bir yazis1 gerekce gosterilerek 6 ay hapis cezasi
verildi, ceza daha sonra tecil edildi. IHD Istanbul Sube eski Baskani Ercan Ka-
nar’a bir yazis1 nedeniyle 10 ay hapis cezas1 verildi, ceza tecil edildi. IHD Genel
Baskan1 Akin Birdal’a bir konusmasi nedeniyle Konya DGM’ce 1 yil hapis
cezasi verildi.

Son donemde Birdal’a su davalar agildi: 1995 Barig Haftasi’nda Mersin’de
yaptig1 konusma gerekce gosterilerek Konya DGM’ce 1 y1l hapis cezasi verildi.
Ceza Yargitay’da goriisiilecek. 1995 Baris Haftas: Istanbul-Kadikdy konusmasi
gerekce gosterilerek 312. maddeden Ist. DGM’ce 1 yil hapis istemi, Subat
1996°da Kiirt Enstitiisii’nce diizenlenen sempozyumdaki konusma nedeniyle Ist.
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DGM’ce 8/1. maddeden dava agildi. 1996 Subat ayinda Giigliikkonak incelemesi
sonrasi yaptig1 agiklamadan dolay1 Ist. DGM’ce TCK. 159. maddeden, 17 Hazi-
ran 1996’da kayiplarla ilgili bir toplant1 nedeniyle 2911 sayili yasa uyarinca, 1
Eyliil 1996 tarihinde diizenlenen Barig mitinginde yaptigi konusmadan dolay1
Ankara DGM’ce 312. maddeden, Habitat II-Alternatif Etkinliklerinde yaptigi
konusma nedeniyle, bir basin agiklamasindan dolay1, Kuzey Irak’a giderek esir
askerleri almaya ¢alistigindan dolay1 Ank. DGM’ce TCK 169. maddeden ve son
olarak S6z dergisinde yayimlanan azinliklarla ilgili bir yazisindan dolay1 dava
ve sorusturmalar acildi. Birdal’a diisiincelerini IHD Genel Baskani olarak ifade
ettiginden dolay1 toplam 40 yil hapis cezasi istenmektedir. IHD Genel Baskan
eski Yardimcist Sedat Aslantas, IHD Genel Kurulu’nda yaptig1 bir konusmadan
dolay1 tutukland: ve bir siire cezaevinde yatti. IHD Balikesir Sube Baskam
Mahmut Akkurt ve IHD Diyarbakir Sube y&neticileri konusma ve raporlarindan
dolay1 tutuklanarak, cezaevlerinde kaldilar. Ayrica IHD’nin ¢ikardigi birgok
yayin da toplatildi. Yakilan Kéylerden Bir Kesit adli kitap, Coziim Barista bas-
likl1 6zel say1, insan Haklar1 Biilteni’nin ¢esitli sayilar1, IHD Diyarbakir Subesi
Bolge Raporu, IHD Ankara Subesi’nin yayimladig1 Tiirkiye nin Insan Haklar:
Panoramasi adli kitaplar toplatildi. Yine bir insan haklar1 kurulusu olan Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) da bu baskilardan paym aldi. Akin Birdal diisiince-
leri nedeniyle halen Ankara Ulucanlar Cezaevi’nde bulunuyor.

TIHV’in ¢ikardig1 Iskence Dosyast adli kitap toplatildi, yoneticileri yargi-
landi. Ayrica TIHV’in iskence rehabilitasyon merkezleri agmasi nedeniyle yo-
neticileri yargilandi. TIHV, Disisleri Bakanhgi’nca “Tiirkiye’yi zora sokuyor”
iddiastyla mahkemeye de verildi. Ayrica insan haklarini Islami agidan yorumla-
yan Mazlum-Der yoneticileri de yayimladiklar1 raporlardan ve diizenledikleri
etkinliklerden dolay1 yargilandilar.

Gorildiigii gibi disiince 6zgiirliiglinii savunan ve bu dogrultuda miicadele
yiirliten insan haklar1 savunucular diislincelerinden dolay1 yargilanmakta, ceza-
evine atilmakta ve yayinlari toplatilmaktadir. Bir {ilkede tiim insanlarin esitligini
ve haklarini savunan insan haklar1 savunuculart bu denli yogun bir baskiya ug-
ruyorsa, o iilkede diislince 6zgiirliigiiniin kirintis1 dahi yoktur.

Anti-milatirist gruplar

Tiirk devlet yapilanmalarimin tarihsel olarak militarist yapilanmasi ve
konjonktiirel olarak kirli savas nedeniyle sovenizmin tirmanmasi baris¢i ve anti-
militarist kesimleri de hedef durumuna getirmistir. Bugiine dek birgok gazeteci
ve yazar “halki askerlikten soguttugu” iddiasiyla askeri mahkemelerde TCK.
155. maddesinden yargilanmis ve cezalandirilmistir. Gazeteci Mehmet Ali
Birand hakkinda 09.01.1994 tarihinde 32. Giin programinda askerligin uzatil-
mast ile ilgili yaptig1 haberde Askeri Ceza Yasast’nin 95/1. maddesi geregince
5 ay hapis cezasi1 verilmisti. Televizyoncu Cemal Arman ayni maddeden 5 ay
hapis cezasi aldi. Ayrica HBB adli TV kanalinda hazirladiklar1 Anten baslikli
programda asker kacaklariyla goriistiikleri” iddiasiyla Ali Tevfik Berber ve
Erhan Akyildiz yargilandilar. Izmir Savas Karsitlart Dernegi Baskani Osman
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Murat Ulke Genelkurmay Mahkemesi’'nce 7 Ekim 1996 tarihinde tutukland ve
Mamak Askeri Cezaevi’'ne gonderildi. Ulke daha sonra “tahliye” edilerek Bile-
cik’e zorla askere gonderildi.

Sanatc¢t ve yazarlar

Resmi ideolojiye ragmen, evrensel Ol¢ege ulasmis birkag sanat¢i ve yazari-
miz ise resmi ideoloji tarafindan "vatan haini" ilan edilerek diglanmigtir. Diin-
yanin en biiyiik sairlerinden Nazim Hikmet, bugiin bile tabudur. Yine, biiyiik
sinemact Yilmaz Giiney aynmi gozle goriiliir. Biiyiik ressam Abidin Dino, Tiirki-
ye'de kaldigi yillarda gordiigii baskilar iizerine, Paris'e yerleserek, yasamini
burada siirdiirmek durumunda kalmistir. Evrensel dlgekteki bu ii¢ sanatgimizin
yapitlart yasaklanmis ve ii¢li de yasamlarini, iilke disinda noktalamak zorunda
kalmiglardir. Yine evrensel 6lgekteki yazar Yasar Kemal, diisiinceleri nedeniyle
cezaevine girme tehlikesiyle kars1 kargiya birakilmstir.

Ismail Besik¢i ad1 bu cografyada aydin tavriin ddiinsiiz ve onurlu bir sim-
gesi haline gelmistir. Diisince 6zgiirligiini 6diinsiiz savunan ve disiincenin
Ozgiirlesmesi dogrultusunda miicadele yiireten Besik¢i, hakkinda agilan onlarca
davadan toplam 100 yilin lizerinde hapis ve milyarlarca lira para cezasina ¢arp-
tirilmistir. Ismail Besik¢i’nin yayimeist Yurt Yaynlar1 Sahibi Unsal Oztiirk’iin
yayimladig kitaplar nedeniyle 62 ayr1 dava agildi. Bu davalarim 32’sinden mah-
kum edilen Oztiirk’iin 26 aylik hapis cezas1 Yargitay’da beklerken, verilen para
cezasi ise 1 milyar 115 milyon 500 bin TL. ye ulasti.

Der Spiegel dergisine yazdig1 "Yalanlar Seferi" baslikli yaz1 nedeniyle Is-
tanbul 4 Nolu DGM’de yargilanan Kemal, beraat etmisti. Ancak Yasar Kemal
hakkinda bir yazis1 nedeniyle Ist. 2 No’lu DGM’ce verilen 20 ay hapis ve 466
bin TL. para cezas1 Yargitay 8. Dairesi tarafindan onaylandi. S6z konusu yazi
“Diisiinceye Ozgiirliik” kitabinda yer alan “Tiirkiye’nin Uzerindeki Kara Gok-
ylizii” adl1 yaziydi. Mahkeme cezay1 5 yil siireyle ertelemisti. Yazar Cetin Altan
ise Milliyet gazetesinde yayimlanan bir sdylesisi nedeniyle TCK 159. maddeden
yargilaniyor. Altan daha once ii¢ kez tutuklanmis, iki kez mahkum olmus ve iki
yil cezaevinde yatmist.

Cetin Altan hakkinda bugiine degin 50 yilda toplam 300 dava agildi. Gaze-
teci-Yazar Ahmet Altan daha once Milliyet gazetesinde yayimlanan ““Atakiirt”
baglikli yazis1 nedeniyle yargilanmis, cezasi tecil edilmisti. Altan hakkinda 159.
maddeden agilan bir dava da siiriiyor.

Belge Yaynlar1 Yonetmeni Aysenur Zarakolu, daha énce Ismail Besik¢i’nin
bir kitab1 nedeniyle 1994 yilinda bes ay hapiste yatt.

Zarakolu bir¢cok kez de kogusturmaya ugradi. Yayimc1 halen yayimladig ki-
taplar nedeniyle cezaevinde bulunuyor. Human Rights Watch’in “Savas ve In-
san-Tiirkiye’de Silah Transferleri ve Savas Yasalar1 ihlalleri” raporunun Tiirk¢e
cevirisini yayinlayan Belge Yayincilik Sorumlusu Aysenur Zarakolu ve cevir-
men Ertugrul Kiirk¢ii hakkinda, TCK’nin 159/1maddesince “Devletin giivenlik
giiclerine hakaret ettikleri” iddiastyla Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi’nce 1-6
yil arasi hapis cezasi isteniyor. Zarakolu hakkinda su anda yayimladig: cesitli
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kitaplardan dolay1 6 dava ve sorusturma siirdiiriiliiyor. Zarakolu’nun sonuglanan
bazi davalari ise Yargitay’da bekliyor. Zarakolu, uluslararasi 15 dergi ve gazete
editorii, kose yazart ve modacidan olusan Bunte dergisinin jiirisi tarafindan
diinyanin en 6nemli 50 kadinmin yer aldig1 listeye de girdi. Zarakolu, listeye
Tirkiye’den giren tek kadin oldu.

Ocak Isik Yurtgu, 28 Aralik 1994 yilindan bu yana cezaevinde bulunuyor.
Yurtcu, Ozgiir Giindem gazetesinin yaziisleri miidiirii olarak toplam 26 davadan
yargilaniyor su ana kadar 10 yil hapis ve 1 milyar TL. para cezasina carptirildi.
Ocak Isik Yurtcu, merkezi Amerika’da bulanan Committe to Protect Journalists
(Gazetecileri Koruma Komitesi) tarafindan basin 6zgiirliigii odiiliine layik bu-
lundu.

Sanatg1 ve insan haklari savunucusu Sanar Yurdatapan’in onciiliik ettigi di-
siincelerinden dolay1 yargilanan yazarlarin imzalarini igeren “Diisiinceye Oz-
giirliik” kitab1 1080 yayincinin imzasiyla yayimlandi. Kitapla ilgili dava halen
Istanbul DGM’de siiriiyor.

Son olarak Sanar Yurdatapan, MED TV’de yayimlanan bir belgeselde mii-
ziklerinin kullanildig1 gerekgesiyle Ankara DGM’ce tutuklanarak cezaevine
konuldu. Yurdatapan TCK 169. maddeden tutuklandi. Yurdatapan, 11 Kasim
1996 tarihinde tutuklandiktan 3 hafta sonra serbest birakildi.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Yazar Basvurulan

Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki Avukati1 Bakir Caglar,
1 Kasim 1996°da Sabah gazetesinde yayimlanan yaptig1 agiklamada, su anda
AIHM’de Tiirkiye aleyhine 457 dava bulundugunu, bu davalardan yalmzca 8
tanesinin dostane ¢6ziim yoluyla “Tiirkiye’nin tazminat ddemeyi kabul etmesiy-
le” sonuglandirildigini, diger davalarin giindemde oldugunu belirtti. Reuteur
Ajansi ise 31 Ekim 1996°da gectigi bir haberde Caglar’in “Tiirkiye’nin savunu-
lamayacak durumda oldugunu” sdyledigini iddia etmisti. Temmuz 1996’da
aciklanan resmi rakamlara gore AIHM’ye yapilan gesitli insan haklar ihlalleriy-
le ilgili bagvurulardan 111’1 Komisyonca kabul edilebilir bulunurken, 489’u
Tirkiye’ye teblig edilerek savunma istendi. 611 basvuru ise Komisyon’da bek-
liyor. AIHM, ayrica Anayasa Mahkemesince kapatilan Halkin Emek Partisi
(HEP), Demokrasi Partisi (DEP) ve Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ile
ilgili bagvurular1 da giindemine aldu.

Dislincelerinden dolay1 cezaevinde yatan Yazar Fikret Bagskaya’nin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) olan basvurusu kabul edilmistir. AIHM,
“Yas Tutan Tarih, 33 Kursun” adli kitab1 nedeniyle TMY 8. Maddeden ceza
alan Giinay Aslan’in da basvurusunu kabul etti. Aslan’in avukati1 Hasip Kaplan,
8. maddenin iilke mevzuatindan ¢ikarilmasini talep edeceklerini belirtirken,
taraflarin 6 Aralik 1996 tarihine kadar “dostane ¢6ziim” konusunda Oneri ilet-
meleri istendi. Kitabin ilk baskis1 1989°da yapilmis ve kitap hakkinda 22 Ogak
1990 tarihinde Istanbul DGM’ce TCK’nin 142/3. maddesinden dava agilmust.
142. maddenin yiiriirliikten kaldirilmas {izerine dava diismiis, ancak 1991 yilin-
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da kitap bu kez TMY 'nin 8. maddesine takilmisti.

Tirkiye'de askeri darbeler donemlerinde sanatgilar lizerindeki baskilar katla-
narak siirdii. 1980'de Uluslararas1 Nasreddin Hoca Karikatiir Yarigmasi yasak-
land1. 1982'de ise "Girgir" dergisi dort hafta siireyle kapatildi; dergi cizerlerine
yonelik onlarca dava agildi. Mizah yazar1 Aziz Nesin, defalarca tutuklandi, ya-
pitlar1 yasaklandi, hapiste yatti. Cunta déneminde "Devr-i Siilleyman" baslikll
oyun Istanbul ve Ankara Valilikleri'nce yasaklandi. 12 Eyliil 1980'den bugiine
kadar karikatiir sanat¢ilarina yonelik yaklasik 400 dava acildi.

Sinema yapitlar1 tizerinde de yogun bir sansiir uygulanmistir. "Filmlerin ve
Film Senaryolarinin Kontroliine iliskin Diizenleme" diisiinceyi ifade 6zgiirliigii-
nili engellemis ve tam bir sansiirli glindeme getirmistir. 3257 sayili Sinema ve
Video Miizik Eserleri Yasasi’nin 6. maddesi sinema ve miizik yapitlarini sansiir
etmeyi saglayan bir maddedir. Anayasa Mahkemesi'nin 8 Temmuz 1963 tarihli
karar ile sansiiriin Anayasa'ya aykiri olmadig1 ve diisiince {riinlerinin sansir
edilebilecegi 6ngdriilmiistiir.

“Sahne ve gosteri san’at¢ilarinda sansiir uygulanmakta; Film Denetleme Ku-
rulu, TV Ust Kurulu gibi kuruluslar, siyasal iktidar1 temsil eden iiyelerin gogun-
lugu nedeniyle baski ve keyfilige yol agmaktadir. San’ata uygulanan bu baski-
lar, kaynagin1 Anayasa’da (m. 13, 26, 27), Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanu-
nu’nda, Tiiziik, Yonetmelik gibi mevzuatta bulmaktadir.”

Sadece 1995 yilimi baz aldigimizda bile, Tiirkiye'de sanatgilara yonelik bas-
kilarin boyutlar1 ortaya c¢ikiyor. Eyliil 1995 itibariyla 20 sanatgi, diisiinceleri
nedeniyle hapiste bulunuyor. Sanatgilarin isimleri sdyle: Metin Bakic1 ve ibra-
him Polat: Halk Oyunculan Tiyatrosu (Bayrampasa Cezaevi), Yusuf Bisgen,
Ersin Bisgen ve Meliha Sahin:Safak Miizik Grubu (Bayrampasa Cezaevi), Son-
giil Yiiksel: Best Kiiltiir Merkezi (Bayrampasa Cezaevi), Neslihan Karatay,
Yasar Avci, Neslihan Goktepe, Metin Goktepe, Izzettin Kog, Ali Haydar Oz-
demir, Ali Kemal Yildiz, Metin Yavuz ve Kadri Isst: Arya Kiiltiir Merkezi (Bu-
ca Cezaevi), Ertan Aydin: Karikatiirist (Salihli Cezaevi), Ulker Bozkurt: Miizis-
yen (Buca Cezaevi), Biilent Abbasoglu: Sahmaran Miizik Grubu (Erzurum Ce-
zaevi), Stikrli Aycicek: Yunus Emre Tiyatrosu (Karaman Cezaevi). Miizisyen
Gani Nar ise kisa siire once tahliye olmustu.

Ocak 1995'de 8 miizik yapimcisi, yayimladiklar Kiirtge kasetlerde "boliicii-
liik propagandasi" yapildig1 gerekcesiyle 2'ser yildan S'er yila kadar hapis ve
100 milyon TL'ye kadar para cezas1 istemiyle Istanbul DGM'de yargilandi. Ayni
ay icerisinde 5 Kiirtge kaset Van Valiligi'nce yasaklandi. 19 Ocak'ta Arya Kiil-
tiir Merkezi Dayanisma Soleni Istanbul Valiligi'nce yasaklandi. Ayrica, Grup
Yorum'a 6 yildir istanbul Valiligi'nce konser izni verilmiyor.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek, “Boyle sanatin igine
tiikiirtirim" diyerek "miistehcen" buldugu bazi heykelleri depolara kaldirtti.
Kadikdy Belediyesi'nce "Once Insan" senlikleri igin, Almanya'da yasayan hey-
kel sanatcis1 Sahin Ince'ye yaptirilan heykeller, bir depoya kaldirilarak, tahrip

! {nsan Haklar1 Sempozyumu: Prof. Dr. Unal Emiroglu, San ‘at ve San’atcinin Yazgisinda Insan
Haklarimn Izdiisiimii, Istanbul Biiyiiksehir belediyesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 194.
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edildi.

Leman mizah dergisine yonelik davalar agildi. Karikatiirist Ahmet
Aykanat’a Tavir dergisinde yayimlanan karikatiirleri nedeniyle dava acildi.
Leman mizah dergisinin Yaz1 isleri Miidiirii Kutlu Esendemir, 7 Ocak 1996
tarihinde dergide yayimlanan “Cezaevleri Oliim Kusuyor” baslikli yazis1 nede-
niyle 10 ay hapis cezasina mahkum oldu. istanbul Beyoglu 2. Agir Ceza Mah-
kemesi’nde 18 Ekim giinii sonuglanan davada, ceza bes yil siireyle ertelendi.

Sair Siikrii Erbas'in "Kéyliileri Nigin Oldiirmeliyiz" baslikl1 siirinin yerel bir
gazetede yayimlanmasindan sonra, sair hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu.
Haziran ayinda sanat¢i Bilgesu Erenus, "halki askerlikten soguttugu" gerekge-
siyle Genelkurmay Askeri Mahkemesi'nce 2 ay hapis cezasina carptirildi. Pen-
cere Yayinlar1 sahibi Muzaffer Erdogdu, Nisan aymnda, Kemal Yal¢in'in "Siir-
giin Giilleri" baslikli siir kitabim yayimladigi gerekgesiyle Istanbul 3. No'lu
DGM'ce 6 ay hapis ve 50 milyon TL. para cezasina carptirildi. Can Senligi
Oyuncular adli tiyatro grubuna “Umut Oyunlar1" baslikli oyunlarinda “boliicii-
liik propagandas1” yaptiklar1" gerekgesiyle Istanbul Kartal 4. Agir Ceza Mah-
kemesi'nce dava acildi.

Tavir dergisi Malatya biirosu (14 Ocak), Ortakoy Kiiltiir Merkezi (29 Hazi-
ran), Istanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi (7 Haziran) Tavir dergisi Adana
biirosu (25 Mart, 4 Temmuz ve 12 Agustos), Tavir dergisi Ankara biirosu ve
Ankara Ekin Sanat Merkezi (19 Temmuz) Mezopotamya Kiiltiir Merkezi Adana
Subesi (12 Apustos), Istanbul Halk Kiiltiirevi (28 Mayis), Istanbul Yapi
Sanatevi (28 Mayis) polislerce basildi.

Ortakdy Kiiltiir Merkezi (7 Temmuz), Gazi Halk Kiiltlirevi (7 Haziran), Me-
zopotamya Kiiltiir merkezi Tiyatrosu (25 Haziran), Tarsus Anadolu Kiiltiir
Merkezi (16 Agustos) il valiliklerince miihiirlendi.

Yilmaz Giiney hakkinda Claude Weiss'in yazdigi "Insan, Militan ve Sanatgi
Yilmaz Giiney" baglikl kitap toplatildi; kitab1 yayimlayan Fatos Giliney hakkin-
da Istanbul DGM'ce dava acilirken, Savel, Weiss'in tutuklanmasini istedi.

Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii'nce Kiiltiir Sen Genel Bagkani Izzet Po-
lat Ararat, Istanbul Devlet Tiyatrolar1 eski Miidiirii Mustafa Avkiran, Miidiir
Yardimcist Reha Ozcan ve Istanbul Devlet Tiyatrolar: sanatgilarindan Orhan
Kurtuldu ve Trabzon Devlet Tiyatrosu'nun 58 ¢alisanina Temmuz ay1 igerisinde
cesitli cezalar verildi.

Ada Kiiltiir dergisi (11.say1s1), Tavir dergisi (Nisan ve 33. sayilar1) Istanbul
DGM'ce toplatildi. Vardiya Miizik Grubu elemanm 6 kisi (Subat) Mersin'de,
Tavir dergisi muhabiri Giinay Kisan (Mart) Adana'da, Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi Yoneticisi Hiiseyin Yildirim (Mart) Adana'da, Tavir dergisi muhabiri
Arzu Kuzey (Haziran) Istanbul'da ve dergi calisani 3 kisi (Temmuz) Ankara'da,
Ortakdy Kiiltiir merkezi calisani 21 kisi (6 Temmuz) Istanbul'da, Grup Ekin
elemanlarindan Aylin Urkmez (20 Temmuz) Ankara'da, Grup Yorum iiyeleri,
tizerlerindeki konser yasaklarmin kaldirilmasi i¢in baslattiklar1 kampanya ¢er-
cevesinde afis asarken (27 Eyliil) Istanbul'da polis tarafindan gozaltina alindilar.

Y1l igerisinde bombalama eylemleri de gerceklesti. Malatya'da 9 Temmuz'da
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Can Sinemasi'na bomba konulmasi sonucu 1 kisi yasaminm yitirdi. Alanya'da
Baran Kitabevi, kimligi belirsiz kisilerce 11 Temmuz'da yakildi. Gazeteleri
arayan bir kisi olay1 Hizbullah orgiitii adina tistlendi.

Azinhklar

Tiirkiye’de Tiirk kimligi disinda azinligin kabul edilmemesi ve yasalarla ta-
ninmis azinliklar disinda -Lozan Baris Antlasmasi’na gore {i¢ azinlik Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler’dir- herkesin Tiirk oldugunun iddia edilmesi ve bu bag-
lamda Tiirk kimliginin bir iist kimlik olarak sunulmasi, azinlik halklara mensup
insanlarin diisiincelerini 6zgiirce ortaya koymalarini giiclestirmektedir.

Hiristiyan, Yahudi ve Asuri azinliklar Osmanli’dan bu yana hedef alinmis
katliamlara ugramistir. Azinliklarin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri ¢ogu
zaman de facto olarak engellenmistir. Halk 6-7 Eyliil 1955 provokasyonunda
oldugu gibi hiikiimetlerce siirekli azinliklara kiskirtilmistir. Okul kitaplar1 ve
“bilimsel” arastirmalar da, Tiirk irk¢ilig1 {izerine kuruludur. Ornegin Tiirk Stan-
dartlar1 Enstitiisii tarafindan 1994 yilinda yayimlanan ve Omer Naci Bozkurt
tarafindan kaleme alman kitap da bu duruma tipik bir 6rnektir. Kitapta Ermeni-
ler ve Rumlar asagilanmakta, Tiirk irkinin stardartlar1 da ¢izilmekte ve Tiirkle-
rin Ustiin 1rk olduklar dile getirilmektedir. Kitapta ayrica Rumlar ve Ermeniler
“aldatic1”, Kiirtler ise “jurnalci” olarak niteleniyor.

"Azmlik haklarmi engelleyecek yigimla madde, Tiirk yasal sisteminin igine
ustalikla yedirilmistir. Bunlar arasinda Anayasa'nin 14, 26 ve 28. maddesi basta
olmak iizere Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, Sinema ve Video ve Mii-
zik Eserleri Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Niifus Kanunu
dzellikle belirtilmelidir."'

1982 Anayasasi’nin 24. maddesinin 4. fikrasi hiikkmiince din dersleri baska
dinden olanlara dahi zorunlu kilinmigtir. Anayasa'nin 26. maddesinin bir bolii-
miinde soyle deniliyor: "...Diislincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili ve basili
kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bantlar ile diger anlatim arag ve gerecleri usu-
line gore verilmis hakim karar1 {izerine veya gecikmeksizin sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplatilir..." Anayasa'nin 28.
maddesinde ise "kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayin yapilmasi" ya-
saklaniyor. Diislince 6zgiirliigiine aykir1 olan bu yasa maddeleri, ayn1 zamanda
azinlik kiiltlirlerine diismanca bakisin da bir gostergesidir.

Aleviler, Osmanli’dan bu yana yogun baskilara ugramis ve katledilmis bir
dini azinlik grubudur. Alevi dernekleri polis tarafindan sik sik basilmakta, der-
neklerin yayin organlarina gesitli cezalar verilmektedir. Pir Sultan Abdal dergi-
sinde yayimlanan bir yazi1 nedeniyle dernek bagkani1 ve sorumlu yazi igleri mii-
diirii agir cezalara carptirilmistir. Alevilerin kendi inanglarini 6zgiirce ortaya
koyma ve ibadetlerini yapmalar1 engellenmektedir. Alevi koylerine zorla camii-

! Zarakolu, Ragip: Azinlik Haklar1 I¢in Calismak, Insan Haklar: Biilteni,. Say1:71-72, {HD Ya-
yini, Ocak-Subat 1995, s. 24-25
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ler yapilmakta, Diyanet Isleri Baskanlig1 yalnizca tek bir mezhebin sozciiliigiinii
yapmaktadir. Oysa Tiirkiye’de 20 milyonun {izerinde Alevi yasamaktadir.

Diger azinlik halklar, Siiryaniler, Cerkesler, Giirciiler, Romanlar, Yezidiler,
Lazlar da benzeri sorunlar1 yagsamakta ve kiiltiirlerini 6zgiirce ifade edememek-
tedir.

Besikg¢i ornegi

“Entelektiielin tek dayanag: ddiinsiiz diisiince ve ifade 6zgiirliigiidiir. Bu 6z-
giirliigii savunma hattin1 gevsetmek veya dayandifi temellerden herhangi birinin
kurcalanmasina géz yummak entelektiielin isine ihanet etmesi demektir.”

Edward Said

Nisan 1991°den itibaren Ismail Besik¢i Yargilamalar*

1. Ortadogu’da Devlet Terorii (Ankara 1 Nolu DGM 1991/128-3713/8); 2. Ortado-
gu’da Devlet Terérii (Red; Ankara 2. Agir Ceza 1991/194-TCK 159); 3. Kiirtlerin Mec-
buri Iskdni (Ankara 1 Nolu DGM 1991/172-3713/8), 4. Tiirk Tarih Tezi Giines-Dil
Teorisi ve Kiirt Sorunu (Ankara 1 Nolu DGM 1992/3-3713/8); 5. Devletlerarast So-
miirge Kiirdistan (Ankara DGM 1992/4-3713/8); 6. UNESCO’ya Mektup (Ankara 1
Nolu DGM 1992/45-3713/8); 7. UNESCO’ya Mektup (Red; Ankara 2. Agir Ceza
1992/168-TCK 159); 8. Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet-Demokrasi ve Kiirt Sorunu (Anka-
ra 1. Nolu DGM 1992/46-3713/8); 9. Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet-Demokrasi ve Kiirt
Sorunu (Red; Ankara 2. Agir Ceza 1992/174-TCK 159); 10. Cumhuriyet Halk Firkasi-
min Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu (Ankara 1 Nolu DGM 1992/47-3713/8); 11. Cumhu-
rivet Halk Firkasmin Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu (Red; Ankara 2. Agir Ceza
1992/169-TCK 159); 12. Zihnimizdeki Karakollarin Yikilmas: (Ankara 1 Nolu DGM
1992/48-3713-8); 13. Zihnimizdeki Karakollarin Yikilmas: (Red; Ankara 2. Agir Ceza
1992/164-TCK 159); 14. Dogu Anadolu 'nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temel-
ler I (Ankara 1 Nolu DGM 1992/49-3713/8); 15. Dogu Anadolu’nun Diizeni, Sosyo-
Ekonomik ve Etnik Temeller II (Ankara 1 Nolu DGM 1992/50-3713/8); 16. Kiirt Aydini
Uzerine Diisiinceler (Ankara 1 Nolu DGM 1992/52- 3713/8); 17. Kiirt Aydini Uzerine
Diistinceler (Ankara 1 Nolu DGM 1992/105-TCK 312); 18. Bilim Yéntemi (Ankara 1
Nolu DGM 1992/53-3713/8); 19. Baskaldirinin Kosullari (Ankara 1 Nolu DGM
1992/55-3713/8); 20. Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi (Ankara 1 Nolu DGM
1992/103-3713/8); 21. Kiirdistan Uzerinde Emperyalist Boliisiim Miicadelesi 1915-
1925-1 (Ankara 1 Nolu DGM 1993/46-3713/8); 22. Cumhuriyet Halk Firkasinin Prog-
rami (1931) ve Kiirt Sorunu (Belge Yayinlari, 1991; Istanbul 2. Nolu DGM, 1992/308-
3713/8; 1.8 yil hapis ve 42 milyon TL. para cezasi kesinlesti.); 23. PKK Uzerine Diisiin-
celer (Melsa Yaymlari, 1991; Istanbul 2. Nolu DGM, 1992/72-3713/8; 1.8 y1l hapis ve
42 milyon TL. para cezasi kesinlesti.); 24. Devrimci Yurtsever Genglik Roportaji (Sayn:
1, Ocak 1992; Istanbul 2 Nolu DGM 1992/281-3713/8; 2 yil hapis ve 100 milyon TI.
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Ismail Besik¢i’nin Davast Reddedilen Kitaplar:
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Erol Anar
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ZORUNLU GOC:
HUKUKSAL NORMLAR VE DAYANISMA
GOREVLERI

Bu sunusta, insan haklarinin, zorunlu gog¢ ve iltica eden kisi ve toplulukla-
rin durumlarinda getirdigi bazi yiikiimliiliik ve gorevleri —insan haklar1 huku-
kunun devletlerin hiikiimetlerine getirdigi yiikiimliiliikleri ve insan haklar
fikrinin herkes i¢in getirdigi baz1 gorevleri— tartigmaya ¢alisacagim.

Zorunlu gogmenler, ayn1 zamanda iskence ve kotii muamele, tecrit altinda
tutulma, yakinlarinin 6ldiiriilmesine tanik olma gibi travmaya neden olan bas-
ka bir dizi ihlalden de etkilenen bir grup olusturuyorlar. Ayrica, 6zellikle gog
edilen yerlerde dislayici ve tecrit edici bir ortamda yasama, miiltecilik ve ge-
lecege iliskin belirsizlikler gibi travma sonrasi psisik ve sosyal problemleri
agirlastiran durumlar da, zorunlu gé¢ durumunu siklikla karmasiklastirabili-
yor.

Zorunlu gog, insan haklar1 bakimindan zincirleme ihlal, insanlik durumu
bakimindan insanliktan siiriilme, psisik ve sosyal bakimdan uzatilmis-
zincirleme travma olarak nitelenebilir.

Zorunlu gociin insanlik durumuyla en dogrudan ilgisini, zorunlu gé¢menin
terk ettigi yeri, onun yasama ortami olarak ifade ederek kurabiliriz. Yasama
ortami, 6zellikle kirsal hayat tarzlarini siirdiirenler ve yoksullar agisindan bii-
yiik 6nem tasiyor. Kitlesel zorunlu gé¢ deneyimleri de, genellikle bu kesimler
i¢in gegerli oluyor. Yasama ortami, barinma gereksinimini karsilayan yer ol-
manin Gtesinde, ¢alisma ve dolayisiyla beslenme, birincil dayanigsma, bunlarin
yam sira, slirekliligi ve biitiinliigii olan bir kimlige sahip olma ihtiyaglarinin
karsilandig1 ¢evredir. Bu bakimdan yasama ortami, 6zellikle kapali topluluk-
larda yasayan Kkisilerin insanlik durumu i¢in belirleyicidir. Kisinin yasama
ortamindan kendi iradesinden ve denetiminden yoksun birakilarak uzaklasti-
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rilmasi, 6zellikle de bunun bir siddet yontemi olarak uygulanmasi, kisiyi, bazi
insan olanaklarindan ve kapasitelerinden de' gegici ya da kalici olarak yoksun
birakabilir.

Dis kosullarin zorlamasiyla yagama ortamlarini terk eden herkes, zorla ye-
rinden edilmis demektir. BM Genel Sekreteri Zorla Yerinden Edilenlerle Ilgili
Ozel Uzmani, zorla yerinden edilenleri sdyle tanimlamistir: "6zellikle bir si-
lahl1 catismanin, yaygin siddet durumlarinin, insan haklar1 ihlallerinin ya da
dogal ya da insanlarin yol agtig1 felaketlerin sonucunda ya da bunlarin etkile-
rinden kacinmak amaciyla evlerini ya da yasama ortamlarini terk etmek zo-
runda kalan ya da terk etmek zorunda birakilan fakat uluslararasi olarak tani-
nan bir Devlet siniri gegmenmis olan kisiler ya da kisi gruplar1.””

Zorunlu go¢ sorununa insan haklar1 bakimindan yaklasmak, (i) zorla gog
ettirilen ya da yerinden edilen kisilerin durumunda hangi temel haklarin ihlal
edilmis ve ihlal edilmekte oldugunu ve (ii) s6z konusu ihlallerin sonug ya da
etkilerinin insan onurunun gerektirdigi sekilde ve miimkiin oldugunca nasil
giderilebilecegini arastirmay1 kapsayacaktir. Boyle bir arastirma, zorunlu gog
ve yerinden edilme olgularini, zorunlu gé¢menlerin s6z konusu uygulama
oncesinde, uygulama sirasinda ve Ozellikle de uygulama sonrasinda iginde
bulunduklari durumlar1 anlama gabalarini gerektirir. Bu olgu ve durumlara
bakarken, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan standartlar, insan
haklar1 kavramina dayanarak yorumlandiklarinda,® baslangic olarak yararli
olacaklardir. Ama ayrica, zorunlu gogiin sonug ya da etkilerinden giderilmesi
miimkiin olanlar1 giderme cabalarinda, yani reentegrasyon ve rehabilitasyon
cabalarinda, olusturulacak yeni yasam ortaminda, —6rnegin giindelik yasamda
yasanabilecek olan— baska ihlalleri olabildigince Onleyebilecek secenekleri
diistinmek de, zorunlu go¢ sorununa insan haklarindan bakmanin kapsadig
gerekliliklerden olsa gerektir. Asagida dayanisma gorevleri olarak tartigilan
secencklerin géz Oniinde bulundurulmasinda, insan haklarinin bilgisi kadar,
zorunlu gé¢menlerin deneyim ve durumlari konusunda dogru bilgi olusturmak
da 6nem tasir.

1. Tiirkiye’de Zorunlu Go¢: 1984 Sonrasinda Kiirt Sorunu

Burada, Tiirkiye’de yasanan pek ¢ok tarihsel zorunlu gé¢ durumlarimi (Er-
meni tehciri, Anadolu Elenlerinin zorla gog ettirilmesi ve “miibadele”, Siirya-
ni, Alevi ve Kiirt tehcirleri, Marmara depremi) bir yana birakarak, Kiirt soru-
nunun 1984 sonrasinda yasanan evresi kapsamindaki zorunlu gé¢ sorununu
ele alacagim.

! insan olanak ve kapasiteleri kavrami igin bkz. loanna Kuguradi, “Human Rights: The Idea, the
Demands and the Instruments”, The Idea and the Documents of Human Rights. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 1995.

? Report of the Representative of the Secretary-General, Mr. Francis M. Deng, submitted pursuant
to Commission on Human Rights resolution 1997/39, E/CN.4/1998/53, 11 February 1998.

? insan haklar belgelerindeki problemler ve pratik sonuglari i¢in bkz. loanna Kuguradi, “Evrensel
Bildirgenin 50. Yilinda insan Haklari: Giris”, I. Kuguradi ve B. Peker (yay.haz.), 50 Yilluk Dene-
yimlerin Isiginda Tiirkiye de ve Diinyada Insan Haklar: iginde s. 16-30.

123



Kiirtlerin ve Dogu Hiristiyanlarinin (ve daha sonra Alevilerin) yasadig ca-
tisma bolgelerinde 1980’11 yillarin sonlarinda hiz kazanan zorunlu gog, resmi
rakamlara gore en az 3,500 yerlesim bdlgesinin kismen ya da tamamen bosal-
tilmasina neden oldu ve halen tahminen 3 milyon kisi zorunlu gé¢men konu-
mundadir.' 3,500 sayisi, Olaganiistii Hal Bolge Valiliginin ve bu bolge disin-
daki bazi illerin valiliklerinin verdigi diizensiz ve giivenilir olmayan rakamla-
ra dayanmaktadir. S6z konusu rakamin, yalnizca kolluk gorevlileri tarafindan
dogrudan bosaltilan yerlesim birimleriyle ilgili olarak sivil yetkililere verilen
bilgileri kapsadig1 tahmin edilebilir. Ozellikle giivenlik kaygilar1 sonucunda
(6rnegin “iki ates arasinda kalarak” ya da dogrudan PKK ya da baska silahli
gruplarin baskis1 sonucunda) kismen ya da tamamen bosaltilan kdy ve mezra-
larin bu sayiya dahil olmasi diisiik bir ihtimaldir. Oysa, 6rnegin faili meghul
siyasal cinayet ya da iskence gibi uygulamalardan kaynaklanan giivenlik kay-
gist nedeniyle, 6zellikle de kasabalardan, hatta Diyarbakir gibi merkezlerden
g0¢ etmek zorunda kalanlarin sayisinin yiiksek oldugu diisiiniilmelidir.

Burada ele alinan zorunlu gog, yasal ¢er¢evede yapilan bir uygulama ol-
madig1 gibi (Olaganiistii Hal Bolge Valileri ve bazi il valileri, kisilerin siirgiin
edilmesi disinda, Olaganiisti Hal Mevzuatinin verdigi zorla kdy bosaltma
yetkilerini kullanmadiklarini agiklamuslardir),” zorunlu gége yol agan ya da
ona eslik eden uygulamalar, Tiirkiye hukukunda sug teskil etmektedir; ancak
bu uygulamalar1 durduracak ya da hak arama yolu saglayacak idari ya da yar-
gisal mercilerin var olmadig1 gorilmiistiir. Bu suglara iliskin cezai islem ya-
pilmamis; ya da magdurlarin zararlar1 tazmin edilmemistir. Zorunlu gog, siya-
sal ya da idari otoriteler tarafindan inkér edilmis ya da bu uygulamalarla ilgili
sorumluluk kabul edilmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin zorunlu
g6¢ (kdy bosaltma ve yakma) uygulamalarin tespit ettigi tic dnemli davanin
sonuglanmis olmasina karsin (bu davalar agsagida 6zetlenmistir), bu davalara
konu olusturan olgularla ilgili olarak, s6z konusu olgulardan sorumlu olanlarin
sorumlulugunu tespit etmeye yonelik cezai ve idari yollar isletilmemistir.

Ote yandan, Genel Kurmay Baskanlhigi tarafindan 1997 yilinda verilen
“brifing”lerde, Kiirt sorununa iligkin olarak, “elestirilere karsin, belli bir plan
dahilinde bosaltilan kdylerin PKK’yi lojistik imkanlardan mahrum biraktig:”
belirtilmisti. Béylece, zorunlu gogiin, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan koor-
dine edilen “i¢ giivenlik harekati” kapsaminda “alan hakimiyeti ve strateji-

' TBMM Gog¢ Komisyonu Raporunda (1998) belirtilen Olaganiistii Hal Bolge Valiligi verilerine
gore, 1997 yili itibartyla OHAL Boélgesinde ve miicavir illerde 3.165 kdy ve mezra bosaltilmusti.
Komisyon iiyesi Algan Hacaloglu, TBMM Genel Kurulunda Raporla ilgili konusmasinda, 3.428
sayisint vermisti. Olaganiistii Hal Bolge Valiligi, 1997 yilinda 121 yerlesim merkezinin bosaltil-
digin1 agikladr. 1998 yilina iliskin genel bir resmi rakam olmamakla birlikte, Siirt Milletvekili A.
Nurettin Aydin’in soru dnergesine verilen yanitta Siirt Valiligi, 1998 yilinda bu ilde 3 koéy ve 5
mezranin bosaltildigin1 belirtti (bkz. TIHV, Tiirkiye Insan Haklari Raporu 1998, s. 100. Eski
Devlet Bakanlarindan Salih Yildirim ise, 1999 yilinda TV’de yaptig1 bir konusmada, 6000 yerle-
sim merkezinin bosaltildigini sdylemisti.

% Bkz. TBMM Gé¢ Komisyonu Raporu (1998).
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si”ne ait bir uygulama oldugu ifade edilmis oluyordu.'

Bu hatirlatmalar1, zorunlu gé¢ uygulamalarinin sistematik oldugunu be-
lirtmek i¢in yapmak gerekiyor. Zorunlu gé¢ uygulamalari, tek tek bu durumla-
rin her biri nedeniyle sistematiktir. Zorla go¢ ettirmenin sona erdigi gliniimiiz
kosullarinda da zorunlu go¢ sistematiktir. Clinkii sorumlular cezalandirilma-
makta ve hiikiimet, temel haklarin ve yurttaglik haklarinin gergeklestirilmesi
konusunda sorumluluk iistlenmemektedir. Zorunlu gé¢ magdurlarinin, yasam
ortamlarina donmelerine (“stratejik” olarak segilen bazi kdylerin durumunda,
koruculuk kosullarini kabul edenler disinda) izin verilmemektedir. Zorunlu
gdcmenlerin, bulunduklar yerde ya da goniillii olarak segebilecekleri bir yer-
de yeniden yerlestirilmeleri de s6z konusu degildir. Hiikiimetin giindeme ge-
tirdigi yeni bir diizenleme ise, zorunlu gé¢menlerin, hiikiimet tarafindan “stra-
tejik” olciitlere gore segilecek olan bazi yerlesim yerlerine zorunlu olarak gog
ettirilmelerini 6ngdrmektedir; 0yle anlasiliyor ki, bu diizenlemeyle, belirlenen
yerlere yerlesmeyi kabul etmeyenler (hatta bazi haklar1 bakimindan kabul
edenler de), onlara Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinin verdigi haklardan (6zel-
likle tazminat ve miilkiyet haklarindan) mahrum kalacaklardir.” Dolayisiyla,
insan haklar1 standartlar1 bakimindan zorunlu gog, kitlesel ve sistematik bir
hak ihlali olarak siirmektedir.

2. Zorunlu Go¢ ve Travma

Yasama ortamlarini terk etmek zorunda birakilan insanlarin durumlarini ve
gereksinimlerini, yasadiklar1 travmayi tarif ederek anlamak miimkiindiir. Bu
tarif, bize, onlarin ger¢ek durumlarinda insan haklarin1 korumak i¢in getirilen
normlar1 6l¢gmek ve dayanisma gorevlerini belirlemek i¢in bir 6l¢iit saglayabi-
lir.

Tiirkiye’de Kiirt sorunu kapsaminda yasanan zorunlu go¢ uygulamalarim
soyle 6zetleyebiliriz:’

a) Silahl1 orgiitler tarafindan yapilan baski ve baskinlar sonucunda gog;

b) “Iki ates arasinda kalma”, yani silahl1 drgiitler ile hiikiimet giigleri ara-
sindaki “alan hakimiyeti” ¢atigmalar1 ve buna bagli baskilardan dolay1 gog;

¢) Yaygin iskence, kaybetme, faili mec¢hul siyasal cinayetler gibi sistematik
insan haklari ihlalleri nedeniyle giivenlik kaygilarindan kaynaklanan gog;

d) Kolluk giiglerinin, pusuya diisiiriilerek ya da gatismaya girerek “kayip”
vermelerinin ardindan yaptiklar “intikam baskinlar1” sirasinda kdy bosaltma;

e) Lojistik miicadeleyle ilgili bir plana uygun olarak kdy bosaltma;

f) “Sakincal1” kisilerin gegici olarak siirgiin edilmesi;

g) Korucu olmay1 kabul etmeyen aile ya da kodylerin siirgiin edilmesi;

h) Korucu olan aile ya da koylerle ¢atisma ya da onlarin baskisindan kay-

" TIHV, Tiirkiye Insan Haklar: Raporu 1997, “Zorunlu Gog™, s. 181.

? Bkz. TIHV, Tiirkiye Insan Haklart Raporu 1999.

* Bu tiplemeye temel olusturan olgularin anlatim icin 6rnegin bkz. IHD Sube ve Temsilcilikleri,
Olaganiistii Hal Bélge Raporu 1991; TIHV, Tiirkiye Insan Haklar: Raporlar: 1993-1998; Vedat
Cetin (yay. haz.), Yakilan ve Bosaltilan Kéyler. 1999.
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naklanan gdog;
1) Gida ambargosu nedeniyle gog.
Bu durumlarda yasanan travmayi, ii¢ gruba indirgeyebiliriz:

i. Zorunlu go¢ dncesi ortama baglh travma:

Zorunlu go¢ 6ncesi ortamda, silahli ¢atismalar, etnik ayrimcilik ve sistema-
tik insan haklar1 ihlalleri belirleyicidir. Kisiler ve topluluklar, silahli ¢atigma-
larda taraf olmaya zorlanmakta; taraf olmamalar1 halinde yargisiz infaz, katli-
am, kaybetme ve iskence ya da kotlii muamele gibi uygulamalara maruz kal-
maktadirlar. Aile bireylerinin ¢atigmalarda ya da “operasyon”larda kaybedil-
mesi, katliam ve igkenceye taniklik, “operasyon” ya da baskin korkusu, bu
ortamda giinliik olaylardir.

Bazi durumlarda, aileler, zaten yetersiz olan temel saglik ve egitim hizmet-
lerinden yoksun kalmakta, hatta tarlalar1 yakilmakta ve onlarin mallarina el
konulmaktadir. Baz1 durumlarda, evlerinin ve tarlalarinin etrafina taraflardan
birince mayin dosenmektedir. Siddet, kisiler ve topluluklar arasi iliskilerde de
belirleyicidir. Siddetin egemen oldugu ve ne diislineceklerinin ve hayatlarini
etkileyen konularda hangi yonde yargida bulunacaklarinin siddet aygitlarina
sahip olan taraflarca belirlendigi, anadillerinin ve etnik kimliklerinin yasak-
landig1 ya da yok sayildig1 bir ortamda, hayatlarim 6zerk bir sekilde belirle-
yememekte, kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini giivence altina alamamak-
tadirlar. Silahli ¢catismalar konusunda yargida bulunabilmeleri ve taraf belirle-
yebilmeleri halinde, kayiplarinin ve acilarinin bir anlami olacak, kendilerini
daha fazla kisi olarak gdrebilecek ve travmanin iistesinden daha kolay gelebi-
leceklerdir.

ii. Zorunlu go¢ deneyimine bagh travma:

Zorunlu go¢ uygulamasinin kendisi de, yukarida sayilan ihlallerle birlikte
gerceklestirilmistir. Iskence ve katliam tehdit ve uygulamalari, zorunlu gog
kararinin bir pargasidir. Yasama ortaminin bosaltilmasina yonelik zorlama,
cogu durumda evlerin, tarla ve bahgelerin yakilmasini ya da tahrip edilmesini,
hayvanlarin katledilmesini ve ¢evrenin mayinlanmasini da beraberinde getir-
mistir. Burada yeni olan, bizzat yasama ortamindan ve yasama olanaklarindan
kopmanin getirdigi baski ve kaygilardir. Bu deneyim, bolgedeki daha kiigiik
azinliklarin durumunda daha sarsicidir. Zorunlu gog, Asuri ve Yezidi toplu-
luklarin durumunda oldugu gibi, grubun yok olmasina ve onlarin kimliklerin
bir pargas1 olan kiiltiirel pratiklerin siirdiiriilememesine yonelik kaygilart da
beraberinde getirecektir.

iii. Zorunlu go¢ giizergdhindaki deneyimlere bagl travma:

Zorunlu gog, tipik olarak su giizergahi izlemistir: en yakin biiyiik yerlesim
merkezi (6rnegin Cizre), en yakin metropol (6rnegin Diyarbakir), bolge disin-
daki bir metropol (6rnegin Mersin), bir Avrupa {ilkesi (6rnegin Almanya). Bu
giizergahin hangi duraginda kalirsa kalsin, zorunlu gé¢men, tamamen yoksun-
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lagtirilmis olarak yeni bir hayat kurmak zorundadir ve ¢ogu zaman da, yeni
hayatinda, insan haklarmin kendisi i¢in getirdigi sonuglarin biiyiik boliimiin-
den yoksun kalacaktir. Ama bu giizergahin 6nemli bir yoni, nerede kalacagi-
nin gé¢cmenin kendisine bagli olmamasidir; bulundugu durakta kalip kalma-
masi, blyiik 6l¢iide kendisinin disindadir. Bu giizergdh boyunca artan uyum
saglama zorlugunun getirdigi travmanin yani sira, gelecege yonelik belirsizli-
gin getirdigi bir travmadan da s6z edilebilir.

Bu belirsizlikte, giivenlik, beslenme, barinma, saglik ve egitim haklarindan
yoksun olmanin pay1 biiyiiktiir. Kadinlar i¢in ek bir yiik, ¢ocuklarinin bilin-
meyen ve belirsizliklerle, tehlikelerle dolu bir ortamda sokaklarda ¢aligmak
zorunda kalmasidir. Ayrica, bu kosullarda ev i¢i siddette de artis oldugunu
tahmin etmek zor degildir.

Bolge disindaki yerlesim yerlerinde, etnik ayrimciliga dayali sivil siddet
tehlikesi ya da asagilayict muamele de travmay1 arttirmaktadir. Batidaki yerle-
sim yerlerinde bu kisiler, hem kolluk gorevlileri hem de komsular: tarafindan
tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu tehdit algisi, resmi makamlar ve kitle
iletisim araclar1 tarafindan siirekli koriiklenmis ve canl tutulmustur.'

Miilteci olma durumunda ise, giivenlik ve yasam kosullarina iligkin olumlu
beklentilerin getirebilecegi katkilara karsilik, yasanan deneyimin kanitlanmasi
ylkiimliligi ve yeni ¢evresel kosullara uyum saglama gerilimi s6z konusu-
dur.

Insan haklar ihlalleriyle ilgili travmatik deneyimin dnemli bir yonii, ger-
ceklik duygusunun pargalanmasidir. iskence deneyiminde oldugu gibi, zorun-
lu go¢ magdurunun da acil gereksinimlerinden biri, yasadiklarini bagkalarina
kendi bakis agisindan ya da kendi tarih kurgusuna gore anlatabilmek olsa ge-
rektir. Cinkii kisinin deneyimsel gergekligi, biyo-psisik biitiinliigliniin asli
unsurlar1 arasindadir. Oysa zorunlu gd¢men, goc ettigi biiylik kentlerde dis-
lanmakta; miilteci olmasi durumunda ise, formel bir yaklasimla kargilagsmak-
tadir. Miiltecinin deneyimsel gergekligi, kanitlama yiikiimliliigiini de igeren
formel ve insan ylizii olmayan hukuksal gereklilikler arasinda kaybolur. Bu,
travmanin etkilerini arttirabilir.

3. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Zorunlu Go¢

Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve mekanizmalari bakimindan zorunlu
g0¢, bazi zorluklar getirmektedir: (i) Bu ihlal tiiriinden etkilenen kisiler ulusla-
rarast sinirlar1 gegmemekte, (ii) ihlal, ¢ogunlukla silahli ¢atisma ortamlarinda
yasanmakta; ve (iii) en az bir ¢atigsan taraf agisindan hasim olarak goriilmekte
ve tehdit edilmektedirler. Bu durumlarda, insancil hukukun formel gereklilik-
leri yerine getirilemedigi siirece, zorunlu gégmenler korumasiz kalabilir. Ulus-
lararas1 mekanizmalarin bu durumlarda genellikle caresiz, hatta hareketsiz
olduklar1 goriilmiistiir. Oysa zorunlu go¢, Ruvanda 6rneginde oldugu gibi, gok
daha ciddi insani krizlerin 6nciilii olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun zorunlu gé¢ sorununu ele

" Ornek uygulamalar igin bkz. Tiirkiye Insan Haklari Raporu 1998, s. 110-13.
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almas1 ve BM Genel Sekreterinin bu konuda bir 6zel temsilci atamasi, ilk kez
1992 yilinda olmustur. Ozel temsilcinin gérevi, (i) zorla gdg ettirilenler icin
etkin yardim ve koruma gereksinimlerine iliskin uygun bir normatif ¢ergeve
gelistirmek; (ii) bu durumlarda s6z konusu olan insan haklarini hayata gegire-
bilmek i¢in etkin kurumsal diizenlemeleri 6nermek ve hizlandirmak; ve (iii)
tek tek zorunlu go¢ durumlar lizerine egilerek, bu durumlarin 6zgiinliiklerinde
ele alinabilmesi i¢in ¢aba gostermek olarak belirlenmistir. '

Ulkeleri i¢inde yerlerinden edilen (yasam ortamlarini terk etmek zorunda
birakilan) kisi ve topluluklarin durumunda insan haklarinin gerektirdiklerini
belirleyen ve bu kisi ya da topluluklarin insan haklarinin nasil korunabilecegi-
ni gosteren bir uluslararasi enstriiman, 1998 yilina kadar yoktu. Bu durumlar-
da hangi insan haklar1 normlarinin giindeme getirilmesi gerektigini gorebil-
mek i¢in, ¢cok farkli enstriimanlara bagvurmak gerekiyordu.

Ozel Temsilcinin 1998 yilinda son halini giindeme getirdigi BM Ulke Igin-
de Yerinden Edilen Kisilerle Ilgili Yol Gosterici ilkeleri, mevcut uluslararasi
insan haklar1 hukuku ve insani hukuk normlarinin yani sira, basta Evrensel
Bildirge olmak tizere uluslararasi 6rf hukukunun gegerli normlarinin, zorunlu
go¢ durumlarinda uygulanmasima yoneliktir. Ilkelerin gogunda, uluslararasi
hukukun bir normu belirtildikten sonra, bilinen zorunlu go¢ 6rneklerine iliskin
gozlemlere dayanarak, bu normun bu tiir durumlar i¢in getirdigi
emplikasyonlar norm olarak belirtilmistir. S6z konusu normlarin silahli ¢atis-
ma ya da “olaganiistii durumlarda” da uygulanabilmesi i¢in, bu ilkelerin uygu-
lanmasinin, ¢atismaya taraf olan silahli gii¢lerin uluslararasi hukuk karsisin-
daki statiisiinli degistirmeyecegi belirtilmistir. Uluslararas1 6rf hukukunun bir
parcast olmaya istidat gosteren bu ilkeler, oncelikle tilkelerdeki ilgili diizen-
leme ve pratiklere yol gdstermeyi amaglamaktadir; ama bunlar, uluslararasi ya
da ulusal hak arama yollarinda ileri siiriilebilecektir.

i. Insan Haklari Hukuku Bakimindan Zorunlu Gog: Yerinden Edilmeme
Hakki?

Insan haklar1 hukukunda zorla gog¢ ettirme uygulamalariyla ilgili normlar,
barimma hakkinin emplikasyonlar1 olarak, seyahat 6zgiirliigi hakki, ikametga-
hin1 se¢me hakk1 ve kisilerin 6zel yasamina ve konutuna miidahale etme yasa-
gidir. Ancak insan haklariyla ilgili uluslararasi hukuk diizenlemelerinde, hii-
kiimetlerin belirli durumlarda insan haklarini kisitlama yetkileri taninmustir.
Barinma hakkinin temel bir hak oldugunun a¢ikliga kavusturulmamasi, dahasi
hiikiimetlerin temel haklarin sinirlarimi ¢izme yetkilerinin olmadiginin agiklik-
la belirlenmemesi nedeniyle, bu hakkin ihlal edilmesi durumlarinda ileri siirii-
lebilecek normatif cerceve de belirsiz kalmaktadir. Fakat insani hukuk baki-
mindan, “glivenlik” tekniklerinin bir parcasi olarak zorla gog ettirme uygula-
malarinin her haliikarda olacagini goz oniinde bulundurarak, hem zorla gog
ettirme yasaginin hem de bu tiir uygulamalar vuku buldugunda korunmasi s6z

! Report of the Representative of the Secretary-General, Mr. Francis M. Deng, submitted pursuant
to Commission on Human Rights resolution 1997/39, E/CN.4/1998/53, 11 February 1998.
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konusu olan haklarin agik¢a belirlenmesi gerekmektedir. Tipk: iskence yasa-
gina karsin, iskence gorenlerin korunmasi gereken haklariyla ilgili normlarin
(tedavi ve tazminat haklari, igkencecilerin yargilanmasi) agik¢a belirlenmesin-
de oldugu gibi.

Kuskusuz, insanlarin yagsam ortamlarindan —onlarin baska insan haklarin
korumak s6z konusu olmadik¢a— zorla kopartilmalar1 kabul edilemez ve bu
nedenle de, insan haklar1 savunucular1 bakimindan, bu uygulama i¢in kurallar
getirmek ya da bu uygulamaya maruz kalanlarin bagka insan haklarinin ko-
runmasi i¢in 6nlemler getirmek rahatsiz edici olabilir. Oysa, bu tiir normlarin
acikca getirilmemesi, zorla goc ettirme uygulamalarini, yer degistirmenin
otesinde felaket haline getirmektedir. insan haklar1 savunuculari, gercek du-
rumlar1 hesaba katarak degerlendirme yapmak zorundadir. Ilkeler, bu gergek
durumlarda kisilerin insan haklarin1 koruyabildikleri 6l¢iide, onlarin gergek
giindelik hayatlarinda anlam tagidig1 6l¢iide savunulabilir.

Zorla gog ettirmeye ya da yerinden edilmeye genel olarak karsi ¢ikan bir
hakkin ileri siiriilmesi, bu tiir bir uygulamanin, maruz kalanlarin baska hakla-
rmin korunmasi amaciyla da yapilabilecegi muhtemel durumlar1 hesaba kat-
mak zorundadir. Ger¢ekten de, bir yerlesim biriminin, dogal ya da insani bir
felaket karsisinda insan yasamini koruma amaciyla ve orada yasayanlarin
rizast hilafina bosaltilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumu, ayni gerek-
cenin keyfi (ya da glinlimiizdeki tabiriyle “giivenlik” amaciyla ya da “siyasal”
olarak) kullanildig:1 bildik ve muhtemel durumlardan ayiran 6l¢iit de, insan
haklar1 standartlarinda bulunabilir: usule iliskin gilivencelerde. S6z konusu
uygulamadan etkilenen kisilerin biitiin insan haklarin1 koruyan ve uygulamaya
iliskin belirli giivencelerle —06zellikle gog¢ ettirme yetkisinin keyfi ve insan
haklarini ihlal edecek sekilde kullanimina karsi giivencelerle— gii¢lendirilen
bir normatif ¢ergeveye ihtiyac vardir.

Bu, barinma hakkinin temel haklardan oldugu ve dolayisiyla higbir kosulda
ihlal edilmesinin hakli ya da “makul” gerekgesi olamayacagina aykiri bir sav
degildir. Barinma hakki, devlet kuruluslarina, evini kendi elinde olmayan ne-
denlerle kaybeden bir kisiye baska bir ev saglama gorevini de getirir. Zorunlu
gb¢iin gergekten de zorunlu olabilecegi —insan haklar1 ya da yurttas haklari
bakimindan zorunlu oldugunun gosterilebilecegi— durumlar muhtemeldir. Bu
durumlarda devlet kuruluslarinin barimma hakki bakimindan yapmasi gere-
ken, zorunlu gd¢e maruz kalan kisi ya da gruba, onun ya da onlarin gergek
kosullarina uygun alternatif barinma olanagi saglamaktir. Zorunlu gogiin so-
rumlusunun devletin bir kurulusu ya da gorevlileri olmasi durumunda ise,
barimma hakkinin devlete —onun kurulus ya da goérevlilerine— getirecegi yii-
kiimlilikler —durumun &zelliklerine gére— daha genis kapsamli olacak; yani
temel haklarin Gtesinde yiikiimliiliikler getirecektir. Ayni sey, diger temel
haklar i¢in de, 6megin zorunlu go¢ durumlariyla en sik ilgili olan beslenme,
caligsma, saglik ve egitim haklar1 i¢in de gegerlidir.

Baska bir deyisle, zorunlu gociin “gergekten zorunlu oldugu” durumlarda,
tipki yasam hakkinda oldugu gibi, s6z konusu haklar hi¢bir kosulda ihlal edi-
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lemez, ama uygulama sirasinda ve sonrasinda temel haklarin ve baska haklarin
korundugu zorunlu gé¢ uygulamalari yapilabilir.

Dolayisiyla, “kimse rizasi hilafina yerinden edilemez” gibi igeriksiz bir
norm yerine, “kimse, ag¢ik rizasi hilafina ya da keyfl olarak ya da ayrimci bir
sekilde ya da insan haklarina dayali bir devlette, devleti olusturan ilkeler ba-
kimindan mesru bir gerek¢e olmaksizin; uygulamanin zorunlulugunu hak
arama yollarinda denetlemesini saglayabilecek ve diger haklarm etkin olarak
koruyabilecek yeterli giivenceler olmaksizin yerinden edilemez” gibi bir norm
daha makul goriiniiyor. Boyle bir norm, yerinden etme uygulamalarinin varli-
gim1 gérmezden gelmek yerine, a) bu tiir uygulamalarin ancak istisnai olarak
yapilabilecegi; b) bu istisnanin, insan haklar1 bakimindan ve hukukun iistiin-
liigiine dayali bir siyasal ortamda mesrulastirilmak zorunda oldugu ve ¢) boyle
bir uygulama yapilmissa, ondan etkilenen kisilerin insan haklarin1 korumak
icin yeterli giivenceler olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Bdyle bir norm, bagla-
yict bir yikiimliilik haline gelmesi halinde, zorunlu gogiin bir insan haklar1
ihlali olarak ortaya ¢iktig1 durumlarda da, hak aramak, uygulamay1 durdurmak
ya da uygulamanin sonuglarim1 gidermek amaciyla yargt yollarina bagvurmak
icin yeterli bir dayanak olusturabilir.

BM Temsilcisinin uluslararas1 hukuk analizine goére, zorla gog ettirme uy-
gulamalari, belirli formel sinirlar i¢inde kabul edilmistir. Bu tiir uygulamalar,
ancak istisnal olarak, zorunluluk ve zorunluluga uygunluk (proportionality:
orantililik) ilkelerine uygun olarak ve ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmast
ve s6z konusu durumun gerektirdiginden uzun siirmemesi kosuluyla miim-
kiindiir. Devlet organlari, zorla gd¢ ettirme uygulamasina bagvurmadan once,
bu uygulamadan ka¢inmak; ka¢inilamiyorsa, hi¢ degilse en az sayida insani
etkilemek i¢in, bagka alternatifleri géz oniinde bulundurmak durumundadir.
Buna karsin zorla gog ettirmeye karar verdilerse, etkilenecek kisilerin uygu-
lama ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgileri ve tazminat haklar1 olmali; devlet
kuruluslari, zorla gog ettirilen kisilerin barinma, beslenme, saglik, egitim ihti-
yaglarini kargilamak ve galigma olanaklari saglamak i¢in dnlemler almis olma-
lidirlar. Bu gilivencelerin saglanmadig ya da 6nlemlerin alinmadigi kosullar-
da, zorla gog ettirme keyfi bir miidahaledir ve insan haklar1 hukukuna aykiri-
dir.

Bu analizden yola ¢ikarak, uygulamanin keyfi olup olmadigini test etmekte
Olciit olusturabilecek baska bazi gerekliler de ileri siiriilebilir: Gog ettirilenle-
rin gb¢ sonrasinda yasayacaklar1 yer, onlarin 6zelliklerine ya da kosullarina
uygun secilmis olmali ve gerekiyorsa, bu yerin kosullarina uyum saglamalari
konusunda da onlara yardim edilmelidir. Uygulamay1 yapan ya da uygulama-
dan sorumlu olanlar, yeniden yerlesim ya da gecici yerlesim igin segilecek yer
konusunda gdg¢ ettirilenleri dogru bilgilendirmis ve onlara danigmis olmal;
bunun miimkiin olmadigi ya da bu yolla uygun bir sonuca varilamadig1 goste-
rilebiliyorsa, se¢ilen yerin gog ettirilenlerin insan haklarini ve yurttas haklarini
korumak i¢in en uygun yer oldugunu gosterebilmelidir. Calisma aliskanliklar
ya da anadil gibi faktorler, uygun yerin se¢iminde ya da se¢ilip se¢ilmediginin
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belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmalidir.

Ne var ki, uluslararasi insan haklari hukuku, insan haklar1 ve yurttas hakla-
r1 disindaki gerekgelere de acik kapi birakabiliyor. Insan haklar1 belgelerinde-
ki standartlar her zaman insan haklarinin bilgisine dayanarak hazirlanmadi-
gindan ve bu arada mevcut hiikiimetlerin, insan haklarina aykiriligi ya da in-
san haklariyla bagdasmazIlig1 agikea belli olan pratiklerini “hayatin ger¢ekleri”
gibi 6nceden kabul ettiginden, bu kaginilmaz bir sonug¢ olarak karsimiza ¢iki-
yor. Elbette, insan haklar1 standartlarini yorumlamak ve durumlara uygula-
makla sorumlu kuruluslarin olmasi halinde (6rnegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yetki alaninda), insan haklarinin bilgisine dayali argliman geti-
rerek standartlarin anlagilmasi degistirilebilir.

Ote yandan, mevcut insan haklar1 hukuku bakimindan da her hangi bir zo-
runlu goé¢ uygulamasinin simirlart; ya da boyle bir uygulama sirasinda ya da
sonrasinda asla ihlal edilemeyecek normlar vardir. Zorunlu gég, etnik temiz-
lik, soykirim, sistematik ayrimcilik ve iskence ve insanlikdist muameleyi kap-
samas1 halinde ya da bu tiir amaglarla ya da bu tiir sonuglara yol acacak sekil-
de uygulanmasi halinde, mutlak olarak yasaktir ve bu uygulamaya katilanlarin
kisisel sorumluluklar1 dogmaktadir; yani insanliga kars1 su¢ kapsamina girmis
olmaktadir. Bu tiir durumlarda devlet organlarinin ya da daha dogru bir deyis-
le, hiikiimetin yetkili makamlarinin aktif ya da pasif olarak rol oynamalar1
halinde, “devlet” (hiikiimet) sorumlulugu da s6z konusudur.'

Yol Gésterici Ilkeler, oncelikle kisilerin ya da gruplarin zorunlu olarak ya-
sam ortamlarini terk etmelerine ya da zorla go¢ etmelerine yol acan kosullarin
onlenmesini, biitiin yetkililer ve uluslararas1 aktorler i¢in bir gorev olarak ge-
tirmektedir (Ilke 5). Silahli catisma durumlarinda, “zorunlu askeri gerekgeler,”
keyfi zorla yerinden etme uygulamalari olarak goriilmemektedir (ilke 6/2,
para.b); ancak bu sekilde hakli gosterilen zorla gog ettirme uygulamalari, ce-
zalandirma olarak kullanilmamali (ilke 6/2, para e) ve 6ne siiriilen kosullarmn
gecerli oldugu siireyi gegmemelidir (Ilke 6/3). 6. Ilkede “zorunlu askeri gerek-
celer” kuralinin uygulanmasi yeterince agik degildir. Ancak bu ilke, ilgili di-
ger belgelerle birlikte yorumlanmalidir; Temsilcinin sunmus oldugu diger
analizler, olaganiistii hallere ve mesru kisitlama gerekgeleri ile kisitlamalarin
sinirlarma iligskin kurallar1 da agiklamaktadir. Yine de, bdylesine ucu agik bir
formiilasyon yerine, s6z konusu kurallarin Ilkeye dahil edilmesi yerinde olur-
du.

Ote yandan, diger ilkelerde de zorunlu gd¢ uygulamalarinin keyfi olmasina
kars1 bagka giivenceler getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, hakli bir gerekge
olsa da olmasa da uygulanmasi gereken usul giivenceleridir: Ornegin, kisilerin
yerinden edilmesine yonelik bir karar verilmeden 6nce, “ilgili makamlar, ye-
rinden etme uygulamasindan biitiinliyle ka¢inmak amaciyla, uygulanabilir
biitiin alternatifleri arastiracaktir. Alternatiflerin olmamas1 halinde, yerinden
etme uygulamasinin kapsamini ve olumsuz etkilerini en aza indirmek igin

! Report of the Representative of the Secretary-General, Mr. Francis M. Deng, submitted pursuant to
Commission on Human Rights resolution 1997/39, E/CN.4/1998/53, 11 February 1998, bolim A.
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gerekli onlemler alinacaktir (Ilke 7/1).

Yol Gésterici Ilkeler, usule iliskin diger giivenceleri, felaketlerde ya da si-
lahli catismalarin aciliyet gosteren asamalarinda gerekli gérmemektedir: Bu
giivenceler arasinda, yetkili bir devlet organinin, bu uygulamaya iligkin emri
belirli bir kararla vermis olmasi; go¢ etmek zorunda birakilacaklarin, gog et-
melerinin nedenleri ve usulleri konusunda tam olarak bilgilendirilmeleri igin
ve gerekirse, zararlarin tazmin edilmesi ve baska bir yere yerlestirilmeleri igin
yeterli dnlemlerin alinmasi; gog ettirileceklerin 6zgiir ve bilgiye dayali rizala-
rinin alinmasi i¢in ¢aba gosterilmesi; gog ettirileceklerin, dzellikle kadinlarin,
yeniden yerlestirme islemlerine katilimlarina ¢caba gdsterilmesi; kolluk gorev-
lerinin yetkin makamlar tarafindan yerine getirilmesi; ilgili kararlarin deneti-
minin uygun yargi makamlarinca yapilmasi dahil olmak iizere, etkin hak ara-
ma yollarinin agik olmasi vardir. Keyfiyete kars1 asli onem tasiyan bu usul
giivencelerinin, hiikiimetler tarafindan olaganiistii hal olarak tanimlanan du-
rumlarda gegersiz sayilmasi tehlikesi vardir. Oysa Temsilcinin normatif anali-
zinde gostermis oldugu gibi, usule iliskin bu glivenceler, zorunlu gociin keyfl
olmamasi i¢in, olaganiistii hallerde de gegerlidir. Ancak, bu durumu agikliga
kavusturan bir kuralin Yol Gosterici Ilkelerde belirtilmemesi, Ilkelerin dogru
uygulanmas1 karsisinda 6nemli riskler tasimaktadir. Insan haklar1 hukukuna
dayali olan usule iliskin bu giivencelerin saglanmasi, zorunlu goé¢iin keyfi olup
olmamasinda asli dlgiitler arasindadir ve hiikiimetler, bu giivencelerin saglan-
mamasinin hakli gerekgelerinin oldugunu géstermek zorunda olmalidir. Yol
Gosterici Ilkelerin baglayic1 ulusal ya da uluslararasi hukuk normlarina ter-
clime edilmesinde, bu husus goz oniinde bulundurulmalidir.

ii. Insani Hukuk ve Zorunlu Gé¢

Insani hukuk normlari, silahli ¢atismalarda “giivenlik” adina yapilan uygu-
lamalar hakkinda olgusal bilgiyle olusturuldugundan, zorla yerinden etme
uygulamalar1 hesaba katilmistir.

Insani hukukun, yalmzca catisma taraflarmin uluslararasi olarak taninmasi
halinde gegerli oldugu varsayilir. Oysa Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. Madde-
si, bir lilkede silahli ¢atisma olmasi halinde, otomatik olarak devreye girer. Bu
madde, ¢atismanin taraflarina, ¢atismaya aktif taraf olmayan ya da artik aktif
taraf olmayan kisilerin korunmasina iliskin yiikiimliiliikler getirir. Bu madde-
nin getirdigi asgari koruma standartlar1 s6yle ifade edilmistir:

“Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde uluslararasi karakterde olma-
yan bir silahli ¢catisma durumunda, ¢atigmanin biitiin Taraflari, asgari olarak,
asagidaki hiikiimleri uygulamakla bagli olacaktir: 1. Diismanliklarda aktif
olarak yer almayan kisilere, silahl1 giiglerin silahlarini birakan {iyeleri ve has-
talik, yaralanma, tutuklanma ya da bagska bir nedenle catismaya ara verenler
de dahil olmak iizere, 1rk, renk, din ya da inang, cinsiyet, dogumla ya da zen-
ginlikle ilgili ya da benzeri 6l¢iitlere dayali herhangi bir olumsuz ayrimcilik
yapilmaksizin, her kosulda insanca muamele edilecektir. Bu amagla, yukarida
bahsi gecen kisilerle ilgili olarak, asagida belirtilen eylemler, her zaman ve
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yerde yasaklanmistir ve yasaklanmis olarak kalacaktir: (a) yasama ve kisiye
kars1 siddet, Ozellikle her tiirlii 6ldiirme, sakatlama, zalimane muamele ve
iskence; (b) rehin alma; (c) kisi onuruna yonelik tacizler, 6zellikle asagilayict
muamele; (d) kurallara uygun olarak olusturulan ve uygar halklar tarafindan
vazgec¢ilmez olarak goriilen biitiin yargisal giivenceleri saglayan bir mahke-
menin ilan edilen karar1 olmaksizin ceza verme ve infaz etme.” Bu madde,
catigsmaya taraf olanlari, S6zlesmelerin diger kisimlarimi da uygulamaya sok-
maya davet etmektedir. Bu maddenin getirdigi mutlak giivencelerin taraflarin-
dan birince uygulanmasi igin, diger taraflarin da uygulamasi gerekmez; mad-
denin getirdigi hiikiimlerin uygulamasi, taraflarin uluslararasi hukuk bakimin-
dan statiilerini de etkilemez.

Bu maddenin getirdigi mutlak hiikiimler, BM Temsilcisinin de belirttigi
gibi, catisma bolgesinde yer alan taraflardan birinin kontrolii altindaki sivil bir
yerlesim birimine saldirilarin yasaklanmasimi da kapsiyor.'

Bu hiikiimlerden ¢ikartilabilecek sonuc¢lardan biri, ¢catisma taraflarindan bi-
rine dolayli destek (“yardim ve yataklik” ya da “muhbirlik”) saglamakla sug-
lanan sivillerin durumuyla ilgilidir. Bu tiir kisiler, ¢atismalarda “aktif taraf”
olarak kabul edilemez ve 3. Maddenin giivencelerine tabidirler.”

iii. Yerinden Edilenlerin Insan Haklarini Korumak

Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve 6rf hukuku normlarina dayanarak, ye-
rinden edilen kisilerin diger insan haklarinin korunmasina yo6nelik normlari
tanimlamaya ya da insan haklariin yerinden edilmis bulunan kisilerin gergek
durumlarinda getirdigi sonuglar1 ortaya koymaya ihtiya¢ vardir. Kuskusuz,
yerinden edilmis bulunan kisiler, hukuk bakimindan, insan haklarindan dis-
lanmis olmamaktadir. Fakat yasanan durumlarda, onlarin yerinden edilmeleri-
nin oncesinde ve yerinden edilmeleri sirasinda yasadiklar1 insan haklar1 ihlal-
lerinin yam sira, baska haklarinin da — yasama hakki, kisi giivenligi ve 6zgiir-
liigii hakki, beslenme, barinma, saglik ve egitim hakki, insanca yasama stan-
dartlarina hak ve calisma hakki— ihlal edildigini goriiyoruz. Bu haklarin onla-
rin durumunda talep edilebilmesi ve korunmasi i¢in, sz konusu haklar1 bu
durumlara uygun normlara terciime etmek gerekiyor.

Yasadigimiz deneyimlerde, zorla gog ettirilen kisilerin “gilivenlik” ag¢isin-
dan kugkulu olarak goriilmesinin sonucunda, bu kisiler, yasama hakk: ve kisi
giivenligi ve 6zgirliigh hakk: ihlallerine 6zellikle maruz kalmaktadir. Fakat bu
ihlallere kars1 koruma, yasama hakki ve kisi giivenligi ve 6zgiirliigii haklarinin
s0z konusu iilkede genel olarak gilivence altina alinabilmesiyle saglanabilecek-
tir.

Oysa, zorla gog ettirilen kisilerin durumunda, beslenme, barinma, saglik,
egitim, calisma ve insanca yagama standartlar1 haklar1 6zel 6nem tasiyor. Zor-

1

Compilation and Analysis of Legal Norms” (Part I), Report of the Representative of the
Secretary-General, Mr. Francis M. Deng, submitted pursuant to Commission on Human Rights
resolution 1995/57, E/CN.4/1996/52/Add.2, 5 December 1995, para. 40.

2 “Compilation and Analysis of Legal Norms” (Part I), para. 79.
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la yerinden edilen kisiler, bu haklar1 yasama ortamlarinda diisiik diizeyde ko-
runuyor ya da hi¢ korunmuyor olsa bile, yerinden edilme kosullarinda bu te-
mel haklardan tamamen yoksun birakilmis olmaktadirlar. Bu anlamda yerin-
den edilme, insanliktan siirlilmeye varmaktadir.

Yerinden edilme, —en azindan asgari diizeyde— barinma ve beslenme ge-
reksinimlerini karsilayabilen miilkiyetinden ve mallarindan yoksun birakilmak
anlamina gelir. Gegimlik iiretiminden yoksun birakilma, kendisinin ve ailesi-
nin saglik ve egitim olanaklariin da elinden alinmasi1 demektir. Pek ¢ok du-
rumda, akrabalarin ve komsularin da ayni kosullarda olmasi nedeniyle, bu
haklarin asgari diizeylerde gergeklesebilecegi birincil dayanisma aglarinin da
islevsiz kalmasi s6z konusudur.

Yol Gésterici Ilkeler, zorunlu gé¢ durumlarinda yasanan temel haklar1 zor-
la gog ettirilenlerin durumu i¢in de formiile ediyor. Ilke 18 sdyledir: “1. Biitiin
yerinden edilen kisiler, yeterli yasama standardi hakkina sahiptir. 2. Asgari
olarak, kosullar ne olursa olsun ve hi¢bir ayrim yapilmaksizin, yetkin makam-
lar, yerinden edilen kisilere (a) temel besin ve igilebilir su; (b) temel barinma
ve konut; (¢) uygun giysiler; ve (d) temel saglik hizmetleri ve saglik bakimi
saglayacak ve bu olanaklara giivenlik i¢inde erisebilmelerini glivence altina
alacaklardir”. Saglik hakki, psikolojik ve sosyal hizmetleri de kapsar (ilke
19/1) ve kadmlarin saglik gereksinimleri de temel saglik hizmetlerinde kap-
sanmalidir (ilke 19/2). Egitim hakki ise, sdyle ifade edilmistir: “1. Her insa-
nin, egitim hakki vardir. 2. Yerinden edilen kisilerin durumunda bu hakki
etkili kilmak i¢in, ilgili yetkililer, bu durumdaki kisilerin, 6zellikle de yerin-
den edilen ¢ocuklarin, temel egitim diizeyinde {icretsiz ve zorunlu olmak iize-
re, egitim almalarini temin etmelidirler. Egitimde, onlarin kiiltiirel kimlikleri,
dilleri ve dinlerine saygi gosterilmelidir.' 3. Kadmlarin ve kiz ¢ocuklarmin
egitim programlarina tam ve esit katilimlarinin temin edilmesi i¢in 6zel gaba
gosterilmelidir” (Ilke 23).

Yerinden edilen kisilerin miilkiyet ve mallarina yonelik haklar1 da korun-
malidir. Yol Gésterici ilkeler, “Kimse keyfi olarak miilkiyetinden ve malla-
rindan yoksun birakilmaz” ilkesini tekrarladiktan sonra, yerinden edilen kisi-
lerin miilkiyet ve mallarinin talan, saldir1, askeri operasyonlarda kalkan olarak
kullanma, misillemeye maruz birakilma, cezalandirma amaciyla tahrip etme
gibi uygulamalardan ve baskalarimin gaspindan korunmasi kuralin1 getirmek-
tedir (ilke 21).

Zorunlu go¢ uygulamasindan sorumlu olan devlet organlar1 olsa da olmasa
da, bu haklarin gerceklestirilmesi yiikiimliiliigii, insan haklarinin korunmasin-
da asli sorumlulugu olan (ve aslinda varlik sebebi bu olan)® devletin kurulus-
larina aittir. Ancak, giiniimiizde insani yardim ve sosyal yardim alanlarinda

" Temel haklardan biri olan egitim hakkinin zorunlu gé¢menlerin durumunda uygulanmasina
iligkin bir norm getiren bu ciimle, s6yle ifade edilirse insan haklar1 fikrine uygun olur: Egitimde
etnik ve dinsel ayrimcilik yapilmamali; anadilde egitim yapilmalidir.

? Bkz. foanna Kuguradi, “insan Haklarindan Devlet Kavramma”, TIHV Egitim Programinda
kullanilan makale.
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caligsan uluslararasi kuruluglar ve uluslararasi ya da iilke i¢cinde faaliyet goste-
ren hiikkiimetdist kuruluslarin da, acil durumlarda ya da genel olarak bu hakla-
rin gergeklestirilmesinde faaliyetleri s6z konusudur. Bu haklarin gerceklesti-
rilmesinde hiikiimetlerin bu tiir kuruluslara miidahale etmemesi, kolaylik sag-
lamasi ya da onlarla isbirligi yapmasi, ilgili faaliyetlerin daha etkin, daha sef-
faf ve daha yaratici bir tarzda siirdiiriilmesine elverisli bir zemin olusturabil-
mektedir. Ozellikle sistematik insan haklar1 ihlallerinin oldugu ve zorunlu
g6¢iin de bu durumun sonucu oldugu durumlarda, 6rnegin Tiirkiye’de, devlet
kuruluglarinin bu gérevlerden kaginmalar1 durumunda, s6z konusu diger kuru-
luslarin gecici miidahalesine ihtiya¢ olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de oldugu
gibi, bu insani yardim faaliyetlerinin engellenmesi, zorla gog ettirilen kisilerin
durumunu daha da vahim bir hale getirmistir. Dolayisiyla, uluslararasi ya da
hiikiimetdis1 kuruluslarin faaliyetlerine iligkin normlara da gereksinim dog-
mustur.

Bu yiizden Yol Gésterici ilkelerde, yerinden edilenlere insani yardim sag-
lamada birincil sorumluluk hiikiimetlerde olmakla birlikte (ilke 25/1), ulusla-
rarasi kuruluslarin ve hiikiimetdis1 kuruluslarin insani yardim saglayabilmesi
de bir hak olarak tanimlanmis (ilke 25/2) ve bu kuruluslarin insani yardim
saglamasi i¢in hiikiimetlerin miidahale etmeme ve onlara olanak saglama go-
revleri belirlenmistir (ilke 25/3, ilke 26).

Yol Gosterici ilkelerden biri de, zorunlu gd¢menlerin, “(a) iilkenin baska
bir par¢asinda giivenligini saglama hakki; (b) iilkelerini terk etme hakki; (¢)
baska bir lilkeye siginma bagvurusu yapma hakki; ve (d) yasamlarinin, giiven-
liklerinin, 6zgiirliiklerinin ve/veya sagliklarinin risk altinda oldugu herhangi
bir yere donmeye ya da yeniden yerlestirilmeye karsi koruma hakki’n1 tanim-
lamaktadir (ilke 15). Boylece Ilkeler, zorla gogettirilenlerin uluslararas1 ko-
ruma gormesini de diizenlemektedir. Bu ilke, iltica hukukundaki énemli bir
eksigi gidermeyi amacglamaktadir.

iv. Geri Déniig, Yerlesim ve Entegrasyon Hakki

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun zorunlu gé¢ ya da zorla yerinden et-
me uygulamalar1 konusundaki zorluklarindan biri, gog ettirilenlerin geri donii-
siine ya da baska bir yerde yerlesmelerine iliskindir. Yol Gosterici Ilkeler
oncesinde, bu konuda standartlar yoktu. Yine de, uluslararasi insan haklari
hukukunun ve uluslararas1 6rf hukukunun ilke ve normlarindan ¢ikarsamalar
yapmak miimkiindiir. Ayrica, BM Miilteciler Yiksek Komiserliginin, Kizil
Hag¢ Komitelerinin ya da Smir Tanimayan Hekimler Birliginin ve uluslararasi
hiikiimetlerarast kuruluslarin alan misyonlar1 baglaminda uluslararasi insani
yardim kuruluslarinin uygulamalari, bu alanda 6rf haline gelen onciiller teskil
etmektedir.

Insan haklar1 bakimindan, éncelikle, kisi ya da topluluklarin yasam ortam-
laria geri donmeleri ya da baska bir yerde yerlesmelerinde goniilliiliik ya da
riza esas teskil etse gerektir. Kisilerin yasam ortamlarini segmeleri ve bu arada
zorla yerlerinden edilmeden 6nceki yagsam ortamlarina dénmeleri, baslangicta
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deginilen temel haklarinin zorunlu bir sonucudur. Uygulama Oncesi yasam
ortamina donmemeleri, diger temel haklarinin (6zellikle yasam haklarinin ve
ona bagh olarak giivenlik haklarinin) korunmasiyla ilgili kaygilardan bagska
kaygilar temelinde belirlenemez. Ote yandan, yeni bir ortamda yasam kurma
cabalar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir; yani, zorunlu go¢ sonrasinda bu-
lunduklar1 bir yerde yeni bir yasam ortami olusturmus ya da olusturmaya gi-
rigmis olabilirler. Dolayisiyla geri donmeye zorlanmalar da, aym sekilde bir
zorunlu go¢ olacaktir.

Zorunlu gogin ardindan giindeme gelen “restorasyon” ya da “onarma” uy-
gulamalarinin énemli bir veghesi, geri donen ya da yeniden yerlesen kisi ve
topluluklarin, eski ya da yeni yagam ortamlarini olusturmalar1 ve bu ortamdaki
dis kosullara uyum saglamalari, yani sosyal ve psisik entegrasyonlaridir. Bu
siiregte, kaybedilen ya da zarar géren mal ve miilkiyetin tazmin edilmesi
ve/veya iade edilmesi, entegrasyon sorununun asgari kosullarindandir. Fakat
entegrasyon kavramini, daha genel olarak, temel haklarin ve yurttas haklarinin
korunmasinin ve gergeklestirilmesinin kosullari olarak gérebiliriz. Dolayisiyla
entegrasyon, soz konusu yasam ortaminin insan haklar1 standartlarina gore
olusturulmasini, ornegin saglik, egitim ve ¢alisma haklarinin korunmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasinin yani sira, sosyal yardim ve psisik yardim
anlaminda rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasini da kapsamaktadir. Bu
anlamda entegrasyonun en dnemli hedefleri, zorunlu gocten 6zellikle agir bir
sekilde etkilenen ¢ocuk ve kadinlara yonelik faaliyetlere agirlik vermelidir.

Yol Gésterici Ilkeler, yerinden edilenlerin geri déniisii, baska yerlere yer-
lestirilmesi ve yeniden entegrasyonu ile ilgili sorunlara yonelik ilkeleri de
belirlemektedir. Bu ilkeleri biitiiniiyle alintilamakta yarar var:

Ilke 28: 1. Ulke icinde yerinden edilen kisilerin, evlerine ya da yasamaya
alistiklart yerlere giivenlik i¢inde ve onurlu bir sekilde goniillii olarak donme-
lerini, ya da goniillii olarak iilkenin baska bir boliimiinde yeniden yerlesmele-
rini saglayacak kosullart olusturmada birincil sorumluluk ve gorev, yetkin
makamlara aittiv. Bu makamlar, geri donen ya da baska bir yere yerlesen
yerinden edilmis kisilerin yeniden entegrasyonunu kolaylastirmak icin ¢aba
gostereceklerdir. 2. Yerinden edilenlerin, geri dénmeleriyle ya da baska bir
yerde yerlegmeleriyle ve yeniden entegrasyonlariyla ilgili islerin planlanma-
sina ve yonetilmesine tam katilimini temin etmek igin 6zel ¢caba gosterilecek-
tir.

Ilke 29: 2. Geri donen ve/veya baska bir yere yerlesen yerinden edilmis ki-
silere, geride biraktiklar: ya da yerinden edilirken ellerinden alinan miilkiyet
ve mallarina miimkiin oldugu él¢iide geri kazanmalarinda yardimct olma go-
rev ve sorumlulugu, yetkin makamlara aittir. Bu tiir miilkiyet ya da mallarin
geri kazammi miimkiin degilse, yetkin otoriteler, bu kisilere, uygun tazminat
ya da adil onarimin bagka bir bi¢imini saglayacak ya da buna yardimci ola-
caklardrr.

Zorunlu olarak go¢ eden kisi ya da topluluklarin geriye doniis ya da yeni-
den yerlesim konusundaki tercihlerinin uygulanmasinda devlet kuruluslari,
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basta zorunlu goce maruz kalanlarin dernekleri olmak iizere, insani kuruluglar-
la ve insan haklar1 kuruluslariyla isbirligi yapmalidir. Bu gereklilik, uluslara-
ras1 hukukun getirdigi objektif bir yiikiimliiliik oldugu kadar, hem uygulama-
lardan etkilenenlerin subjektif gereksinimlerine (6rnegin giiven duygusunun
tesis edilmesine ve yasamlarmi yeniden kurmaya katilma gereksinimlerine)
hem de ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin dayanisma gorevlerine dayalidir.
Yol Gésterici Ilkeler, bu konuda da sdyle bir standart getirmektedir: “Biitiin
ilgili makamlar, uluslararas1 insani kuruluslara ya da diger uygun aktorlere,
kendi gorev alanlarindaki islevleri yerine getirmede, ililke iginde yerinden
edilen kisilerin geri donmelerine ya da baska bir yere yerlesmelerine yardimet1
olabilmek i¢in hizl1 ve engelsiz erisim olanagi saglayacak ve bunu kolaylasti-
racaklardir” (Ilke 30).

4. Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye’de Zorunlu Goc

Tirk hiikkiimeti, Kiirt sorunu ile ilgili silahl1 ¢atismalar1, PKK ile yapilan si-
lahli ¢atismalar olarak degil, hukuksal bakimdan olaganiistii hal hukukunu
ilgilendiren “yaygin siddet olaylar1”, siyasal bakimdan da “terdrizm” olarak
nitelemis ve bu tamimlar1 uluslararasi ortamda da yaygin olarak kabul ettirmis-
tir. Dolayisiyla, insan haklari hukukunun mutlak gilivenceleri, bu durumda
gecerlidir; ancak uluslararas1 hukukun temel haklar olarak kabul ettigi haklar
disindaki bazi haklar askiya alinabilir ya da kisitlanabilir. Bu tiir islemler,
uluslararas1 hukukun, daha baglayici ve uygulanabilir olarak da, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi altinda bolgesel hukukun denetimine tabi olmak duru-
mundadir. Askiya alma ve kisitlama islemleri de belirli sinirlar i¢inde gecerli-
dir; en 6nemlisi, bu tiir islemler yargisal denetime tabi olmak ve islemlerden
etkilenenlere tazminat verilmek zorunlulugu vardir. Hiikiimetler, s6z konusu
islemleri hukuka uygun bir sekilde yaptiklarimi ve bu islemlerin “durumun
gereklerine” uygun oldugunu kanitlamakla yilikiimlidiirler. Zorla gog ettirme-
nin yukarida belirtilen normatif ¢ercevesi, olaganiistii hallerde gegerli olan
mutlak ylikiimliilikkler temelinde gelistirilmistir.

Zorla gog ettirilen kisilerin insan haklarinin korunmasi alaninda ¢alisabile-
cek uluslararas: kuruluslar her bakimdan smirlidir. BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ve (BM Genel Sekreterinin Reform Programinda zorla gog olgu-
larinda gorev verdigi) Olaganiistii Yardim Koordinatorii, hiikiimetlerin isbirli-
gi olmadig1 hallerde ancak sinirli ¢alisma olanaklarina sahiptir. Aslinda ulus-
lararas1 kuruluslarin, hiikiimet bu tiir bir problemi uluslararasi toplulugunun
mesru bir kaygi alani olarak gérmedik¢e ya da silahli ¢atigsmalarin taraflan
uluslararasi olarak taninmadikg¢a, o hiikiimetin iilkesinde bu problemin varli-
g1 tanimalar bile her zaman miimkiin olmuyor. Ornegin, BM ya da AGIT
Kiirt sorununa miidahil olmadiklarindan, Tirkiye’deki zorunlu go¢ problemi
de, Tiirk hiikiimeti ile insan haklar1 orgiitleri arasindaki bir problem olarak
kalmis ve hiikiimet ya da daha spesifik olarak MGK, insan haklar1 orgiitlerini
de kendi kuruluslarini da devreden c¢ikartmistir. BM Temsilcisi, Burundi, Ko-
lombiya, El Salvador, eski Yugoslavya, Mozambik, Peru, Rus Federasyonu,
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Ruanda, Somali, Sri Lanka, Sudan ve Tacikistan’a misyon gezileri yaparak bu
iilkelerdeki durumu BM Insan Haklar1 Komisyonuna rapor etmis, ancak Tiir-
kiye ve Irak’1 ele almamustir.

Tiirkiye’deki zorla go¢ ettirme uygulamalarinin ele alindig1 tek uluslararas:
mekanizma, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi olmustur. Ko-
misyon ve Mahkemenin ele aldig1 basvurular, IHD Diyarbakir Subesi aracili-
giyla yapilmistir. Ancak Mahkeme, zorunlu gé¢ uygulamalariyla ilgili sikayet-
leri, miilkiyet ve mala zarar verilmesine indirgeyerek ele almistir.

Tirkiye hukukunda idarenin eylem ve 6nlemlerinden dogan zararlari taz-
min etmekle yiikiimliidiir (Anayasa Madde 125). Tazminat hakkinin dogmasi
i¢in, idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekmez. Idarenin sorumlulu-
gu, mutlak niteliktedir.' Tazminat yiikiimliliigi ile ilgili kural, Olaganiistii
Hal Boélgesinde de gegerlidir (Madde 1). Fakat, 430 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname, Olaganiistii Hal Bolge Valisi ve bu bolgedeki valilerin karar ve
uygulamalarindan sorumluluklar1 konusunda cezai, mali ya da yasal sorumlu-
luklarini tesis etmeye yonelik dava agilamayacagi hikkmiinii getirmistir. Ayri-
ca, tazminat hakki da, yapilan uygulamanin “haksiz” olmasiyla simirlanmistir;
boylece, “terorle miicadele” gerekgesiyle verilen zararlar, hakli gerekgelere
dayanan uygulamalar olarak gosterilebilir.

Idarenin uygulamalariyla ilgili cezai sorumluluk konusunda ise, Tiirk Ceza
Yasasi, kisilerin kanuna aykir1 olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilmasim
(Madde 179), zor kullanarak bir kisiyi bir fiile zorlamay1 ya da fiili engelle-
meyi (Madde 188), tehdit etmeyi (Madde 191), kisilerin evlerinde kanunsuz
arama yapmay1 (Madde 193 ve 194), yangin ¢ikarmay1 (Madde 369, 370, 371,
372) ve yangin ¢ikararak kisilerin hayatin1 tehlikeye sokmay1 (Madde 382),
kasitsiz olarak yangin ¢ikarmayi (Madde 383) ve kasithi olarak miilkiyete za-
rar vermeyi (Madde 526-27) su¢ olarak tanmimlamaktadir. Bu suglarla ilgili
olarak, savciliklara ya da idari yetkililere bagvuru yapilabilir (CMUK Madde
151 ve 153). Askeri kolluk gorevlileri bu sucglari emre itaatsizlik suretiyle
(Askeri Ceza Kanunu Madde 86 ve 87) islediklerinde, CMUK uyarinca savci-
liklara ya da suglanan kisilerin {istlerine (Askeri Mahkemeler Usul Kanunu
Madde 93 ve 95) sikayet basvurusu yapilabilir. Suclananin devlet memuru
olmasi halinde, ele alinan davalara konu olan olaylarin gergeklestigi donemde,
savciliklarin kovusturma agmak i¢in il ve ilge idare kurullarina bagvurmasi
gerekiyordu.

1. Akdwar Davasi*

Dava, Diyarbakir Dicle ilgesi Kelek¢i kdyiinden alt1 kisinin bagvurusu tize-
rine a¢ildi. Basvurucular, kdylerine 10 Kasim 1992 tarihinde jandarmalar tara-
findan bir saldir1 yapildigini, 9 evin yakildigim1 ve kdyiin keyfi olarak bosal-
tildigim ileri siirdiiler. Bagvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel
yasamin ve aile hayatinin korunmasina iligkin 8. Maddesi ile mal ve miilkiyet-

! European Court of Human Rights, Judgment of 24 April 1998 (12/1997/796/998-999), para. 34.
2 European Court of Human Rights, Decision of 16 September 1996 (99/1995/605/693).
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ten bar1s i¢inde yararlanma hakkini glivence altina alan 1. Protokoliin 1. Mad-
desine dayaniyorlard:.'

Hiikiimet, ilkin kolluk gii¢lerinin yalnizca kdyde arama yapmis olduklarini,
ancak PKK’nin daha sonra evleri yaktigim ileri stirdii. Daha sonra ise, hiikii-
met, kolluk gii¢lerinin 10 Kasim 1992 tarihinde kdye girmemis olduklarini
ileri siirdii. Komisyon, yaptigi bagimsiz aragtirma sonucunda, ulusal makamlar
tarafindan bagvuru konusu olaya iligkin hi¢bir sorusturma yapilmamis oldugu-
nu ve 9 evin yakilmasiyla ilgili jandarma tutanaginda ya da tutanak sonrasin-
da, faillerin belirlenmesi yoniinde hi¢bir ¢abanin goriilmedigini belirledi. Ay-
rica, koylilerin ¢esitli diizeylerdeki makamlara evlerini kaybetmelerinden
kaynaklanan problemleriyle ilgili dilek¢e yazarak bagvurmus olmalarina kar-
sin, hi¢bir makam, onlara tazminat ya da mali yardim konusunda yardimci
olmamis, yol gostermemisti. Hiikiimet, koylillerin evlerin yakilmasindan
PKK’yi sorumlu tuttuklar ifadelerini Mahkemeye sunmakla birlikte, bu ifade-
ler Eyliil 1994°te, Komisyonun basvuruyu hiikiimete iletmesinden sonra alin-
misti. Komisyon ve Mahkeme, bu ifadelerin jandarma tarafindan hazirlandig
kanisina vardi. Komisyon, bagimsiz olarak basvuruculardan aldigi ifadelere
dayanarak, evlerin kolluk gii¢clerince yakildig1 sonucuna vardi.

Dostane bir ¢dziime varilamamasi lizerine Komisyon ve hiikiimet, davay1
Aralik 1995’te Mahkemeye gotiirdiiler. Hiikiimet, “prosesin suistimal edildi-
gi” ve i¢ hak arama yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle, iki itiraz getirdi.
Hiikiimete gore, “basvurucularin Tiirkiye’nin Giineydogusunda mevcut bulu-
nan hak arama yollarim1 kullanmamuglardir; bu, ... PKK’nin Tiirkiye’yi ve
onun yargi kuruluslarini kotii gésterme ve terorist faaliyetlerinin mesru oldugu
fikrini gelistirme genel politikasinin bir parcasidir. Bu stratejinin bir pargast
olarak, Tirk yargi sisteminin genel olarak etkin olmadigini ve bu tiir sikayet-
leri ele alamayacak durumda oldugunu kanitlamak ve Tiirkiye’nin Giineydo-
gusundaki halki, Cumhuriyetin kurumlarindan ve 6zellikle de onun mahkeme-
lerinden uzaklastirmak gerekiyordu. Dolayisiyla bu davada basvurucularin ig¢
hukuk yollarim tiiketmemesi, siyasal bir gaye tasimaktadir.”

Fakat Mahkeme, Komisyonun bulgularinin basvurucularin iddialarina te-
mel saglamasi nedeniyle bu itirazi reddetti; prosesin suistimal edildigine dair
bir kanit yoktu. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesine iliskin itirazi
konusunda ise, miilkiyete yonelik zararlarin, “bu zararlar PKK tarafindan ve-
rilmis bile olsa” tazmin edildigini géstermek amaciyla, idari mahkemeler tara-
findan alinmis baz1 kararlar1 mahkemeye sundu. Komisyon ve Mahkeme, hii-
kiimet tarafindan sunulan mahkeme kararlarinda, islenen sucla ilgili sorumlu-
lugun tesis edilmedigine isaret etti. Komisyon arastirmasinda, devlet gorevli-
lerinin, kolluk gii¢lerine yonelik higbir suglamay1 kabul etmeme egiliminde
olduklarin: belirledi.” Komisyon, hiikiimetin, kolluk gérevlilerinin kasti olarak

! Mahkeme asamasinda ileri siiriilmeyen diger sikayetler icin bkz. Application No. 21893/93,
Decision of Admissibility, 19 October 1994, Gemalmaz, ed., vol. I (1995).

? Decision of 16 September 1996, para. 51.

3 Ibid., para. 62.
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miilkiyete zarar vermeleri nedeniyle kovusturulduklarina ya da cezalandirildiklarina
dair higbir kanit gosteremedigine de isaret etti.

Mahkeme ise, i¢ hukuk yollarmin yalnmizca varolmasimin yeterli olmadigy; i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin gecerli olmasi icin, bu yollarin etkin olarak
kullanilabilmesi ve yeterli sonuglar vermesi gerektigi yoniindeki igtihat ilkesini
tekrarladi. Mahkemeye gore, “soz konusu hak arama yollarinin yalnzca teoride
degil, pratikte de varligimn yeterince kesin olmasi gerekir.”' Mahkeme, bu bakim-
dan ispat yiikiiniin boliisiimii kuralin1 vurguladi: “I¢ hukuk yollarmimn tiiketilmedigi-
ni ileri siiren hiikiimet, s6z konusu hak arama yolunun davayla ilgili dénemde teori-
de ve pratikte agik ve etkin bir yol oldugunu, bagvurucularin sikayetlerine ¢6ziim
getirebilecek nitelikte oldugunu ve makul Olgiide basarili sonug alinabilecegini
gostermek durumundadir. Fakat, bir kez ispat yiikii karsilandiginda, bu kez de bas-
vurucular, hiikiimetin sundugu hak arama yolunun gercekten de tiiketildigini ya da
eldeki davanin kosullarinda bir nedenle yetersiz ve etkisiz oldugunu ya da onlari, bu
yollart titketmekten alikoyan 6zel kosullar oldugunu gostermek zorundadir.””

Mahkemeye gore, bir sikayetciyi i¢ hukuk yollarina bagvurmaktan hakli olarak
alikoyabilecek nedenlerden biri, “ulusal makamlarin, devlet gorevlerinin yanlis
muamele yaptiklar ya da zarar verdikleri yoniindeki ciddi iddialara kars1 tamamen
pasif kalmalari, 6rnegin sorusturma agmamalar ya da yardim 6nermemeleri” olabi-
lir.’ Dolayistyla, i¢ hukuk yollarm: tikketme kurali, bu yollarn yalmzca formel ola-
rak varolup olmamasina degil, ayn1 zamanda “bunlarin ig¢inde isledigi genel hukuk-
sal ve siyasal baglama ve bagvurucularin kisisel kosullarma da bakarak™ ger¢ekei
bir sekilde yorumlanrnahdlr.4 Bu nedenle, Mahkeme, davanin kosullarinda basvu-
rucularin i¢ hukuk yollarm tiiketme ylkiimliligiinden muaf olduklar1 kararina
vardi.

Mahkeme, Komisyonun bulgularina dayanarak, evlerin yakilmasmdan kolluk
giiclerinin sorumlu oldugu konusunda higbir kusku olmadigi, buna karsin kolluk
giiclerinin bagvurucular gé¢ etmeye zorladiklar1 konusunda kanit olmadigi kanisina
vardil. Hiikiimet, kolluk giiclerinin bu eylemini hakli gésterme yoluna gitmeyerek,
basitce Mahkemenin vardigi sonucu reddetmekle yetindi.” Ote yandan bu sonugla
dava, yalmzca miilkiyete zarar ve haneye miidahale davasi olarak kalmis; bu yonde
bir emirin varligi kamtlanamasa bile (ki bu bakimdan da ispat yiikiiniin paylagimi
kurali uygulanmaliydi) objektif bir zorunluluk olan bagvurucularin zorla yerlerinden
edilmesi ele alimmamistir. Tazminatt belirlenmemesinde de, miilkiyete verilen za-
rarlarin ve manevi tazminatin yani sira, yalnizca baska bir yerde ikamet etmeleriyle
ilgili zararlari tazmin edilmistir.®

! Ibid., para. 66.

2 Ibid., para. 68.

’ Ibid.

4 Ibid., para. 69.

> Ayrica bkz. Cagirga v. Turkey, Application 21895/93, Decision of Admissibility, 19 October
1994; Demir v. Turkey, Application 22280/93, Decision of 9 January 1995.

% Bkz. Akdivar v. Turkey (Tazminat), Judgment of 1 April 1998.
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2. Mentes Davasi

Azize Mentes, Mahile Turhalli, Sulhiye Turhalli ve Sariye Uvat, Bingol
Geng ilgesi Saggoz (Riz) Kdyiindeki evlerinin kolluk gii¢leri tarafindan yakil-
dig1 gerekgesiyle 20 Aralik 1993’te Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bas-
vurdular. Evlerinin yakilmasi sonrasinda Diyarbakir’a go¢ eden sikayetciler,
evlerinin, Haziran 1993’te operasyon yapan kolluk giigleri tarafindan koyleri-
ne yapilan bir baskinda yakildigini belirttiler. Magdurlarin belirttigine gore,
23 Haziran 1993’te PKK militanlarinin Ugdamlar Jandarma Karakoluna sal-
dirmasiin ardindan jandarma, karakolun oniinden gegen bir minibiisii durdu-
rarak yakmis, ardindan baslattiklart operasyonda da, Giildiken (Pecar) ve
Saggoz koylerindeki bazi evleri yakmislardi. Jandarmalar, evlerinden zorla
cikartilan Saggoz koylillerine, PKK’ye yardim etmenin cezasi olarak evlerini
yaktiklarin1 sdylemislerdi. Daha sonra kdye gelen bir jandarma komutani,
koylin tamamen yakilmasini engellemisti. Magdurlar, ayrica kdylerini terk
etmek zorunda birakildilar. Koy, Mart 1994’te tamamen bosaltilarak yakildi.
Magdurlar, evlerinin yakilmasinin, sistematik olarak yapilan kdy bosaltma ve
yakma uygulamasinin bir parcasi oldugunu da ifade ettiler.

Hiikiimet temsilcisi, oncelikle, Komisyona basvuruyu yapan kisilerin, ig
hukuk yollarimi tiiketmediklerini belirterek, basvurunun kabul edilmesine iti-
raz etti. Komisyon ve Mahkeme, Akdivar davasina da referans yaparak, su
noktalara isaret ettiler: Kdylerin tahrip edilmesi probleminin yayginligina
karsin, 6zel miilkiyetin kolluk gii¢leri tarafindan kasitli olarak tahrip edildigi
iddialar1 konusunda adli sorusturma yapildig1 ya da zararlarin tazmin edildigi
yoniinde higbir 6rnek getirilmemekte; yetkililer, genel olarak, bu tiir pratikle-
rin varligimi kabul etmeye isteksizlik gostermekte ve bu konuda arastirma da
yapmamaktadirlar. Basvuru yapan kisiler, Akdivar davasindan farkli olarak,
sikayetleri konusunda yerel makamlara bagvurmamis, ancak séz konusu ma-
kamlar da, bu sikayetleri 6grendikten sonra anlamli bir sorusturma ya da aras-
tirma yapmamuslardir. Sikayetcilerin, evleri yakildiktan sonra gilivenliksiz bir
durumda olmalar1 ve magduriyetleri de hesaba katilmalidir. Bagvuruyu yapan-
larin durumunda, idari ve medeni hukuk mahkemelerinin, yeterli ve tatmin
edici tazminat olanagi sunabilecekleri de gosterilememistir.

Hiikiimet, olgusal iddialara karsi su iddialar1 getirdi: PKK militanlar,
1983’ten itibaren s6z konusu kdyii bir barinak ve iis olarak kullanmaktaydilar;
daha sonra koyliileri, bu kdyden go¢ etmek zorunda biraktilar. Evlere yerlesen
militanlar, kolluk gii¢lerinin baskini {izerine, evleri atese vererek koyii terk
etmek zorunda kalmislardi. Ote yandan, 25 Haziran 1993 tarihinde bdlgede
operasyon yapilmamisti. Dahasi, hiikiimet temsilcisi, bagvuruyu yapanlarin, o
tarihten 6-7 yil once koyl terk etmis olduklarim ileri siirdii. Bagvuranlarin
bazi yakinlarinin PKK’ye katildiklarindan kuskulaniliyordu ve bazi yakinlari
da ayn1 suglamayla gozaltina alinmisti. Hiikiimete gore, bagvuranlar, PKK’ye
katilan yakinlarinin baskisiyla bagvuru yapmislardi.

Komisyonun yaptig1 arastirmalarda, su sonuglara varildi: Komisyonun
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bagvuruyu hiikiimete iletmesinin ardindan, ilgili savcilik, sikayetlerle ilgili bir
sorusturma yapmis; evlerin PKK militanlar tarafindan yakildigi ve sikayetgi-
lerin baz1 yakinlarinin PKK {iyesi oldugu sonucuna vararak, sorusturmaya yer
olmadigma karar vermisti. Evlerin PKK militanlar1 tarafindan yakildigi sonu-
cuna varmak ig¢in yeterli bir sorusturma yapilmamis; sikayetgilerin ifadeleri
bile alinmamist1. Hiikiimet ise, sikayet konusu olay ya da daha sonra yapilan
sorusturma hakkinda belge sunmamis ve olay tarihindeki jandarma komutan1
yerine daha sonra gorevli olan bir komutani tanik olarak gostermisti. Komis-
yon, raporunda, hiikiimetin, sikayet konusu olay1 arastirmak yerine sikayetgi-
lerin PKK ile baglantilar1 konusundaki iddialar {izerinde durmas1 hakkindaki
kaygilarin1 da ifade etti. Komisyon, savcilik tarafindan yapilan sorusturmada
segilen ve kolluk gii¢lerinin asla kOy yakmayacagini ileri siiren taniklarin
(kdoyden uzak mezralarda yasayan ve sikayetcilerle ¢atisma halinde oldugu
ileri siirtilen taniklarin) ifadelerine, baska kanitlar olmaksizin giivenilemeye-
cegi kanisma vardi. Ayrica, savciligin Saggdz muhtarindan “giivenilir” tanik-
lar getirmesini istemesi de, Komisyon tarafindan kusku verici bulundu. Ko-
misyon, 6te yandan, basvurucularin baska ifadelerle de desteklenen ifadeleri-
ni, giivenilir ve tutarlt buldu. Komisyon, hastaligi nedeniyle ifade veremeyen
dordiincii basvurucu Sariye Uvat disindaki sikayetcilerin belirttigi olgularin
dogrulugunu tespit ederek, S6zlesmenin 6zel yasami ve aile yasamini koruyan
8. Maddesinin ihlal edildigine karar verdi.

Mahkeme de, Komisyonun bulgularini kabul ederek, S6zlesmenin 8. Mad-
desinin ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme, ayrica, basvurucularin etkin
hukuk yollarinin olmamasiyla ilgili sikayetlerini de ele aldi. Mahkeme, bir
kisinin, miilkiyetinin devlet gorevlileri tarafindan kasitl olarak tahrip edildi-
gini ileri siirmesi halinde, “etkin hukuk yollar1” nosyonunun, tazminat dden-
mesinin yani sira, “sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglaya-
bilecek ayrintili ve etkin bir sorusturmay1 ve sikayetc¢inin sorusturma prosedii-
riine etkin bir sekilde ulasabilmesini” gerektirdigini belirtti. Sikayetcilerin
ulusal hukuk yollarina basvurmamis olduklarin1 g6z 6niinde bulunduran Mah-
keme, basvurucularin Komisyona yaptiklar1 bagvurunun ardindan Geng Savci-
l1ginca yapilan sorusturmanin yapilis tarzinin ve sonucunun, etkin hukuk yol-
larinin olmadig1 sikayetini degerlendirirken hesaba katilmas1 gerektigini be-
lirtti. Boylece Mahkeme, gergekten de etkin hukuk yollarinin olmadigi sonu-
cuna vararak, Sozlesmenin 13. Maddesi gilivence altina alinan haklarinin da
ihlal edildigine karar verdi.

3. Sel¢cuk ve Asker Davasi

Keje Selguk ve Ismet Asker tarafindan 15 Aralik 1993’te yapilan bu basvu-
ru, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 22 Ocak 1997°de Mahkemeye
sunuldu. Basvuru konusu, bagvurucularin Kulp Islamkoy’deki evlerinin 16
Haziran 1993’te kolluk giiglerince kasten yakilmasiydi; jandarmalar, 10 giin
sonra tekrar gelerek Asker’in degirmenini de yaktilar. Jandarmalar, birkag ay
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once de kdye baskin yapmig, PKK tarafindan kullanildigini iddia ettikleri ko-
ylin bosaltilmamasi halinde, koydeki bazi evleri yakmakla tehdit etmislerdi.
Bagvurucular, bu ihlalin sorumlusu olarak Kulp Jandarma Komutan1 Recep
Comert’i belirttiler.

16 Haziran 1993 sabahi koye gelen askerler, Asker ailesinin evinde arama
yapmis, ardindan da, Asker ailesi esyalarini toplamaya g¢alisirken, evi atese
vermislerdi. Asker ailesi, kendi anlatimlarina gére, ahira agilan bir kapidan
cikmay1 zorlukla basarmis ve yangini sondiirmeye c¢alisan koyliiler, jandarma
erleri tarafindan engellenmisti.' Asker ailesinin evi, ahir;, mallar, erzak ve
agaclar1 bu sekilde tahrip edilmisti. Ardindan Keje Sel¢uk’un evine baskin
yapan askerler, Keje Hanim ve onunla birlikte kalan ¢ocuklari evden disari
atmig, gaz doktiikten sonra evi atese vermislerdi. Koyliilerin yardim etmesi
engellenmis, Komutan Cémert, Keje Hanimin ifadesine gore, onu iterek koy-
den gitmesi gerektigini ima etmis ve Keje Hanim Diyarbakir’a goemiistii. 25
Haziranda kdye yapilan bir baskinda, Keje Hanimin degirmeni ile ii¢ ev ya-
kilmis; Asker ailesi de kdyii terketmisti.

Kulp’a gogen Asker ailesi, Kaymakamliga bir dilek¢e vererek, maruz kal-
diklar1 hasar1 ve Komutan Comert’in olaydaki sorumlulugunu bildirdi. Asker
ailesi, bu dilek¢eye hicbir yanit almadi. K&y muhtari, on giin sonra olay1
Kaymakamliga bildirmis, ancak sorumlulugu PKK ’ye atfetmisti.”

Komisyona ifade veren Komutan, Haziran 1993’te Islamkdy’e hi¢ gitme-
digini, burada evlerin yakildig1 konusunda bir rapor da almadigin ileri siirdii.
Comert, kendisine karst bu tiir “iddialarin™ gazetelerde zaman zaman yapildi-
gin1 soyledi.” Hiikiimete gore ise, basvurucularin iddialar1 baskalarinca “uydu-
rulmustu”; bagvuru, “PKK’nin etkisi altinda ya da para i¢in” yapilmisti. Bag-
vurucularin evleri, “bdlgede Devletin yerini almaya calisan PKK tarafindan,
koyliler genellikle kolluk gii¢leriyle iyi iliskiler i¢inde olduklarindan, onlari
cezalandirmak ya da uyarmak amaciyla yakilmig”ti. Aslinda basvurucular,
“kanuna itaat eden vatandaglar’di ve hiikiimete karsi faaliyetleri konusunda
kayit yoktu. Asker ailesinin bir oglu askerdeydi; Keje Hanimin bir oglu asker-
de ve bir oglu de memurdu. “Cezalandiriimalarinin” sebebi bu olabilirdi.*
Hiikiimet, s6z konusu degirmenin yakildig1 konusundaki kuskularini belirte-
rek, degirmen yakildiysa bile bunu kolluk gii¢lerinin yapmadigini ileri siirdii.
Ayrica, Asker ailesinin dilek¢esi konusunda da kuskular1 vardi, ¢ilinkii bagvu-
ruculara bir belge verilmemisti.

Komisyonun basvuruyu Hiikiimete iletmesinin ardindan, Diyarbakir Cum-
huriyet Savciligi, 4 Mayis 1994°te, Kulp Savciligindan basvurucularin her-
hangi bir sikayette bulunup bulunmadiginin sorusturulmasini ve boyle bir
sikayet yapilmamigsa, olayla ilgili bir arastirma yapilmasini istedi. Savciligin

! European Court of Human Rights, Judgment of 24 April 1998 (12/1997/796/998-999), para. 13.
2 Ibid., para. 16.
3 Ibid., para. 17.
4 Ibid., para. 18.
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basgvurusu iizerine, Kulp Kaymakamligina vekalet eden Jandarma Komutani
Ergiilmez, s6z konusu dilekgenin kaydinin olmadigin bildirdi. Bunun iizerine,
Savcilik bir sorugturma baslatti. Komisyon, dosyanin incelenmesinde, olayla
ilgili Kulp Jandarma Komutanligina yazilan yaziya yanmit alinmadigi gibi,
olaydan sorumlu tutulan jandarmalarin ve taniklarin ifadelerinin de alinmadi-
gin1 saptadi.’ Kulp Savciligi, basvuru konusunun 1993 kis aylarinda PKK ile
kolluk gii¢leri arasinda gergeklesen yogun g¢atigmalar sirasinda miilkiyete za-
rar verilmesiyle ilgili oldugunu ve kolluk gii¢lerinin sorumlulugunun idari
gorevleri sirasinda dogmasi nedeniyle, davanin idari hukuk konusu oldugu
gerekgesiyle, takipsizlik karar1 vererek dosyay1 30 Kasim 1994’te Kulp Kay-
makamligina gonderdi.

Komisyon, bagvurucularin ve taniklarin sozlii ifadesini aldi1 ve ilgili dosyalari
inceledi. Hiikkiimetten kolluk giiclerinin 1993 Haziraninda Kulp’taki faaliyetleriy-
le ilgili belgeler 1srarla istendiyse de, bu belgeler tam olarak sunulmadi. Komis-
yonun bulgulari, basvurucularin anlatimlariyla uyusuyordu. Komisyon, kdyiin
1994 sonunda “PKK faaliyetlerinin yogunlagmasi sonucunda” tamamen “terk
edildigi” kararina vard:.”

Mahkeme, hiikiimetin Komisyonun bulgularina karsi itirazlarm ele aldiktan
sonra, Komisyonun bulgularini, “makul bir kuskunun 6tesinde kanitlandiklar1”
icin kabul etti.’

Hukiimet, diger davalarda oldugu gibi bu basvurunun da, i¢ hukuk yollar1 ti-
ketilmeden yapilmas1 nedeniyle reddedilmesi gerektigi itirazin1 getirdi. Hiikiimet,
Van Idare Mahkemesinin, evi askerler tarafindan yakilmis olan Nizamettin
Agirtmig’a tazminat verilmesine 1996 yilinda hiikmettigi bir davayr da 6rnek
gosterdi (Karar No. 1996/771, dosya no. 1993/427, karar tarihi 27.12.1996).
Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda Akdivar davasinda da uy-
gulamis oldugu “yeterli ve etkin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” kuralini ve bas-
vurucular1 bu yollara bagvurmaktan alikoyan hakli gerekgeler kuralimi uyguladi.
Daha 6nemlisi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, hak arayisinm1 6nleyecek
sekilde ve formalist bir anlayisla uygulanmamasi1 gerektigi yoniindeki i¢tihadim
vurguladi.* Mahkeme, “koylerin tahrip edilmesi probleminin yayginligina” karsin,
kolluk gii¢lerinin kasti olarak miilkiyeti tahrip etmesiyle ilgili sikayetlerin duru-
munda tazminata hilkmedildigine ve sorumlu gorevliler hakkinda sorusturma
acildigina dair tek bir karar bile gosterilmedigini belirtti. Hiikiimetin 6rnek olarak
gosterdigi dava, davaya benzerligi bakimindan agik degildi. Asker ailesinin sika-
yetiyle ilgili olarak, bagvurunun hiikiimete iletilmesinin ardindan baglatilan hu-
kuksal islemler de smirliydi ve sonucu belirsizdi. Kald1 ki, bagvurucularin evleri-
nin tahrip edilmesinin ardindan altiist olma ve giivensizlik duygulari da hesaba

! Ibid., para. 24.
2 Ibid., para. 32.
3 Ibid., para. 57.
4 Ibid., para. 65-67, 6zellikle para. 65.
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katilmak zorundadur. '

Basvurunun igerigine gelince:

Bagvurucular, evlerinin tahrip edilmesi ve zorunlu olarak go¢ etmelerinin
gergeklestigi kosullar itibariyla iskence ve kotii muamele yasaginin (AIHS,
Madde 3) ihlal edildigini ileri siirdiiler. Komisyon raporunda, “basvurucularin
evlerinin onlarin gozleri 6niinde yakilmasinin, siddet eylemi olduguna ve kas-
ten tahrip edilmesinin de, onlarin giivenlik ve refahinin pervasizca gozardi
edilmesi olduguna ve onlar1 kisisel esyalarinin ¢ogundan ve barinma ve yar-
dim olanaklarindan yoksun biraktigina” karar vermisti. Asker ailesinin evleri-
nin yakilmasi sirasinda evin i¢inde olmalar1 sonucunda yasadiklar1 travmatik
deneyim ve Keje Selguk’un Jandarma Komutani tarafindan tartaklanmasinin
da, basvurucularin gayri insani ve asagilayici muameleye maruz birakildigi
anlamina geldigi sonucuna varmust.> Mahkeme ise, bagvurucularin olay sira-
sindaki yaslarmi (54 ve 60) ve biitiin hayatlar1 boyunca Islamkdy’de yasamisg
olduklarini hesaba katarak, 3. Maddenin ihlal edildigine karar verdi: “Basvu-
rucularin evleri ve miilkiyetlerinin biiyiik bir kismi, kolluk gii¢lerince tahrip
edilmis; onlar, yasam kaynaklarindan yoksun birakilmis ve koylerini
terketmek zorunda birakilmiglardir. Uygulama, kasitla, taciz edercesine ve
onlarin duygular1 hesaba katilmaksizin yapilmis goriinmektedir. Bu duruma,
hazirliksiz yakalanmig, orada durarak evlerinin yakilmasini izlemek zorunda
birakilmiglardir; Bay ve Bayan Asker’in giivenligi i¢cin 6nlem alinmanus, Ba-
yan Selguk’un protestosu gérmezden gelinmis ve olay sonrasinda onlara higbir
yardim saglanmamustir”.” Bu bulgular, Mahkemenin gayri insani muamele
yapildig1 kararina varmasina yol agmistir, ama daha 6nemlisi, zorla goc ettir-
menin bagimsiz bir insan haklar1 ihlali olusturdugunu belirleyen ilk karardir
bu ve zorunlu gogle ilgili standartlara referans yapilmistir.

Basvurucular, ayrica kisisel ve ailevi yasamin ve evin dokunulmazligi
normunun (ATHS, Madde 8) ve miilkiyet ve mallardan baris i¢inde yararlanma
hakkinin (1. Protokol, 1. Madde) ihlal edildigini de ileri siirmiislerdi. Mahke-
me, sunulan olgusal bilgilerin, s6z konusu normlarin “6zellikle vahim” bir
ihlalini olusturdugu kararina vardi.

Basvurucularin ileri siirdiikleri bir ihlal de, evlerinin ve mallarinin tahrip
edilmesi konusunda, medeni hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde diiz-
giin yargi olanagindan (AIHS, Madde 6§1) ve etkin bir hak arama yolundan
(AIHS, Madde 13) yoksun birakilmalariyla ilgiliydi. Hiikiimetin itiraziyla
ilgili tartismada belirtildigi gibi, Mahkeme, her iki normun da ihlal edildigine
karar verdi.

Basvurucular, ayrica s6z konusu ihlallere, Kiirt kokenli olmalarina dayali

bir ayrimcilik nedeniyle maruz kaldiklarini da (AIHS, Madde 14) ileri siirdii-
ler. Basvurucularin konumuz agisindan énemli bir savi da, basvuruyla ilgili

! Ibid. para. 68-71, 6zellikle para. 70.
? Ibid. Para. 74.
3 Ibid., para. 77.
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olarak sunduklar1 kanitlarin “sistematik, pervasiz ve zalimane bir zorla yerin-
den etme politikasina” isaret ettigi ve bu nedenle de, S6zlesmenin 18. Madde-
sinin de (“Sozlesmede, siralanan hak ve ozgiirliiklere iligkin olarak izin veri-
len kisitlamalar, 6ngoriildiikleri amaclar diginda higbir amagla uygulanamaz”)
ihlal edilmis olduguna karar verilmesi gerektigi yoniindeydi. Komisyon rapo-
runda, bu savlarin basvurucular tarafindan temellendirilmemis oldugu sonu-
cuna varilmistt. Mahkeme de, Komisyon tarafindan sunulan olgularin 15181nda
bu maddelerin ihlal edildigi sonucuna varmadigini agikladi. Bu karar, Komis-
yon ve Mahkemenin, iskence davalarindan farkli olarak,' miilkiyetin tahrip
edilmesine bagh zorunlu gogle ilgili bagvurulari, Tiirkiye’de bu uygulamanin
sistematik oldugunu gosteren diger olgularla iliskilendirerek ele almamis ol-
masindan kaynaklanmistir. Aslinda Strasbourg organlari, Tirkiye’den kaynak-
lanan biitiin ihlal davalarinda, ileri siiriilen olgular1, bu olgularin sistematik
karakterini incelemeden, yani s6z konusu ihlallerin sistematik bir uygulama-
nin pargasi olup olmadigini1 hesaba katmaksizin inceleme egilimindedir. An-
cak bu egilim de, S6zlesmenin, sistematik zorunlu gé¢ ve diger sistematik
ihlaller bakimindan ve ayn1 zamanda So6zlesmede korunmasi amaglanan de-
gerlerin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan 14. ve 18. maddelerin
isletilmesini engellemektedir. Bu da, Mahkemenin Sézlesmenin amaglarina
yonelik yorum ilkesine aykir1 bir durum teskil eder.

4. Giindem Davasti

Ismet Giindem tarafindan 7 Temmuz 1993’te yapilan bu basvuru, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 28 Ekim 1996°da Mahkemeye sunuldu.
Basvuruya iliskin olarak Ismet Giindem’in iddialar1 $dyleydi: Diyarbakir Haz-
ro ilgesi Sarierik koyli Kaniye Meheme mahallesinde 11 haneye sahip olan
Gundem ailesi, koy korucusu olmay1 reddetmisti. 7 Ocak 1993°te s6z konusu
mahalleye baskin yapan jandarma ve korucular, mahalledeki evlerde arama
yaptilar, evlerdeki esyalar1 ve kislik erzaki tahrip ettiler, evlere rasgele ates
agtilar ve bu mahallede yasayanlar1 da doverek bir meydanda topladilar. 13
Subat 1993°te yaptiklar1 baskinda ise, kdyli ve mahalleyi kusatarak yaklasik
20 dakika ates agtilar; bu sirada evlerde kadin ve ¢ocuklar vardi, erkekler disa-
rida saklandilar. Ismet Giindem’in evi, 6zellikle hedef alinmist1 ve agir hasara
ugradi. Giindem ailesi, bu olay tizerine, kdyl terkederek Diyarbakir’a yerlesti.
Sarierik kdyiinde kalan ailelerin koruculugu kabul etmesinin ardindan, bir
PKK baskin sirasinda Kaniye Meheme mahallesindeki baz1 evler yandi; Ismet
Gindem’in evi ise yanmadi. Bagvurucuya gore, evler hedef alinarak ates
acgilmasi, koyliilerin koruculugu kabul etmedigi koy ve mezralarin sistematik

"iki devlet basvurusunda 12 Eyliil donemiyle ilgili iskence iddialari, iskencenin Tiirkiye’de sis-
tematik oldugu bulgusu 1siginda degerlendirilmisti. Ancak iskencenin sistematik karakterinin
hesaba katilmasi, 1990 sonrasi bireysel bagvurularda ele alinmamstir. Bu, bireysel basvurularin
bireysel olgular temelinde ele alinmasi yoniindeki bir igtihattan kaynaklaniyor olabilir.
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olarak bosaltilmas: yéniindeki devlet politikasiyla tutarlilik i¢indeydi.'

Hiikiimete gore ise, kolluk giiclerinin Sarierik koyiinde s6z konusu tarih-
lerde yaptig1 baskinlarin amaci, PKK faaliyetlerini engellemek ve kdyliilerin
miilkiyetini korumakti. Daha sonra evlerin yakilmasindan da PKK sorumluy-
du.?

Komisyon, dosyalardan ve taniklarla goriiserek arastirma yapti, ancak
korktugu belirtilen Ismet Giindem, Komisyon tarafindan dinlenemedi. Sarierik
kdylinden bazi taniklarin ifadeleri ise, Giindem’in ifadesiyle tutarsizdi. Bu
taniklarin koy korucusu olup olmadiklarinin arastirildigina iliskin bir bilgi
yoktur. Komisyon, bu ifadelere dayanarak, Giindem’in ihlal iddialarinin kanit-
lanamadig1 kanisina vardi. Mahkeme ise, Giindem’in iddialarini1 ac¢ikliga ka-
vusturmakta kendisinin en 6nemli tanik oldugunu, ancak ifadesinin dogrudan
alinamadigimi belirterek, ihlalin tespit edilemedigi kanisina vard:.” Hiikiimetin,
s6z konusu bagvurunun IHD Diyarbakir Subesi Baskami tarafindan “propa-
ganda” amaciyla hazirlanmis bir “senaryo” oldugu ya da basvurucunun dava-
dan vazgectigi yoniindeki iddialar1 ise, Komisyon tarafindan kabul edilmedi
ve Mahkeme ise, bu iddialara dayali itirazin, Mahkeme 6ncesinde ayni sekilde
getirilmedigi ve bu nedenle olgusal bakimdan incelenemedigi gerekgesiyle,
ileri siiriilemeyecegine karar verdi.* Basvurucunun Komisyon tarafindan yapi-
lan durugmaya katilmamasi, kdy bosaltma uygulamalar1 konusundaki énemli
bir davanin sonu¢lanmamasina yol acti. Bu davanin énemli yonlerinden biri,
basvurucunun, dogrudan gé¢ etmeye zorlanmadigr ve evi tahrip edilmedigi
halde, koruculuga zorlanmasi ve siddete maruz kalmasi nedeniyle go¢ etmek
zorunda kalmis olmastydi. Dolayisiyla, zorunlu gogiin subjektif kosullarinin
yani sira objektif kosullarinin da incelenmesi s6z konusu olabilirdi.

5. Zorunlu Goc¢ ve Insan Haklar1 Savunucularinin Gorevleri

Insan haklar1 savunucularinin, zorunlu gé¢ durumlarinda insan haklarinin
korunmasina iliskin gorevleri neler olabilir? Ben bu gorevleri, dayanigma kav-
raminin farkli durumlarda kapsayabilecegi islevlerle ilgilerinde almaya egi-
limliyim. Dayanisma, insan degerlerini korumak ve gelistirmek icin insanlar
arasinda olusturulan bir iliski bi¢imidir. Bagkalarinin karsilagtigi sorunlara ya
da maruz kaldiklar1 ihlal ve adaletsizliklere 6fke duymaktan, bunlara kars:
sesini yiikseltmekten, baskalarini bu tiir durumlara karsi korumaktan ya da
onlar1 himaye altina, vesayet altina almaktan ve onlar icin hayir islemekten
farkli bir iligki bi¢imidir.

Dayanigma, belirli durumlara ya da belirli kisilere kars1 alinan tutumlardan
ve bu tutumlar {izerinden “kurbanlarla” ya da “muhtaclarla” kurulan iligkiler-

! European Court of Human Rights, Judgment of 25 May 1998 (139/1996/758/957), para. 11-16.
2 Ibid., para. 17.

? Ibid., para. 76, 77, 78.

4 Hiikiimetin iddialari, ibid., para. 18, 52; Komisyonun itirazi, ibid., para. 53; Mahkemenin deger-
lendirmesi, ibid., para. 54.
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den farkli olarak, biitiin insanlarla, insan onurunu korumak i¢in kurulan kalici
bir iliski bigimidir. Bu kaliciligi vurgulamak gerekiyor; ¢ilinkii belirli durumla-
ra, uygulamalara ya da kisilere kars1 gelistirilen tutumlar ve onlara dayali ilis-
ki bigimleri, kars1 olunanin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkmak durumunda-
dir. Dolayisiyla, insan haklari ihlallerine ya da fasizm gibi bir ideolojiye ya da
belirli bir sinifa kars1 dayanismadan s6z etmek, kavramin ig¢erigini bosaltmak
ve dayanigsma sOzciigiinii, gecici bir igbirligi ya da hing veya o6fke birligini
belirtebilecek baska sdzciiklerin yerine kullanmak olur. Insan tiirii varoldukga,
insan degerlerini koruma ve her insanda gergeklestirme-gelistirme amaci da
varolmak durumundadir. Bu amaca otomatik olarak varilamiyor ya da kimse
bu amaca tek basina varamiyor.

Insan haklar1 savunuculari, ihlallere dikkat ¢cekme ve ihlallerin durdurul-
mas1 ya da onlenmesi konularinda faaliyet géstermeye egilimlidirler. Bu faali-
yetler, genellikle ihlallere iliskin bilgi toplama, bu bilgileri rapor etme ve ih-
lallere karst duyarlilik olusturma gérevleriyle sinirli kaliyor genellikle. Ozel-
likle hiikiimetdis1 uluslararasi insan haklar1 kuruluslari, insan haklar1 standart-
lariin olusturulmasinda da etkin rol oynamaktadirlar. Tiirkiye’de de standart-
larin olusturulmasi ya da uluslararasi standartlarin Tiirkiye kosullarina uyar-
lanmas1 konusundaki ¢abalar son donemde gelismeye baslamistir.

Bu faaliyetler, insan haklarin1 korumak ve gergeklestirmek bakimindan asli
Oonem tagimakla birlikte, ihlallerin magduru olan kisilerle digsal bir iligki bigi-
mine doniisme tehlikesi tasiyor. Belki pratik olarak daha onemlisi, ihlalleri
olmadan 6nce ya da bir daha olmadan 6nce 6nlemenin kosullarini olusturma
gorevlerini ihmal etme ve gdriinen ihléllerin ortadan kalkmasiyla birlikte geri
¢ekilme tehlikelerini tagiyor. Bu tehlikeleri 6nlemenin yolu da, ihlallerin mag-
durlarinin en dikkat cekici sekilde ihlal edilen haklarina odaklanmanin 6tesin-
de, yasanan kosullarda insan haklarinin ihlal edilemeyecegi ya da bir daha
ihlal edilemeyecegi kosullari hep birlikte kurmanin yollar1 iizerinde diigiinmek
olsa gerektir.

Insan haklar aktivistlerinin faaliyetlerindeki bu ifade edilmemis yone dik-
kat ¢ekerken, onlarin yiiriitmeye ve gelistirmeye g¢alistiklar1 faaliyetlerin one-
minin de farkindayim. Burada, Tiirkiye’deki zorunlu gdcle ilgili olarak bu
faaliyetlerin (dayanisma kavramini gézoniinde bulundurarak) durumu ve ge-
ligtirilmesi tizerinde duracagim.

Kiirt sorunuyla ilgili hiikiimet (6zellikle Milli Giivenlik Kurulu) tarafindan
gelistirilen politikalarinin hedeflerinden biri, genel olarak ¢atisma bolgelerin-
de insan haklar1 ihlallerinin hepsinde oldugu gibi, magdurlara (sosyal, hukuk-
sal ya da tibbi) yardim saglama, arastirma ve raporlama faaliyetlerini engel-
lemekti. Bu, insan haklar1 kuruluslarinin zorunlu gé¢ alanindaki problemlerini
anlamakta dnemli bir veridir. Ozellikle 1993 yil1 sonlarindan itibaren, ¢atisma
bolgelerinde bilgi toplamak ve magdurlara ulagsmak neredeyse olanaksiz hale
geldi. Bu sorunda bilginin 6nemli bir konumu vardir. insan haklari sorunlarina
dikkat ¢ekme ve ihlalleri durdurmaya yonelik faaliyetlerde, kesin bilgi sun-
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mak ve bu arada bilgiyi sunanlarin giivenilirligini korumak, amacin gercek-
lesmesi bakimindan kritik bir 6nem tasiyor. Oysa iskence ve yargisiz infazla-
rin yan sira zorunlu gé¢ uygulamalarinin sistematik 6zelligini ve pervasizli-
gin1, ayn1 zamanda da magdurlarin i¢inde bulundugu durumu ortaya koyabil-
mek, Kiirt sorunu konusundaki MGK’nin “devlet politikasi”na yonelik en
ciddi tehditlerden biriydi. Dahasi, 1993 sonras1 “devlet politikas1”nin dogasi-
nin anlagilmasinda ve sergilenmesinde, zorunlu go¢ uygulamalarinin 6zel bir
konumu vardir.'

Bunun sonucunda olusan kosullarda, zorunlu go¢ uygulamalarinin ve bu
uygulamalarin getirdigi diger ihlallerin teshir edilmesi ve dnlenmesi bakimin-
dan ciddi sorunlar dogurdugunu hatirlatmak isterim. Bu durumda, Tirkiye
insan haklar1 kuruluslarinin boyle kitlesel bir felaketle ugrasacak sekilde or-
giitlenmemis olmasinin da etkisiyle, zorunlu gog¢e maruz kalan aile ve kisiler
tek tek belirlenememis; onlarin iginde bulundugu kosullar ve bu kosullardaki
ihtiyaclar1 da tam ve kesin olarak belirlenememistir. Zorunlu gogiin dogurdu-
gu temel hak yoksunluklar1 ve travmalar diisliniildiigiinde, ihtiyaglarin onlarla
birlikte belirlenmesi, ¢ok dnemli bir adim olabilirdi. Dahasi, zorunlu gé¢men-
lerin bir arastirma yapmaya gerek olmadan da belirlenebilecek olan temel
ihtiyaglarinin acil yardimlarla karsilanmasia ve onlarin yeni yasam kosulla-
rinda birincil dayanigsma aglarini korumasi ya da yeniden olusturmasina yone-
lik olarak oOrgiitlenmesi konularinda da, onlarla birlikte ¢alisma olanagi ¢ok
sinirl1 olmustur.

Icinde bulundugumuz dénemde, zorunlu goge iliskin olarak en énemli go-
revler, zorunlu gogmenlerin geri donlisli ya da yeniden yerlesmesi ve enteg-
rasyonuna iliskindir. Bu siliregte insan haklari savunucularinin “zorunlu goég-
menlerin geri doniisiine izin verilmelidir” demesinin yeterli olmadigi agik olsa
gerektir. Bu siirece iligkin olarak, zorunlu gd¢menlerin gergek ihtiyac ve is-
temlerini, onlarla birlikte tartismak ve gelistirmek dnem tasiyor. Insan haklari
savunucularinin bu alandaki temel dayanisma gorevlerinden biri, zorunlu
gbgmenlerin ihtiyaglarini ve temel haklarini tartigmalarinin kosullarini sagla-
mak ve onlarin drgiitlenmesine katilmak olabilir. En azindan, bu geregin agiga
c¢ikartilmasi ve giindeme getirilmesi gerekiyor.

Bu bakimdan entegrasyon, zorunlu gé¢ dncesi sosyal durumun yeniden ku-
rulmasi olarak anlasilmamalidir her zaman. Entegrasyon faaliyetlerinde, 6zel-
likle insan haklar1 savunucularinin oynamasi gereken rol, yeni(den) olusturu-
lacak yasam ortamlarinin, insan haklarinin daha iyi korunabilecegi ve gergek-
lestirilebilecegi ortamlar olmasina katilmaktir. Bu ¢alismalarda, 6zellikle zo-

! Bu konuda bkz. Biilent Peker, “Insan Haklar1 Bakimmndan Olaganiistii Hal Uygulamalar”, fnsan
Haklar: Biilteni, Ocak-Subat 2000 S.3-5. Insan haklar1 ihlalleri, insanlarin belirli bir tarihsel ve
cografi birligi olarak devletin, yani onun hiikiimet organlarindan farkli olarak devletin ni¢in olus-
turuldugunu ve nigin devam ettirildigini sorunlu bir hale getiriyor. Devlet, insan haklarini koru-
mak ve gerceklestirmek-gelistirmek icin var degilse, nigin var olsun? Burada, bu soruyu agikta
birakiyorum, ama bu sorunun, dayanigma kavramimnin isaret ettigi kurucu gorevleri giindeme
getirdigini diisiiniiyorum.
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runlu gogilin travmasini en ¢ok yasamis olan kadinlarin ve ¢ocuklarin insan
haklar1 vurgulanmalidir.

Reentegrasyon siirecinde karsilasilacak ciddi sorunlardan biri, zorunlu gog-
le ilgili fiziksel, psisik ve sosyal travmanin etkilerinin bu siirece tasinmasi
olacaktir. Zorunlu gd¢menler, zorunlu gogiin yani sira, kara mayinlarinin,
iskencenin, ¢atigmalarin, yakinlarim1 kaybetmenin izlerini, reentegrasyon or-
tamina tasiyacaktir. Yetkililerin bu alanlarda sorumluluk iistlenmeye egilimle-
ri olmadigr goriinliyor. Bu bakimdan, tedavi ve rehabilitasyon ¢alismalarinin
orgilitlenmesi ve ayn1 zamanda hiikiimet kuruluslarinin bu alanda sorumluluk
istlenmeye ikna edilmesi de, insan haklar1 kuruluslarinin iizerine kalacak gibi
goriiniiyor. Insan haklar1 kuruluslar1 ve insan haklariyla ilgili meslek gruplari,
bu alanda en azindan standart olusturucu bir gorev iistlenmek zorunda kala-
caklardir.

Biilent Peker
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OLAGANUSTU REJIMLER VE DGM’LER

DGM’lerin Tarihgesi

Bir hukuk normunun, bir yargi kurumunun dogusunun ardinda bir ¢ok siya-
si-sosyal etken yer alir ve aslinda biitiin hukuksal olgular, bu etkenler tarafindan
bigcimlenen -basta sinifsal- kimi ihtiyaglarin kargilanmasina hizmet eder.

Halkin insanca yasama Ozlemi, iktidarlarin ¢ikarlariyla gatisir, iilkenin bu
giinline ve yarinina dair diisler bagkalasir.

Ihtiyag; susturmaktir, sindirmektir, umutlar1 ve o umutlar1 gercek kilacak her
tirli eylemi yok etmektir, varolani korumak, egemenligi ve iktidart pekistir-
mektir.

Ihtiyag; bunu saglayacak araglar yaratmak ve kurumsallagtirmaktir. Silahl
giicler olusturmak, baskici yasalar ¢ikarmak ve o yasalar uygulayacak ozel
mahkemeler kurmaktir.

DGM’ler bu ihtiyact karsilayan siyasal bir ara¢ olarak dogmustur ve tarihi de
bunu anlatir.

Ulkemizde, olagandis1 baskici yasa ve kurumlarla yonetim anlayisi, bir “yo-
netme gelenegi” olarak tarihin eski dénemlerine degin uzaniyor. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun son yillarinda ¢ikarilan ve bugiin hala gecerli olan “Memurun
Muhakemati Hakkinda Yasa”, Kurtulus Savasi’nin ilk yillarinda kurulan ve
daha uzun yillar faaliyet gosteren “Istiklal Mahkemeleri”, “Orfi Idare” ve bera-
berinde “Sikiyonetim Mahkemeleri” bunun bildik 6rnekleridir.

Ulkemizde DGM’lerin ilk kez kurulmasi 1970°li yillara dayaniyor ve yine
olagandisi bir yonetim doneminin imzasini, “12 Mart darbecilerinin” zihniyetini
yansitryor.

O yillarda iilkede giin gectikge biiyliyen siyasal-ekonomik kriz, derinlesen
sosyal adaletsizlik, toplumun genis kesimlerinde giderek yiikselen bir tepkiyi
dogurdu. 1961 Anayasasi’nin getirdigi kismi demokratik haklarin kolaylastirdi-
81 sosyal-siyasal uyanis, egemen siniflarda tedirginlik yaratmaya bagladi. 1970
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yilinin 15-16 Haziraninda is¢i sinifinin sendikal haklar i¢in verdigi savasim bu
tedirginligi biiyiik boyutlara ulastird1 ve iktidarlar, 6nce aydin ¢evrelerden bas-
layan ve gittikge emekei siiflara, yoksul halk yiginlarina, toplumun sosyal
adaletsizlikten magdur olan diger kesimlerine yayilan bu uyanisi durdurmanin
carelerini aramaya bagladilar. Bulunan carelerin basinda, goériiniirde parlamen-
toyu koruyarak 1961 Anayasasi’nin sagladigi demokratik haklar1 rafa kaldirip,
sol diisiince ve eylemleri baski ve terdrle sindirmek, olagandisi bir yonetim
donemini baslatmak gelmekteydi.

Bu plan1 yasama gecirmek i¢in 12 Mart darbesi yapildi ve 1961 Anayasa-
si’nda yeralan ve topluma fazla geldigi iddia edilen hak ve ozgiirliikkler birer
birer budandi; anayasanin kisi ve kuruluglara tamidig: biitlin diisiince ve eylem
kapilar1 kapatildi. Ulke sikiydnetim rejimine sokuldu.

Ama mevcut rejim toplumsal muhalefet karsisinda daha fazla tutunamayip,
1973 secimlerine gidilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikinca sikiyonetim rejimini,
se¢imlerden sonra da “sikiyOnetimsiz bir sikiyonetim” bigiminde siirdiirmenin
yollar1 aranilmaya baslandi.

Iste DGM’ler, iktidarlar bu yollardan baslicasi olarak goriindii. Siyasi ikti-
dar, yargiy1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyen bir ara¢ olarak kullanabilmek
i¢in, olagan yargi kurumlarindan ve yargi ilkelerinden farkli, siyasi iktidara
bagimli olagandis1 yargi mercilerinin kurulmasini giindemine aldi.

1961 Anayasasi’nin “Mahkemelerin Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile Isleyis
ve Yargilama Usullerinin Kanunla Diizenlenecegi”ni 6ngéren 136. maddesi; 15
Mart 1973 tarih ve 1699 Sayili Yasa ile degistirildi ve “DGM’lerin kurulacagi”
hiikkmii getirildi. Ardindan bu dogrultuda hazirlanan ve 11 Temmuz 1973 tari-
hinde yiiriirlige giren 1773 Sayil1 Yasa ile DGM’ler ilk kez kuruldu.

Ozel-olagandisi mahkemelerle toplumsal muhalefeti dizginlemek, sindir-
mek; aslinda farkli tarihlerde farkli cografyalarda da denenmis bir yontemdi.
Benzer ihtiyaglar1 duyan Italya’daki fasist Musolini hiikiimeti, fasizme kars1
yiikselen muhalefeti bastirmak igin “Devleti Koruma Ozel Mahkemeleri’ni
kurmustu. II. Diinya Savas1 yillarinda, isgal altindaki Fransa’da Nazilerle igbir-
ligi yapan Maresal Petain destekli Vichy hiikiimeti de benzer mahkemeleri faa-
liyete gecirmisti. Yine Fransa’da De Gaulle hiikiimeti Cezayir Savasi yillarinda,
savas ekonomisini uygulayabilmek ve bu nedenle gelir diizeyi diisen halkin
yiikselen tepkisini dizginleyebilmek i¢in “Fransa Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri”’ni kurmustu.

12 Mart sonrasi Tiirkiye’de DGM’leri icad edenler bir anlamda ayni mantik-
la, “Sikiyonetim Mahkemeleri’nden esinlenerek, Sikiyonetim Mahkemelerini
sivil kimlikte siirdiirmeyi amaglamaktaydi. Ulkede Istiklal Mahkemeleri ve
Sikiyonetim Mahkemeleri sonrasi diger bir olagandist mahkemeler donemi bas-
liyordu. Ustelik yeni kurulan bu olagandis1 mahkemeler, anayasal diizenleme-
lerle stirekli hale getiriliyor, kurumsallastiriliyordu.

DGM’lerin islemeye baslamasi gercekleri biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine
serdi. Toplumsal muhalefet iginde yer alan iilkenin bir ¢ok aydin, ilerici insani;
birer birer bu olagandisi mahkemelerin sanik sandalyesine oturmaya bagladi ve
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fahis cezalar birbiri ardina verildi. Birgok siddet olayina karigan fasist ve seriat
yanlis1 militanlar ise, nedense siirekli bu mahkemelerin géziinden kagmaktaydi.

Isleyisinin &tesinde bu mahkemeler, kurumsal yapis1 ve yargilama usulii
esaslariyla da donemin hukuk sistemine ve anayasasma aykiriliklar igermekte,
mevcut hukuk devleti ve demokrasi anlayisina uymamaktaydi.

Beraberinde toplumun bir ¢ok kesiminden DGM’lere karsi tepkiler yiiksel-
meye basladi. Bu mahkemelerin kapatilmasi i¢in bir ¢cok eylemlilikler gelistiril-
di. DGM’lerin kurulusunu diizenleyen 1773 Sayili Yasa’nin usul ve esas yo-
niinden anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruldu.
Anayasa Mahkemesi, 6 Mayis 1975 tarihinde 1773 Sayili Yasa’y1 “usul” agi-
sindan anayasaya aykir1 bularak iptal etti. Bu iptal karar1 yayimlandiktan tam bir
yil sonra yiirtirliige gireceginden DGM’ler varligini bu siirede de korudu.

Ancak DGM’ler hiikiimetler i¢in son derece faydali ve o dlglide de vazge-
c¢ilmez bir aragti. Bu nedenle hiikiimetler, iptal karariin yiiriirliige girecegi tarih
yaklastik¢a yeni formiiller arayisina girdi. Bu dogrultuda 1976 yilinda Milliyet-
¢i Cephe (MC) hiikiimeti tarafindan yeni bir yasa teklifi hazirlandi. Amaglanan;
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasa yerine yeni bir yasa ¢ikararak,
DGM’lerin varligini siirdiirmesini saglamakti.

Toplumsal muhalefet giigleri, kisa siireli isleyisinde DGM’lerin nasil bir
mahkeme oldugunu ve neye hizmet ettigini gérmiis, temel insan haklar1 ve hu-
kuk ilkelerine aykir1 olan bu olagandist mahkemelerin; toplumun temel hak ve
Ozgiirliiklerine kars1 biiyiik bir tehdit olusturdugunu kavramisti. Basta Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) olmak iizere bir ¢ok sivil toplum kuru-
lusu, hukuk orgiitleri, sendikalar, dernekler, siyasi partiler; tek bir slogani, tek
bir talebi tlkenin her yerinden; okullardan, fabrikalardan, tarlalardan, sokaklar-
dan, alanlardan birlikte yiikselttiler ve “DGM’lere Hayir !” dediler.

Yiikselen muhalefet, yiiriitiilen etkin miicadele; yeni yasa teklifinin yasal-
lasmasini ve DGM’lerin tekrar kurulmasini engelledi. Hiikiimet bu mahkemeleri
tekrar kurmak i¢in daha gii¢lii oldugu, halkin ise daha zayif ve sindirilmis oldu-
gu bir donemi beklemeye basladi.

Ve bu donem kisa bir stire sonra geldi; “12 Eyliil Darbesi ™ !

Yiizbinlerce insan gozaltina alindi, iskence gordii, cezaevlerine konuldu, si-
kiyonetim mahkemeleri tarafindan adil olmayan yargilamalarla cezalandirildi,
bir ¢ok dernek, sendika, siyasi parti kapatildi, dergi ve gazete yasaklandi, basina
sanslr getirildi, onbinlerce kitap toplatildi, yakilarak imha edildi, birbiri ardina
idamlar gereklestirildi, demokrasi, temel siyasal-sosyal hak ve 6zgiirliikler bii-
tiin ilke ve kurumlariyla askiya alindi, inkar edildi.

Iktidarlar elde ettikleri bu “zaferi” kalicilastirmanin, sikiyénetimi kurumsal-
lastirmanin yollarin1 yeniden aramaya basladilar. Gilindemlerinde yine yargi,
0zel-olagandist mahkemeler kurmak vardi.

Darbenin daha ilk giinlerinde DGM’lerin tekrar kurulacaginin mesajlar1 ve-
rilmeye baslandi. Milli Giivenlik Konseyi Bagkan1 Kenan Evren, 1982 yilinda;
“Sikiy6netimin sona ermesi halinde, Sikiyonetim Mahkemelerinin gérevlerine
devam etmesi saglanmalidir” diyor; “Bu hukukla olmuyor netekim ...” seklinde
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aciklamalarda bulunuyordu. O giinlerde CIA yetkilileri darbecilere; “Adli sis-
temin fevkalade durumlara tatbiki’ni siddetle tavsiye ediyordu.

Milli Giivenlik Konseyi, hazirladigi 1982 Anayasasi’na yine DGM’leri koy-
du. Ardindan Konsey; 2845 Sayili “DGM’lerin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa”yi ¢ikardi. Ve DGM’ler, son derece ilging bir tarihte; emekgile-
rin birlik, dayanisma ve miicadele giinii olarak kutlanan bir giinde, 1 Mayis
1984 tarihinde tekrar faaliyete bagladi.

Ve bu sefer hi¢ kimse ses ¢ikaramadi, etkin ve gii¢lii bir kars1 durus olustu-
rulamadi.

DGM’ler bu tepkisizlik, suskunluk ortaminda giin gectik¢e daha da fazla ku-
rumsallasti, bir cok kente yayildi, sayis1 artti, faaliyet alam siirekli genisledi; bu
olagandis1 mahkemeler, zaman iginde “olaganlast1” ve kaniksandi.

DGM’ler Nedir ?

Kimi hukukgular ve siyaset¢iler DGM’leri belli suglarm kovusturulmasi i¢in
kurulmus olan birer “ihtisas mahkemesi” olarak tanimliyor. Bunlara gore
DGM’ler; “yasalarda belirtilmis bazi 6zel suclarin kovusturulmasinda ve su¢lu-
larin yargilanmasinda uzmanlasmis olan ve agir ceza mahkemesi statiistindeki
yarg1 mercileri” dir.

Bu goriis DGM’lerle ilgili yasal diizenlemelerin gerekgelerinde de yeraliyor
ve resmiyet kazaniyor.

Buna gore; “Diinyada oldugu gibi {ilkemizde de son yillarda yeni sug ve sug-
luluk kavramlarinin ortaya ¢ikmis olmasi dolayisiyla suglularin ve suglarin ko-
vusturulmasi i¢in yeni usuller aranilmasi sart olmus”tur deniliyor ve “...6zellikle
devletin llkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogru-
ya devletin i¢ ve dig glivenligini ilgilendiren suglarin kovusturma ve yargilama-
sinda ceza miiessiriyetini arttirmak, siiratli yargilamay1 saglamak, 6zellik arz
eden bu suglarin ihtisaslasmis mahkemelerde goriilmesini miimkiin kilmak
icin...” DGM’ler kuruluyor (DGM’lerin kurulusunu 6ngéren 1982 Anayasa-
st’nin 143 {incli maddesine iligkin gerekceden).

Bozuk, parali egitim sistemine karsi ¢ikan 6grenciler, hak alma ve orgiitlen-
me miicadelesi veren is¢iler, kamu emekgileri, tilkemiz gercekligini ve halkin
yasadig1 sorunlar dile getiren gazeteciler, yazarlar, aydinlar, insan haklar savu-
nuculari, bilim insanlari, siyaset¢iler; bu “yeni su¢ ve su¢luluk kavramlari”nin
altin1 dolduruyor ve bunlar, kendilerini yargilamak i¢in kurulmus ve “uzman-
lasmis” DGM’lerde “siiratle” yargilanip, cezaevlerine konuluyorlar.

DGM bir “ilk derece mahkemesi” oldugu ve biitiin ilk derece mahkemeleri
“anayasa” ile degil “yasa” ile diizenlendigi halde; DGM’ler 6ncelikle, dogrudan
1982 Anayasasi’'nda diizenleniyor. Boylece DGM’ler “anayasal giivenceye”
kavusturulmak isteniyor, anayasa zirhiyla kusatiliyor. Anayasanin 143 {incii
maddesi DGM’lerin genel yapisini tanimliyor.

Anayasanin 143. maddesi dogrultusunda ¢ikarilan 2845 Sayili “DGM’lerin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa”; DGM’lerin kurumsal yapisi ve
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yargilama usuliinii ayrintili bigimde diizenliyor.

Gerek 1982 Anayasasi, gerekse 2845 Sayili Yasa; 12 Eyliil’tin Milli Giiven-
lik Konseyi’nin imzasini tasiyor.

Bu giin sekiz ilde; Adana, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, istanbul, Izmir,
Malatya ve Van il merkezlerinde kurulmus bulunan DGM’ler; 6zel yapisi, teski-
lat1 ve yargilama usulii olan ceza mahkemeleridir. Kurumsal yapisi ve isleyisi
ile olagan yargi kurumlarindan ve yargilama usullerinden ayrilmis, siyasallas-
mis, 6zel ve olagandist mahkemelerdir.

Esas olarak DGM’ler; gbzaltina almadan cezaevine degin uzanan, iskence-
den gozaltinda kayiplara kadar bir ¢ok 6zgiin hak ihlalini besleyen, biitlinsel bir
stireci ifade eder.

DGM Kollugu

DGM sistemine damgasin1 vuran asli unsur kolluktur. DGM kapsamindaki
sorusturmalari; yine DGM gibi olagandisi kolluk birimleri, belki de en ¢ok tani-
nan1 “Terérle Miicadele Subesi” yiiriitiiyor.

DGM magduru olmanin oykiisii gogunlukla keyfi olarak gozaltina alinmayla
basliyor. Ancak zanlinin ve avukatin kolluk agamasinda sahip oldugu temel
haklar, DGM kapsamindaki sorusturmalarda rafa kaldiriliyor. Gézaltinda isna-
din bagladig1 anda ve sonraki her asamada avukat yardimindan yararlanma hak-
ki, isnad1 yani suglamay1 bilme hakki, susma hakki, yakinlarina haber verme
hakki, gozaltinda tutulmaya itiraz hakki, sanik ve avukatin hazirlik evrakimi
inceleme ve suret alma hakki gibi CMUK’da yeralan kimi temel haklar DGM
kapsaminda tanmmmiyor. Her sey gizlilik i¢inde yiiriitiiliiyor. Gizlilik keyfiyeti,
iskenceyi, kayiplari, yargisiz infazlar1 doguruyor. Gozalt1 siireleri 48 saatten 7
giine kadar uzayabiliyor, OHAL bdlgesinde bu siire 10 giinii buluyor.

DGM sisteminde; “polis mi mahkemenin yoksa mahkeme mi polisin emrin-
de” belli degil. “Kim suglu kim degil”, kolluk karar veriyor, her hangi bir ola-
yin, sorusturmanin DGM kapsaminda olup olmadiginin tespitini dahi kolluk
yapiyor. Iskenceyle, baskiyla elde edilen ifadeler, kolluk birimlerinin olay ve
kisiler hakkinda siibjektif goriislerini iceren fezlekeler, kolluk birimlerince ya-
sadis1 yollarla yaratilan sahte kanitlar; ¢ogunlukla verilen ceza kararlarina daya-
nak yapiliyor. Bu her seyden 6nce kollugun keyfi ve hukuk disi eylemlerini,
bagta gdzaltinda iskence ve kot muamele uygulamalarini cesaretlendiriyor,
besliyor.

DGM Saveilik Teskilati

DGM saveilik teskilati, DGM sisteminin bir diger 6nemli ayag1 olarak kar-
simiza ¢ikiyor. DGM’lerde olagan Cumhuriyet Basgsavciligl teskilatindan ayri
ve DGM’ye 6zgii bir “DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi” teskilati bulunuyor.
“Devletin giivenligi” denince akan sular duruyor, olagan yargidaki savcilara
dahi giivenilmiyor. DGM savcilarmin bir boliimii dogrudan askeri savcilardan
olusuyor. Her isteyen DGM’de savci olamiyor, savcilarin atanmalarinda siyasi
iktidarin so6zii geciyor ve giderek DGM savcilarinin iddianameleri “resmi siyasi
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goriisiin basin agiklamalar” gekline biiriiniiyor. DGM savcilik teskilati olagan-
dis1, iistlin yetkilerle donatiliyor. DGM savcilarinin sugun islendigi yerdeki adli
ya da askeri savcilardan talepleri “Oncelikle” ve “ivedilikle” yerine getiriliyor.
DGM savcisinin talebi olunca, o yerdeki adli ya da askeri savcinin oniindeki
isler birdenbire ikinci derece 6nemli hale geliveriyor. Ayn1 mantikla yasalarda
biitiin kolluk gii¢lerinin DGM savcilarinin emirlerini “Oncelikle” ve “ivedilikle”
yerine getirmek zorunda oldugu belirtiliyor. DGM savcilari sorusturma siirecin-
de biitiin kamu kurumlarina, belediyelere, kamu iktisadi kuruluslarina, il 6zel
idarelerine, resmi ve Gzel bankalara ait bina, arag, gere¢ ve personelden yararla-
nabiliyor. Bu dogrultudaki istemler “gecikmeksizin” yerine getiriliyor, isteme-
den de olsa gecikenler hakkinda hapis ve para cezasi verilebiliyor.

Mahkeme

DGM mahkeme kurulu; bir baskan, iki {iye olmak {izere {i¢ yargigtan olusu-
yor. Ayrica her DGM’de iki yedek liye yargi¢ bulunuyor. DGM yargi¢larindan
bir boliimii askeri yargiclardan olusuyor. Uniformalarin1 giymis askerler
DGM’lerde sivilleri yargiliyor ve akla ister istemez “Sikiyonetim Mahkemeleri”
geliyor. Askeri yargig, bagkanin yoklugu halinde mahkeme baskanligini dahi
ylriitebiliyor.

Yine her isteyen DGM’de yargi¢c olamiyor, yargiglarin atanmasinda yine
dogrudan siyasi iktidar ise karistyor; sivil yargiclar siyasi iktidar adina Adalet
Bakani ve miistesarinin yeraldigi “Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu” tara-
findan; askeri yargiclar ise dogrudan Milli Savunma Bakani ve Bagbakanin
miisterek kararnamesi, Cumhurbagkan1 onayi ile atantyor. DGM’de calisan di-
ger personel dahi olagan usuller disinda, DGM’lerde kurulan adli yargi komis-
yonlari tarafindan belirleniyor.

DGM sistemini icad edenler adli yargiya glivenmiyor. Mahkeme kurulu kimi
yargiglarin yoklugu nedeniyle olusamiyorsa, adli yargida gorev yapmakta olan
yargiglar tarafindan degil, o yerdeki ya da baska yerdeki DGM yargiglar: tara-
findan bu bosluk dolduruluyor. DGM’de mahkeme kararlaria yapilan itirazlar
esit derecedeki adli yargi mahkemeleri tarafindan degil, o yerdeki ya da en ya-
kin yerdeki DGM’ler tarafindan incelenip karara baglaniyor. DGM heyetindeki
yargiglarin reddi talepleri, red edilen yargicin da katildigir aynmi heyet tarafindan
incelenip karara baglaniyor. Ustelik verilen karara baska bir yargi merciinde
itiraz edilemiyor.

DGM’deki davalarin “siiratle” goriilmesi isteniyor. Davalara adli tatilde de
bakiliyor, iddianameler 6zetlenerek okunabiliyor, savunma i¢in avukatlara veri-
len siire 15 gilinii gegemiyor. Avukat ve saniklarin yoklugunda dahi yargilama
yapilabiliyor hatta karar verilebiliyor.

DGM’de ¢ogu zaman saniklar degil, durugmayi izlemeye gelenler, avukatlar
da yargilaniyor. DGM; durugma diizenini bozan izleyicilere 6 aya kadar hapis
cezasi verebiliyor, iistelik bu cezaya itiraz edilemiyor ya da bu ceza temyiz edi-
lemiyor. Durusmay1 izlemeye gelenler kendilerini bir anda sanik olarak ve ce-
zaevinde bulabiliyor. Basma davalarla ilgili yaym yasagi konulabiliyor. Basin
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ve izleyiciler sudan bahanelerle durugma salonundan ¢ikartilabiliyor. Hatta avu-
katlar dahi durusma diizenini bozduklar1 gerek¢esiyle salondan ¢ikartilip, yok-
luklarinda dava goriilebiliyor.

Biitiin bunlarin sonucu olarak DGM’lerde savunma makami, bu makami
temsil eden avukatlar; icler acis1 bir durumda yargilamalarda yeralmak zorunda
kaliyor. Savunma makamui bir “figlirandan” 6teye gecemiyor.

2845 Sayili DGM Yasasi’nin 38. maddesi; DGM gercegini en agik bicimde
gbzler Oniine seriyor. Buna gore; sikiyonetim ilani halinde DGM’lerin Sik1yd-
netim Mahkemesi’ne doniistiiriilecegi, bu sifatla yargilama yapacaklari diizen-
leniyor. Bu konuda yetki; Genelkurmay Bagkanlig ile Milli Savunma ve Adalet
Bakanliklarina veriliyor. DGM’lerin Sikiyonetim Mahkemelerinin devam ol-
dugu dogrudan yasa tarafindan itiraf ediliyor.

Yargitay

DGM’lerin verdigi kararlarin temyiz incelemesi Yargitay tarafindan yapili-
yor. Ancak ¢ogunlukla Yargitay i¢inde DGM kararlarmi inceleyen ayri bir dai-
re; “Yargitay 9. Ceza Dairesi” gorev yapiyor. DGM ne kadar “uzman”sa, bu
daire de ayni1 derecede “uzman” bir yargi mercii olarak calisiyor. Adil yargi-
lanma ve savunma hakkinin bu olagandis1 sistemde ihlal edildigine iliskin hakli
elestiriler, “DGM’nin Yargitay’daki uzantis1” olarak goriinen Yargitay 9. Ceza
Dairesi’ne degin uzaniyor.

Cezaevi

DGM sistemi, hukuksuzlugunu ve adaletsizligini “infaz sisteminde” de siir-
diirtiyor.

Ilgili yasalar geregi DGM kapsaminda yargilanip cezalandirilanlar ile diger
hiikiimler arasinda basta “sarthi tahliye” konusunda esitlik ilkesine aykir1 bir
ayrimcilik yapiliyor. Olagan yargida ceza almis bir hiikiimlii idam cezasinda 30
yil, dmiir boyu hapis cezasinda 20 yil, diger hapis cezalarinda cezanin %40 11
yatip dzgiirliigiine kavusurken; cezaevine konan “DGM magdurlar1” idam ceza-
sinda 36 yil, dmiir boyu hapis cezasinda 30 y1l, diger hapis cezalarinda cezanin
%75 ini yattiktan sonra sarth tahliyeden yararlaniyor. Somut anlatimla adam
oldiirmeden 24 yil hapis cezas1 alan bir adli hitkiimli, 9 yil 6 ay yatip 6zgiirlii-
giine kavusurken; duvara yazi yazan g¢ocuklar, mecliste pankart acan 6grenciler,
bir yiirliylise katilan gengler, DGM’de yargilanip 6rnegin 15 yil hapis cezasi
aldiginda, 6zgiirlige kavusmak i¢in tam 11 y1l 6 ay cezaevinde yatmak zorunda.

“DGM magdurlar1” hapis cezalarim olagandisi, siki giivenlik rejimine tabi
“Ozel Tip” cezaevlerinde gekiyor. Agik goriis yapamuyorlar, istedikleri yerler-
deki cezaevlerine sevk olamiyorlar, kendilerine son dénemde giindemde olan
“hiicre sistemi” dayatiliyor.

Siyasi, muhalif kimlikteki insanlara yonelik ayrimcilik dogrudan 1982 Ana-
yasasi’nda da yer aliyor. Anayasasmin 17. ve 84. maddelerine gore siyasi hii-
kiimliileri kapsayacak bir “af yasas1” ¢ikarilmasi yasaklaniyor. Oysa bu kap-
samdaki insanlar DGM’lerde adil olmayan bi¢imde yargilanip cezalandirilmis
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“DGM magdurlar1” olarak, belki de hukuk ve insan haklar1 agisindan bir af
yasasini en fazla hak eden insanlardir.

Bagta da soylendigi gibi; gozaltina almadan cezaevine degin uzanan, isken-
ceden gozaltinda kayiplara kadar bir cok 6zgilin hak ihlalini besleyen, “biitiinsel
bir hak ihlalleri” siirecini ifade eden DGM sistemi; bir ¢ok anti-demokratik
yasa, tiiziik ve yonetmelikle destekleniyor. Bunlarin basinda belki de en ¢ok
bilinen ve tartigilan1 3713 Sayili “Terorle Miicadele Yasasi”dir. Bu yasaya gore
DGM kapsaminda verilen cezalar yar1 oraninda arttiriliyor. DGM kapsaminda
gbrev yapan yargi ve kolluk mensuplari, hukuk dis1 eylemleri nedeniyle yargi-
lanmaktan, teshir edilmekten korunuyor. Yasanin ilgili diizenlemeleri ile basta
“diistince ve orgiitlenme 6zgiirliigii”ne DGM tarafindan agir darbeler vuruluyor.
DGM’ler yalniz insanlar1 degil, gazeteleri, dergileri, kitaplar1 da yargiliyor,
cezalandiryor.

Cocuklarin yetigkinlerden ayr1 ve daha korunakli olduklari ayr bir ceza yar-
g1 sistemine tabi tutulmasini1 ongéren anlayis geregi, iilkemizde yiirtirliikkte olan
2253 Sayili “Cocuk Mahkemeleri Yasas1”, yine DGM engeline takiliyor, DGM
tarafindan deliniyor. Yalnizca 1997 yilinda 4 bin 727 ¢ocuk DGM’lerde yargi-
lanarak “DGM magdurlar1” arasina katildi.

Varolan yasal ve kurumsal diizenlemelerin hukuksuzlugu ve adaletsizligi;
DGM’lerin 14 yillik pratik isleyisi ile birlestiginde ortaya ¢ok daha act bir tablo
cikiyor. Tarih, arsivler; toplumun 6zgiirliikk ve hak arama miicadelesinin; aydin-
larin, insan haklar1 savunucularinin, 6grencilerin, kamu ¢alisanlarinin, is¢ilerin
karsisina hep DGM kollugunun, savcilarinin, mahkemelerinin ¢iktigini gosteri-
yor.

Ve karar durusmalari; haklarinda verilen adil bulmadiklar1 karara ve mah-
kemenin siyasallasmis olagandisi yapisina isyan eden saniklar ve yakinlari;
durusma salonlarinda ¢ogu zaman DGM yargi¢ ya da savcilarinin emriyle cop-
laniyor, doviiliiyor, yerlerde siiriikleniyor.

Bu manzarayi bir kez gérmek, sayfalarca kelami gereksiz kiliyor, DGM ger-
cegini biitlin ¢iplakligryla anlatiyor.

DGM’ler Kaldirilmahdar ! Ciinkii;

*DGM ’ler Bagimsiz ve Tarafsiz Degildir !

Temel ve evrensel bir hukuk ilkesi olan “Bagimsizlik” ve “Tarafsizlik” tan
anlagilmasi gereken; yargi organlarinin siyasi iktidarin, devlet erkinin etki ve
miidahale alani disinda olmasi, yargilamanin taraflari nezdinde bir 6nyargi,
duygu ve cikar sahibi olmamasidir. DGM’ler kurumsal yapisi ve isleyisi ile bu
temel ilkenin acik ihlalidir. Ad1 bile bunu anlatmaya yeter; “Devletin glivenligi”
adina kurulan bir mahkeme ne derece bagimsiz ve tarafsiz olabilir ? Oysa yargi,
yeri geldiginde devlet erkine karsi bireyin, toplumun haklarini korumakla da
yilikiimlidiir.

*DGM ’ler Siyasallagmis Mahkemelerdir !

DGM’lerin 14 yillik isleyisi gostermektedir ki, DGM’ler, muhalif kimlikteki
kisi ve kurumlara karsi, esas olarak da sol muhalefete karsi konumlandirilmustir.
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Siyasi konularda yargilama yapan bu organ; esyanin dogasi1 geregi siyasi bir
bagka gorisiin agik tarafi durumundadir. Bu durum; DGM’lerin bagimsiz ve
tarafsiz olmadig1 gercegini de destekler.

*DGM ’ler Olagandist Mahkemelerdir !

DGM’lerin kurumsal yapisi ve yargilama usulii, iilkede mevcut olagan yargi
kurumlarindan, yarginin olagan isleyisinden tamamen faklidir. DGM’ler “siki-
yoOnetimsiz bir sikiyonetimin” mahkemeleridir.

*DGM ’ler Yarg: Birligi Ilkesine Aykiridir !

Bu aynm1 zamanda, DGM’lerin olagandis1 mahkemeler olusu gergeginin en
dogal sonucudur. Bir iilkede ayni usul ilke ve kurallarinin gegerli oldugu, ayni
sistematik iginde Orgiitlenmis ve teskilatlandirilmis, bir yarg: sistemi olmalidir.
Kisiye ya da olaya gore bu sistemden ayrilan ve farklilagsan yargi mercilerinin
varlig1, yargi siteminin birligini yok eder.

*DGM ’ler Dogal Yargic ve Mahkeme Ilkesine Aykiridir !

“Dogal yargic” ilkesi; siyasi iktidarin yargiy1 kendi ¢ikarlarina alet etmesini
onlemek i¢in; suga ve saniga gore mahkemeler kurulmamasin1 6ngdren bir gii-
vence sistemidir. DGM’ler egemenlerin ¢ikarlarini korumak i¢in bu ¢ikarlari
tehdit ettigine inanilan muhalif kesimlere karsi, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi
kurulmustur.

*DGM ’ler Savunma Hakkini [hlal Eden Mahkemelerdir.

Yargilama faaliyeti ii¢ ayagin tizerinde durur. Bunlar; “Yargilama makami
(Yargig)”, “Iddia makanu (Saver)” ve “Savunma makami (Sanik/Avukat)”dir.
Bunlardan birinin yoklugu, yargilama faaliyetini ¢okertir ve o faaliyet sonucu
verilen kararlar1 gayri mesru kilar. DGM’ler, savunma makaminin (sanigin ve
avukatin) sahip olmasi gereken temel hak ve yetkileri yok sayan, kisitlayan yap1
ve usul kurallar ile donatilmistir ve bu kurallar isleyiste, yargilama ve iddia
makamu tarafindan savunma makamina karsi comertge kullanilmaktadir.

*DGM ’ler Keyfi Gozalti, Gézaltinda f§kence ve Kotii Muamele, Gozaltinda
Kaybetme, Yargisiz Infaz gibi Bir Cok Hak Ihlalini Beslemekte, Yeniden Uret-
mektedir.

Bu olagandis1 mahkemelerde basta kolluk gii¢lerine taninan olagandisi yetki-
ler, bunun karsisinda samgmn haklarinin yok derecesinde kisitlanmasi, keza bu
mahkemelerin ve dogal olarak bu mahkemeler kapsaminda ¢alisan resmi gorev-
lilerin siyasi konumlanigi; keyfiyeti, beraberinde keyfi gozaltindan iskenceye,
gozaltinda kaybetmelerden, yargisiz infazlara degin bir ¢ok 6zgilin hak ihlalini
besler, yeniden iiretir. Ote yandan bu mahkemeler ¢ogunlukla “diisiince ve 6r-
giitlenme hakki”’n1 cezalandirarak, bu a¢idan da bir hak ihlalini dogrudan ger-
ceklestirmektedir. DGM’lerin isleyisi bu hak ihlallerini rasyonel bir ara¢ olarak
on plana ¢ikarir.
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*DGM ’ler Adil Yargilanma Hakkina Aykiridir !

Belki de yukarida sayilan biitiin olumsuzluklarin en temel sonucu budur.
“Adil yargilanma hakki1” hem 6zgiin bir insan hakki olarak, hem de diger biitiin
haklarm kullammminin giivencesi olarak, uluslariistii bir insan haklar1 ve hukuk
normudur. DGM’ler adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, bu nedenle DGM’ler
tarafindan verilen ceza kararlar1 adil bulunmamakta, toplum vicdaninda kabul
gormemektedir.

DGM’ler kaldiriimalidir, ciinkii;
DGM’ler iktidarlarin elinde etkin bir zor aygiti olarak; iilkenin &zgiirliik,
esitlik, demokrasi ve barig miicadelesinin dniinde dogrudan bir engeldir !

SONUC

12 Eyliil sonras1 1984 yilindan bu yana faaliyette olan DGM’lerin; 14 yillik
isleyisi ile “ne oldugu” ve “neye hizmet ettigi” artik biitiin ¢iplakligiyla ortada-
dir.

Gozaltindan cezaevine; iskenceden gozaltinda kayiplara degin biitiinsel bir
“hak ihlalleri sistemi” olan, iktidarlarin elinde halka kars1 bir “zor aygit1” olarak
isleyen DGM’ler; iilkenin 6zgiirliik, esitlik, demokrasi ve barig miicadelesinin
oniinde dogrudan bir engeldir. Ozgiir, bagimsiz, demokratik bir iilkede insanca
yasamak istiyorsak; DGM’lerin kaldirilmasi gerekiyor.

DGM’lerin kaldirilmasi; yalnizca bu mahkemelerde yargilananlarm, bu
mahkemelerde davaya giren avukatlarin, kimi hukuk ya da insan haklar1 orgiit-
lerinin sorunu degildir. insanca yasama 6zlemi siiren herkes DGM’lerin potan-
siyel magdurudur. Adalet ve 6zgiirliik isteyen herkes DGM’lerde siiren hukuk-
suzluga kars1 durmalidir. DGM’lerin kaldirilmasi; biitiin kesimleriyle bir biitiin
olarak dogrudan toplumsal muhalefetin sorunudur. 1975°1i yillarda yapilan bu-
dur, o y1llarda DGM’lerin kapatilmasi basaris1 da bu anlayisin sonucudur.

Av. Ender Biiyiikculha
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II1. BOLUM

ULUSLARARASI BELGELER VE SOZLESMELER

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Kisi Haklar1 ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

Ekonomik,Toplumsal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru Formu

Ulusal Azmliklarin Korunmasina
Iligkin Cerceve Sozlesme

Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi

Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasi Bildirgesi
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INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIiRGESI

1- Biitiin insanlar haklar1 ve onurlari esit ve 6zgiir olarak dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik duygulari ile davranmalidirlar.

2- Herkes, 1k, renk, cins, dil, din, siyasal veya diger bir inang, ulusal ya da
toplumsal kdken, servet, dogus ya da herhangi baska bir durumdan dolay1 ayri-
ma ugramadan, bu bildiride ilan olunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma hak-
kina sahiptir.

Dahasi, insanlar arasinda, uyrugu bulunduklari iilkenin ya da bdlgenin, ba-
gimsiz veya bagimli, 6zerk ya da herhangi bir bigimde kisitli olusuna bakilarak;
o iilkeye ya da bolgenin siyasal, hukuki veya uluslararasi konumundan dolay1
ayrim yapilamaz.

3- Yasam, ozgiirliik ve kisisel giivenlik her insanin hakkidir.

4- Hig kimse kolelik ya da kulluk altinda bulundurulamaz; kélelik ve kole ti-
careti her tiirlii bigimi ile yasaktir.

5- Hig kimseye iskence ve zuliim uygulanamaz, insanlik dis1 ya da onur kiri-
c1 bicimde davranilamaz, ceza verilemez.

6- Herkes, nerede olursa olsun, hukuki kisiliginin taninmasi hakkina sahiptir.

7- Yasalar oniinde herkes esittir ve yasalarin koruyuculugundan esit olarak
faydalanma hakkina sahiptir. Biitiin insanlarin bu bildiriye aykir1 her tiirlii ay-
rime1 uygulamaya ve bdyle bir ayrima 6zendirici her tiirli kiskirtmaya karsi esit
korunma hakki vardir.

8- Her insanin, kendisine yasalarla taninan temel haklara aykir1 uygulamalar
karsisinda, hak ve hukukunun fiilen korunmasi i¢in, bu isle gérevli ulusal mah-
kemelere basvurma hakki vardir.

9- Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, alikonamaz veya siirgiin edilemez.

10- Herkes, haklarinin, sorumluluklarinin ya da kendisine yonelik, cezayi
gerektirir herhangi bir su¢lamanin agiklia kavusturulmasinda, davasmin, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde hakkaniyetle ve acik olarak goriilmesi
hakkina sahiptir.

11- Bir su¢ islemekten sanik her insan, savunulmasi i¢in kendisine gerekli
biitiin kosullarin saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile, yasalar uyarinca
suclu oldugu kanitlanmadikga sugsuz sayilir.

Hig kimse, islendikleri sirada ulusal ya da uluslararas1 hukuka gore su¢ olus-
turmayan fiillerden veya ihmallerden Otliri mahkum edilemez. Bunun gibi,
sucun islendigi sirada uygulanan cezadan daha siddetli bir cezaya ¢arptirilamaz.

12- Hig kimsenin 6zel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesme ve ya-
zismalarina keyfi olarak karigilamaz, seref ve {linline satasilamaz. Herkesin bu
tiir satagsma ve karigmalara kars1 yasalarla korunmaya hakki vardir.
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13- Herkesin herhangi bir devletin topraklar1 iizerinde serbest¢e yolculuk
etmek ve yerlesecegi yeri segmek hakki vardir. Her insanin kendi iilkesi de
icinde olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terketmeye ve yeniden donmeye hakki
vardir.

14- Her insanin zuliim karsisinda, bagka iilkelere siginmaya ve bu iilkelerde
siginmaci islemi gérmeye hakki vardir. Bu hak, siyasal olmayan suglar veya
Birlesmis Milletler ilke ve amagclarina aykiri faaliyetlerden dolay1 agilan kovus-
turmalar halinde ileri siiriilemez.

15- Her insanin bir tilkenin vatandasi olma hakk1 vardir. Hi¢ kimse keyfi ola-
rak vatandashigindan ya da vatandashigr degistirmek hakkindan yoksun biraki-
lamaz.

16- Evlilik ¢agina varan her erkek ve kadin, irk, vatandaslik ya da din baki-
mindan hi¢bir sinirlama ile kargilagmaksizin, evlenmek ve yuva kurmak hakkina
sahiptir. Kadin ve erkek, evliligin kurulusu, devami ve sona erdirilisinde esit
haklara sahiptirler.

Evlilik ancak evlenecek kisilerin 6zgiir ve kesin istekleri ile kurulabilir.

Aile toplumun temel unsurudur; toplum ve devlet tarafindan korunmak hak-
kina sahiptir.

17- Her insanin tek basina ya da baskalar1 ile birlikte mal ve miilk edinme
hakk1 vardir.

Hig kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.

18- Her insanin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline hakki vardir. Bu hak,
din ya da inang¢ degistirme Ozgiirliiglinli, din ya da inancim tek basina ya da
topluca, agik veya 6zel bigimde, 6gretme, uygulama, ibadet ve ayinlerle agiga
vurma Ozgiirliiglinii de kapsar.

19- Her insanin, diisiincelerini 6zgiirce agiklamaya hakki vardir. Bu hak, dii-
stincelerinden o6tiirii rahatsiz edilmemek, tilke sinirlar1 s6z konusu olmadan bilgi
ve diistinceleri, her tiirlii arag ve yollarla aramak, elde etmek ve yaymak hakkim
gerektirir.

20- Her insan bariscil amaglarla toplanma ve dernek kurma ve bir dernege
katilma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege katilmaya zorlanamaz.

21- Her insanin dogrudan dogruya ya da serbestge segtigi temsilcileri araci-
lig1 ile iilkesinin yonetimine katilma hakki vardir. Herkesin, iilkesinin kamu
hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardir. iktidarin giiciiniin tek kay-
nag halk iradesidir. Bu irade, genel ve esit oy hakkina dayali, belli araliklarla
tekrarlanan, gizli oylama ya da serbestligi saglayacak benzer bir yontemle yapi-
lan diiriist se¢imlerle ortaya konur.

22- Her insanin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivencesi, sahsiyetinin ser-
bestge gelismesi ve onuru i¢in zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari
vardir. Bireyler, her devletin, kuruluglart ve kaynaklarn gézoniine alinarak ortay
konacak ulusal gabalar ve uluslararasi igbirligi yoluyla bu haklarindan yararlanirlar.
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23- Her insanin ¢alismaya, meslegini serbestce segcmeye, adil ve elverisli ¢a-
lisma sartlaria ve issizlige karsi korunmaya hakki vardir. Herkesin, higbir ay-
rim yapilmaksizin esit is karsiliginda esit iicret hakki vardir. Calisan her insanin
kendisine ve ailesine insan onuruna yakisir bir yagam saglayacak ve gerekirse
sosyal giivencelerle de tamamlanacak adil ve yeterli bir iicrete hakki vardir.
Herkesin ¢ikarlarmin korunmasi amaciyla sendikalar kurmaya ve bunlara katil-
maya hakki vardir.

24- Her insanin dinlenmeye, eglenmeye, 6zellikle ¢aligma siiresini akla uy-
gun sinirlar iginde tutmaya ve belli araliklarla ticretli tatillere hakk: vardir.

25- Her insanin, yiyecek, giyecek, konut, saglik hizmetleri ve gerekli top-
lumsal hizmetler de iginde olmak tizere; kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi-
n1 saglayacak uygun bir yasam diizeyine hakki vardir. Issizlik, hastalik, dulluk,
ihtiyarlik ya da gecim olanaklarindan iradesi disinda yoksun kaldig1 diger hal-
lerde sosyal giivence hakkina sahiptir. Anneler ve ¢ocuklar 6ncelikle dzen ve
yardim gérmek hakkina sahiptirler. Biitiin ¢ocuklar evlilik i¢inde ya da disinda
dogsunlar, ayn1 toplumsal giivenceden yararlanirlar.

26- Her insanin egitim gdrme hakki vardir. Egitim parasizdir, hi¢ olmazsa ilk
ve temel egitim evresinde boyle olmalidir. Ik dgretim zorunludur. Teknik ve
mesleki egitimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksek 6grenim herkese, yete-
neklerinin ve basarilariin elverdigi dl¢lide tam bir esitlikle agik olmalidir. Egi-
tim, insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklar ile temel ozgilirliikklere
saygimin giliglenmesini amaglamalidir. Biitiin uluslar irk ve dinler arasinda anla-
yis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletler'in barisin korunma-
s1 yolundaki galigmalarini gelistirmelidir. Anne ve babalar, ¢ocuklarina verile-
cek egitimin tiiriini segmek hakkina sahiptirler.

27- Her insanin toplumun kiiltiirel yasamina serbest¢e katilmaya, giizel sa-
natlardan zevk almaya, bilimsel ilerlemeden ve bunun nimetlerinden pay alma-
ya hakki vardir. Her insanin, sahibi bulundugu her tiirlii bilimsel, edebi ve sa-
natsal yapittan dogan manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasi hakki vardir.

28- Her insanin, isbu Bildiride agiklanan hak ve 6zgiirliikklerin tam anlamiyla
uygulanmasini saglayacak bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakk: vardir.

29- Her insanin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesinin ancak iginde yasa-
masi ile miimkiin oldugu topluma kars1 ddevleri vardir. Her insan, haklar1 ve
ozgiirliiklerinden yararlanirken, sadece, baskalarinin da hak ve 6zgiirliiklerinin
taninmas1 ve korunmasi amaciyla; ahlak, kamu diizeni ve genel refahin, demok-
ratik bir toplum yapisindaki hakli gereklerini karsilamak igin, ancak yasanin
koydugu kisitlamalara tabidir. Bu hak ve 6zgiirlikkler higbir surette Birlesmis
Milletler'in amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.

30- Bu Bildirinin hig¢bir hiikmii, i¢inde ilan edilen hak ve 6zgiirliiklerin, bir
devlet, ziimre ya da kisi tarafindan yok edilmesini savunmaya, veya bunu fiilen
gergeklestirmeye hak verdirir bigimde yorumlanamaz.
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KiSi HAKLARI VE SIYASAL HAKLAR
ULUSLARARASI SOZLESMESI

-International Covenant on Civil and Political Rights
New-York 23 Mart 1976

BASLANGIC

Bu S6zlesmeye Taraf Devletler;

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda ilen edilen ilkeler uyarinca insanlik
ailesinin tiim tyelerinin niteliginden gelen onurunu ve esit ve ayrilmaz hak-
larmi tanimanin diinyada ozgiirlik, adalet ve barisin temeli oldugunu
g6zoniinde bulundurarak,

Bu haklarin insan kisiliginin niteligindeki onurdan kaynaklandigini bile-
rek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi uyarinca korkudan ve yoksulluktan
arinmis Ozgiir insan llkiisiine ancak kisisel ve siyasal haklarin yanisira, her-
kesin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan yararlanabilecegi kosullar
yarattiginda ulasabileceginin bilincinde olarak,

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na gore Devletlerin insan hak ve 6zgiir-
liklerine kars1 evrensel saygiyr gelistirme yiikimliligi istlendiklerini
g0z0niine alarak,

Bagkalarina ve tiyesi oldugu topluluga karsi 6devleri olan bireyin, bu soz-
lesmede taninan haklarin gelistirilip gozetilmesi yolunda ¢aba gosterme so-
rumlulugu bulundugunun bilincinde olarak,

Asagidaki hiikkiimlerde anlagmislardir:

BOLUM I

Madde 1

1. Tim halklarin kendi geleceklerini belirleme haklar1 vardir. Bu haktan
otlirti, siyasal durumlarin1 6zgiirce belirleyerek ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel gelismelerini 6zgiirce diizenleyebilirler.

2. Tim halklar, karsilikli yarar ilkesine dayali uluslararasi ekonomik is-
birligi ve uluslararasi hukuktan dogan herhangi bir ylikiimluliigi zedelemek-
sizin kendi dogal zenginlik ve kaynaklarini, kendi amaclar i¢in 6zgiirce
kullanabilir. Bir halk, hi¢bir durumda kendi ge¢im kaynaklarindan yoksun
birakilamaz.

3. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, kendini yonetmeyen ve vesayet altinda
bulunan iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar da dahil, halklarin kendi
geleceklerini belirleme hakkinin gerg¢eklesmesini 6zendirir ve Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin hiikiimleri uyarinca bu hakka saygi gosterir.
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BOLUM II

Madde 2

1. Bu So6zlesmeye Taraf her Devlet, kendi iilkesinde ve yargi yetkisi i¢in-
de bulunan tiim bireylere 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal ya da bagka bir
goriis, ulusal ya da toplumsal koken, dogus ya da baska bir yap1 gibi herhan-
gi bir ayrim gozetmeksizin bu Sozlesmede taninan haklar1 saglamay1 ve bu
haklara saygi gostermeyi iistlenir.

2. Bu So6zlesmeye Taraf her Devlet, yiirtrliikteki yasal ya da baska 6n-
lemlerle saglanmamis olmasi durumunda kendi anayasal ve bu Sozlesmenin
hiikiimleri uyarinca, bu Sézlesmede taninan haklarin islerlik kazanmasinda
gerekli olabilecek yasal ve bagka onlemleri benimsemek {izere girisimlerde
bulunmayz iistlenir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet;

a- Burada taninan hak ve 6zgiirliikleri ¢ignenen bir kisiye, bu uygulama
resmi gorevliler tarafindan yapilmis olsa bile, etkin bir yargi yolu olanagi
saglamayi;

b- Boyle bir yargi yolu isteginde bulunan bir kisinin yetkili yargi, yone-
tim ve yasama organlarinca ya da Devletin yasal sistemine gore yetkili bagka
makamlarca karara baglanmak iizere bu hakkini giivence altina almay1 ve
yarg1 yolu olanaklarini gelistirmeyi;

c- Bu yoldan bir hak alindiginda bunun yetkili makamlarca yerine geti-
rilmesini saglamaysi;

iistlenir.

Madde 3

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, erkeklerle kadinlara bu Sozlesmede ileri
siirlilen tiim kisisel ve siyasal haklardan esit yararlanma hakki tanimay1 iist-
lenir.

Madde 4

1. Ulusun gelecegini tehlikeye sokan ve varligl resmen ilan edilen olaga-
niistii durumlarda, bu Sozlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi hukuka gore
istlendikleri 6teki yiikiimliliikleriyle bagdasmak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din ya da toplumsal kdken ayrimi gozetmemek kosuluyla, ancak durumun
gerektirdigi ol¢iide bu Soézlesmeye gore Ustlendikleri yikiimliliiklere aykiri
onlemler alabilir.

2. Bu hiikme dayanilarak, 6, 7, 8, (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18.
maddelere aykir1 davranilamaz.

3. Bu Sozlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, aykir1 davranma hakkini
kullandiginda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla bu S6zlesme-
ye Taraf oteki Devletlere, aykirt davrandigi hiikiimlerle aykir1 davranma
gerekcesini bildirir. Bu aykirilik sona erdiginde de ayni yoldan duyuruda
bulunur.
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Madde 5

1.Bu S6zlesmenin higbir hitkmii, herhangi bir devlet, grup ya da kisiye
burada tanman hak ve 6zgilirliiklerinden herhangi birini ortadan kaldirmayi
ya da bu So6zlesmede ongoriilenden daha kapsamli olarak sinirlamayr amag-
layan herhangi bir eylem ya da edimde bulunma hakkini verir bigiminde
yorumlanamaz.

2.Bu Sozlesmenin kimi haklar1 tamimadigi ya da daha sinirli olarak tani-
dig1 gerekgesiyle herhangi bir iilkede yasalar, s6zlesmeler, diizenlemeler ya
da gelenekler uyarinca taninmis ya da ylriirliikte olan temel insan haklarin-
dan herhangi biri kisitlanma ve aykir1 davranis konusu olamaz.

BOLUM III

Madde 6

1. Her insanin niteliginden gelen yasama hakki vardir. Bu hak, yasayla
korunur. Kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde, bu ceza, sucun islendigi ta-
rihte yiiriirliikte olan ve bu Sézlesmeyle Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 S6zlesmesinin hiikiimlerine aykir1 olmayan yasalar uyarin-
ca en agir suclar icin konabilir. Bu ceza, ancak yetkili bir mahkeme tarafin-
dan verilmis bir kesin hiikiim {izerine yerine getirilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakma bir soykirim sugu olusturdugunda, bu mad-
denin hig¢bir hitkmii bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin hiikiimlerine gore iist-
lenilen yiikiimliiliikklere herhangi bir bi¢imde aykir1 davranma yetkisi verdigi
bi¢imde anlagilamaz.

4. Oliim cezasina hiikiim giyen bir kimse bu cezanin bagislanmasini ya da
hiikmiin degistirilerek hafifletilmesini isteme hakkina sahiptir. Oliim cezasi-
nin affi, bagislanmasi ya da hafifletilmesi karar1 her durumda verilebilir.

5. Oliim cezas1, onsekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar
i¢in verilemez ve gebe kadinlar igin yerine getirilemez.

6. Bu maddenin higbir hiikkmii, bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet
tarafindan 6liim cezasinin kaldirilmasini geciktirmek ya da engellemek ama-
ciyla dayanak olarak kullanilmaz.

Madde 7

Hig¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da onur kiric1 davra-
nis ya da ceza uygulanamaz. Ozellikle, hi¢ kimse, kendi 6zgiir oluru olma-
dan tibbi ya da bilimsel deney konusu olamaz.

Madde 8

1. Kimse kolelik durumunda tutulamaz, kélelik ve kole ticareti her tiiri
ile yasaktir.
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2. Kimse kulluk durumunda tutulamaz.

3.

a- Kimse zorla ya da zorunlu olarak ¢alistirilamaz.

b- 3. (a) fikrasi, bir sugun agir ¢alismayla cezalandirilabildigi iilkelerde
yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bdoyle bir ceza hiikkmii uyarina agir
calisma uygulanmasini engelledigi bigimde anlasilamaz.

c- “Zorla ya da zorunlu ¢alistirma” deyimi bu fikranin amaci bakimindan;

i- Bir mahkemenin yasal hiikkmii uyarinca tutuklu bulunan ya da tutukluy-
ken kosullu saliverilmis olan bir kisiden bu sirada normal olarak istenen ve
(b) bendinde anilmayan herhangi bir is ya da hizmeti;

ii- Askeri nitelikte herhangi bir hizmetle askerlik hizmetine kars1 vicdani
itirazin tanindigi iilkelerde bu tutumda olanlardan yasayla istenen herhangi
bir ulusal hizmeti;

iii- Toplumun yasam ve esenligini tehdit eden olaganiistii durum ya da
yikim kosulunda konulan bir hizmeti;

iv- Normal kamusal yiikiimliliiklerin bir boliimiinii olusturan herhangi
bir is ya da hizmeti; igermez.

Madde 9

1. Herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligine hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak yakalanamaz ya da tutuklanamaz. Kimse, yasayla konulmus gerekce-
ler ve islemlere uygun durumlar disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Tutuklanan bir kimseye, tutuklama sirasinda, tutuklanma nedenleri ve
ne ile su¢landig1 hemen bildirilir.

3. Bir su¢ isledigi gerekgesiyle yakalanan ya da tutuklanan bir kimse,
hemen bir yargi¢ ya da yargi giliclinii kullanmaya yetkili bir baska resmi go-
revli Oniline ¢ikarilir ve makul bir siire i¢inde yargilanmasini ya da saliveril-
mesini isteme hakki vardir. Yargilanmay1 bekleyen kisinin gdzaltinda tutul-
mas1 genel kural degildir, ancak saliverilme, sanigin yargilama siirecinin
herhangi bir asamasinda durusmada ve -gereginde- hiikkmiin yerine getiril-
mesinde hazir bulunmasi glivencesine baglanabilir.

4. Yakalanarak ya da tutuklanarak 6zgirliigiinden yoksun birakilmis olan
bir kimsenin tutuklanmasinin yasallig1 konusunda gecikmeksizin karar ve-
rilmesini ya da yasal degilse saliverilmesi i¢in mahkeme oniine ¢ikarilmasini
isteme hakk1 vardir.

5. Yasadis1 yakalanan ya da tutuklanan kimse, tazminat isteme hakkina
sahiptir.

Madde 10

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan herkese insanca ve insan kisili-
ginin niteliginden gelen onuruna sayg1 gosterilerek davranilir.

2.

a- Sanik kimseler, ayrik kosullar disinda, hiikiim giymis olanlardan ayri
tutulur ve hiikkiim giymemis kisi konumuna uygun olarak ayr1 davranis goriir.
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b- Ergin olmayan saniklar yetiskinlerden ayr1 tutulur ve durumlar1 karara
baglanmak iizere elden geldigince ¢cabuk yargi oniine ¢ikarilir.

3. Cezaevi sistemi, temel amact hiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma
yeniden kazandirilmasi olan bir uygulamay1 da igerir. Ergin olmayan suglu-
lar, yetiskinlerden ayri tutulur ve yaslarina ve hukuksal konumlarina uygun
bir davranig goriir.

Madde 11
Hi¢ kimse, sadece bir s6zlesme yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi gerek-
cesiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Madde 12

1. Bir Devletin iilkesinde yasal olarak bulunan herkesin bu iilke i¢inde
ozgiirce yer degistirme hakki ve oturacag: yeri secme 0zgiirliigii vardir.

2. Herkes, kendi tilkesi dahil herhangi bir lilkeden ayrilmakta 6zgiirdiir.

3. Yukarida anilan haklara, yasayla ongoriilmek kosuluyla, ulusal giiven-
ligi kamu diizenini, kamu sagligin1 ya da genel ahlaki ya da baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini korumak igin gerekli olanlar ve bu Sézlesmede taninan
Oteki haklarla bagdasanlar disinda herhangi bir kisitlama konamaz.

4. Hig¢ kimse kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun biraki-
lamaz.

Madde 13

Bu Sézlesmeye Taraf bir Devletin iilkesinde yasal olarak bulunan bir ya-
banci, ancak yasa uyarinca alinmis bir karar sonucu sinir dis1 edilebilir. Zor-
layict ulusal giivenlik gerekgelerinin tersini gerektirdigi durumlar disinda,
sinir dig1 edilmeye karst ¢ikmasina ve durumunun yeniden incelenmek iizere
yetkili bir makam ya da bu makam tarafindan 6zel olarak gorevlendirilmis
kisi ya da kisiler oniine getirilmesine ve bu amagla temsil edilmesine izin
verilir.

Madde 14

1. Herkes mahkeme ve yargi oniinde esittir. Aleyhine bir su¢a hitkmedi-
lirken ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri karara baglanirken,
herkesin yasayla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafin-
dan adil ve agik olarak yargilanmaya hakki vardir. Demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da tarafla-
rin 0zel yasamlarinin ¢ikarlar1 gerektirdiginde ya da ac¢ikligin adaletin ¢ikar-
larin1 zedeledigi 6zel kosullarda mahkemece kesinlikle gerekli goriildiigiinde
bir durugsmanin tiimii ya da bir boliimii basina ve izleyicilere kapali olabilir.
Ancak bir ceza davasi ya da bir hukuk davasinda varilan herhangi bir hiik-
mii, ergin olmayanlarin ¢ikarlarinin tersini gerektirdigi durumlarla evlilik
anlagsmazliklar1 ya da ¢ocuklarin vesayeti konular1 disinda, agik verilir.

2. Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, yasaya gore suglulugu kanitlanana
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kadar sugsuz sayilma hakkina sahiptir.

3. Aleyhine bir suga hiikmedilirken herkesin tam bir esitlikle, en azindan;

a- Hakkindaki su¢lamanin niteligi ve gerekgesi konusunda hemen anladi-
81 bir dilde ve ayrintili olarak bilgi edinmek;

b- Savunmasini hazirlamasi i¢in ve segtigi bir avukatla iliski kurmak {ize-
re yeterli zaman ve kolayliga sahip olmak;

c- Gereginden ¢ok gecikmeksizin yargilanmak;

d- Hazir bulundugu bir durusmada yargilanmak ve kendisini dogrudan ya
da sectigi yasal yardimciyla savunmak, yasal yardimcisi yoksa buna hakki
oldugunu o6grenmek, adaletin ¢ikarlar1 gerektirdiginde kendisine verilmis
yasal yardimcidan yararlanmak ve bu yardim i¢in 6deme giicii yoksa bu yar-
dimcidan {icretsiz yararlanmak;

e- Aleyhindeki taniklar1 sorgulamak ya da sorgulatmak ve aleyhindeki
taniklarla ayn1 kosullarda kendi taniklarinin hazir bulunmasini ve sorgula-
masint saglamak

f- Mahkemede konusulan dili konusup anlayamadigi durumda bir g¢evir-
menin licretsiz yardimindan yararlanmak;

g- Kendi aleyhine taniklik etmeye ya da suglulugunu itirafa zorlanma-
mak;

gilivencelerine hakki vardir.

4. Ergin olmayan kisiler s6zkonusu oldugunda, yargilama, onlarin yasla-
rin1 gézoniine alarak topluma yeniden kazandirilmalarini saglayacak bigimde
olur.

5. Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyetinin ve hiikmiin yasalar
uyarinca daha yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesi hakkina sahiptir.

6. Kesin bir kararla bir sugtan hiikiim giymekle birlikte, sonradan mah-
kumiyeti bozuldugunda ya da yeni ya da daha sonra ortaya ¢ikan bulgularla
adaletin yanlis yargiya vardigi kesin olarak anlasildigi i¢in temize ¢iktigin-
da, boyle bir mahkumiyet sonucu cezalandirilmaktan Otiirlii zarar gérmiis
olan kimsenin, bilinmeyen bulgularin zamaninda agiklanmamis olmasinin
tiimiiyle ya da bir boliimilyle kendisinden dogdugu kanitlanmadik¢a yasaya
gore zarari giderilir.

7. Hi¢ kimse, iilkenin hukuk ve ceza islemleri uyarinca sonug¢ olarak hii-
kiim giymis ya da aklanmis oldugu bir sugtan 6tiirii yeniden yargilanip ceza-
landirilamaz.

Madde 15

1. Hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore sug
olusturmayan bir eylem ya da kusurdan 6tiirii su¢lanamaz. Bir sug eylemine,
islendigi sirada uygulanabilecek cezadan daha agir ceza verilemez. Sugun
islenmesinden sonra yasada daha hafif bir ceza verilmesi Ongdriilmiisse,
suglu bundan yararlanir.

2. Bu maddenin hig¢bir hiikkmii, bir kimsenin islendigi sirada uluslar toplu-
lugu tarafindan taninmis genel hukuk ilkelerine gore sug¢ olusturan herhangi
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bir eylem ya da kusurundan 6tiirii yargilanip cezalandirilmasini 6nlemez.

Madde 16
Herkes, heryerde hukuksal bir kisilik olarak taninma hakkina sahiptir.

Madde 17

1. Hi¢ kimsenin 6zel yasami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi ya
da yasadis1 olarak dokunulamaz, adina ve serefine yasadisi saldirida bulu-
nulmaz.

2. Herkes, bu tiir karismalara ya da saldirilara kars1 yasa tarafindan ko-
runma hakkina sahiptir.

Madde 18

1. Herkesin, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligline hakki vardir. Bu hak,
herkesin bir dine sahip olma ya da kendi se¢tigi bir inanci benimseme 6zgiir-
ligiiyle din ya da inancin1 tek basina ya da topluca, ac¢ik ya da 6zel olarak,
ibadet, gdzetme, uygulama ve O6gretme yoluyla aciklama Ozgiirliigiini de
igerir.

2. Hi¢ kimseye bir din ya da inanca sahip olma ya da sectigi bir din ya da
inanci benimseme Ozgirliigiinii zedeleyici baskida bulunulamaz.

3. Din ya da inang agiklama dzgiirliigiine ancak, yasayla konulan ve kamu
giivenligini, kamu diizenini ve sagligin1 ya da genel ahlaki ya da baskalari-
nin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli olan sinirlamalar geti-
rebilir.

4. Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, anababanin ve kimi durumlarda yasal
vasilerin, ¢ocuklarinin kendi inanglar1 dogrultusunda din ve ahlak egitimi
gormelerini saglama 6zgiirliigline saygi gostermeyi iistlenir.

Madde 19
1. Herkesin karismasiz goriis edinme hakk: vardir.

2. Herkesin anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, ister sozlii, yazili
ya da basili sanat bigiminde, ister secilen bagka iletisim yoluyla olsun, sinir
tanimaksizin, her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 6zgiirlii-
giinii de igerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, 6dev ve
sorumluluklar1 da igerir. Bu nedenle belli kisitlamalara bagli olabilir. Ancak,
bunlar yasayla dngoriilen ve

a- Bagkalarinin haklarina ve adina saygi gostermek

b- Ulusal giivenligi ya da kamu diizenini ya da kamu sagligini1 ya da ge-
nel ahlak: korumak;

i¢in gerekli olan kisitlamalar olabilir.
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Madde 20

1. Her tiirlii savas propagandasi yasayla yasaklanir.

2. Ayrimciliga, diigmanlik ve siddete yolagan, ulus, 1irk ya da din karsitli-
81 yasayla yasaklanir.

Madde 21

Herkese, barigs¢t toplanma hakki taninir. Bu hakkin kullanilmasina, de-
mokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni,
kamu sagligi ve genel ahlakin ya da baskalarinin hak ve &zgiirliikklerinin
korunmasi bakimindan gerekli olan ve yasayla belirlenenler disinda higbir
kisitlama konamaz.

Madde 22

1. Herkes baskalariyla birlikte dernek kurma hak ve 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, herkesin ¢ikarlarini korumak i¢in sendika kurma ve sendikaya iiye
olma hakkini da igerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya
da kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 ve genel ahlakin ya da bagka-
larinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan ve yasayla
belirlenenler disinda hi¢bir kisitlama konulamaz. Bu madde, silahli kuvvet-
ler ve giivenlik gii¢leri iiyelerinin bu hakki kullanmalarina yasal kisitlamalar
konmasini 6nlemez.

3. Bu maddenin higbir hiikmii, Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina iliskin ve 1948 tarihli Uluslararas: Calisma Orgiitii
S6zlesmesine Taraf Devletlere bu Sozlesmede 6ngdriilen giivenceleri zede-
leyecek yasal onlemler alma ya da yasalar1 bu giivenceleri zedeleyecek bi-
cimde uygulama yetkisi vermez.

Madde 23

1. Aile toplumun dogal ve temel birimidir. Ailenin, toplum ve Devlet ta-
rafindan korunma hakk: vardir.

2. Evlenme ¢agindaki erkeklerle kadinlarin evlenme ve aile kurma haklari
taninir.

3. Istekli eslerin 6zgiir ve tam oluru olmadan hicbir evlilik bag1 kurula-
maz.

4. Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, eslerin evlenirken, evlilik sirasinda ve
evliligin bozulmasinda hak ve sorumluluklarinin esitligini giivenceye bagla-
yacak uygun onlemler alir.

Madde 24

1. Her ¢ocugun; 1k, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet ya da dogusca herhangi bir ayrim yapilmaksizin ailesi, toplum ve
Devlet tarafindan erginlesmemis konumunda olmanin gerektirdigi koruma
onlemlerine hakki vardir.
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2. Her ¢ocuk dogumdan hemen sonra kiitlige gegirilir ve bir ad tagir.
3. Her ¢ocugun bir vatandaslik edinme hakk1 vardir.

Madde 25

Her yurttas, 2. Maddede belirtilen ayrimlar ve haksiz kisitlamalar yapil-
maksizin,

a- Dogrudan dogruya ya da 6zgiirce secilmis temsilciler araciligiyla kamu
yonetimine katilma;

b- Genel ve esit oya dayali ve se¢menlerin Ozgiir isteminin yansimasini
saglayacak bicimde gizli oyla yapilan gercek ve donemsel se¢imlerde oy
verme ve segilme;

c- Genel esitlik kosullarina gore iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak
ve firsatina

sahiptir.

Madde 26

Herkes, yasa dniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit
olarak korunma hakkina sahiptir. Bu konuda, yasa herhangi bir ayrim yapil-
masini yasaklar ve herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
bir goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da dogusca herhangi bir
ayrima karsi esit ve etkin bicimde korunmasini giivenciye baglar.

Madde 27

Etnik ve dinsel azinliklarla dil azinliklarinin bulundugu devletlerde bu
azinliklardan olan kisilerin, guruplarindaki oteki {iyelerle birlikte topluluk
olarak kendi kiiltiirlerinden yararlanmak, kendi dinlerini ag¢iklamak ve uygu-
lamak ya da kendi dillerini kullanmak haklar1 ellerinden alinmaz.

BOLUM IV

Madde 28

1. (Bu Sozlesmede bundan boyle Komite olarak anilacak olan) bir Insan
Haklar1 Komitesi kurulur. Bu Komite, onsekiz iiyeden olusur ve asagida
ongdriilen gorevleri yerine getirir.

2. Komite, hukuk deneyimi olan kimselerin katilmasindaki yarar goz
ontinde bulundurularak bu So6zlesmeye Taraf Devletlerin, ahlak nitelikleri
yiiksek ve insan haklar1 alaninda yetki ve yeterliligiyle taninmis uyruklarin-
dan olusur.

Madde 29

1. Komite iiyeleri 28. Maddede belirtilen nitelikleri tasiyan ve bu Soz-
lesmeye Taraf devletlerce bu amagla aday gosterilen kisiler listesinden gizli
oyla segilir.
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2. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, en ¢ok iki aday gosterir. Bu kisiler,
aday gosteren Devletin vatandaglardir.
3. Ayni kisi yeniden aday gosterilebilir.

Madde 30

1. Tk Secim, bu S6zlesmenin yiiriirliige giris tarihinden sonraki alt1 ay1
gecmemek iizere yapilir.

2. 34. Madde uyarinca duyurulan bir bos iiyeligin doldurulmasi i¢in yapi-
lacak se¢imler disinda, her se¢im tarihinden en az dort ay Once, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, bu Sozlesmeye Taraf Devletlere Komite iiyeligi
icin gosterecekleri adaylar1 {i¢ ay i¢inde bildirmelerini isteyen bir yazili ¢ag-
rida bulunur.

3. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri boylesine gosterilen tiim adaylarin,
kendilerini aday gosteren Taraf Devletleri de belirterek alfabetik bir listesini
hazirlar ve bu listeyi, her se¢im tarihinden en ge¢ bir ay Oncesine kadar bu
S6zlesmeye Taraf Devletlere sunar.

4 Komite iiyelerinin se¢imi, bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin ¢agrisiyla Birlesmis Milletler Merkezinde ya-
pacaklar1 bir toplantida olur. Bu S6zlesmeye Taraf Devletlerden {igte ikisi-
nin yeter sayly1 olusturacaklari bu toplantida, hazir bulunan ve oy veren
Taraf Devlet temsilcilerinden en ¢ok oyu alan ve salt ¢ogunlugu saglayan
adaylar komiteye se¢ilmis olur.

Madde 31

1. Ayni Devletin birden ¢ok uyrugu Komitede yer alamaz.

2. Komitenin olusturulmasinda, liyelerin esit cografi dagiliminin saglan-
mas1 ve degisik uygarliklarla temel hukuk sistemlerinin temsil edilmesi ilke-
si gbz onilinde bulundurulur.

Madde 32

1. Komite iiyeleri dort yillik bir siire i¢in segilir. Aday gosterilmeleri du-
rumunda yeniden segilebilirler. Bununla birlikte, ilk se¢gimde segilen iiyeler-
den dokuzunun gorev siiresi iki yilin sonunda biter; ilk se¢imden hemen
sonra bu dokuz iiyenin adlar1 30. Maddenin 4. fikrasinda deginilen toplanti-
nin Bagkani tarafindan ad ¢ekmeyle saptanir.

2. Gorev siiresinin sona ermesi iizerine sec¢imler, bu S6zlesmenin bu bo-
liimiiniin yukaridaki maddeleri uyarinca yapilir.

Madde 33

1. Oteki iiyelerin oybirligiyle bir komite iiyesinin gegici nitelikteki bir
devamsizlik disinda herhangi bir nedenle goérevini yapamaz bir durumda
oldugu kanisina varildiginda, Komite Baskani durumu Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine bildirir. Bu durumda Genel Sekreter, sézkonusu iiyenin
yerinin bosaldigini ilan eder.
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2. Komite iiyelerinden birinin dliimii ya da gorevden ¢ekilmesi durumun-
da Baskan, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine hemen durumu bildirir.
Genel Sekreter, 6liim tarihinde ya da c¢ekilmenin gegerlik kazandigi tarihte
iiyeligin bagladigini ilan eder.

Madde 34

1. 33. Maddeye gore bir liyeligin bosaldigi ilan edildiginde, yeri bosalan
liyenin gorev siiresi ilan tarihinden sonraki alti ay i¢inde sona ermiyorsa,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bu Soézlesmeye Taraf Devletlerin
herbirine durumu bildirir. Taraf Devletler, bosalan {iyeligin doldurulmasi
amaciyla 29. Madde uyarinca iki ay i¢inde aday gosterilebilir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, boylesine aday gosterilenlerin al-
fabetik bir listesini hazirlar ve bu Sozlesmeye Taraf Devletlere sunar. Bun-
dan sonra bosalacak bir iiyeligi doldurmak iizere, bu S6zlesmenin bu bélii-
miiniin ilgili hiikkiimleri uyarinca se¢im yapilir.

3. 33.Madde uyarinca ilan edilen bir bos tiyeligi doldurmak iizere secil-
mis bir Komite iiyesi, bu madde hiikiimlerine gore yeri bosalan iiyenin siire-
sini tamamlar.

Madde 35

Komite iiyeleri, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun onayiyla, Komite-
nin sorumluluklarinin énemi gézoniine alinarak yine genel Kurulca kararlas-
tirtlacak kosullara gore Birlesmis Milletler kaynaklarindan 6denek alir.

Madde 36

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komitenin bu S6zlesme uyarinca go-
revlerini etkin bir bi¢imde yerine getirmesi i¢in gerekli eleman ve kolaylik-
lar1 saglar.

Madde 37

1. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komiteyi Birlesmis Milletler
Merkezinde ilk toplantisin1 yapmaya ¢agirir.

2. Komite, ilk toplantisindan sonra, kendi saptayacagi ¢alisma kurallarina
gore Ongordigi siklikta toplanir.

3. Komite, normal olarak Birlesmis Milletler Merkezinde ya da Cenev-
re’deki Birlesmis Milletler Biirosunda toplanir.

Madde 38

Komitenin her iiyesi, gorevine baslamadan 6nce, acik bir toplantida go-
revlerini yan tutmadan ve vicdanina gore yerine getirecegi yolunda resmi bir
bildirimde bulunur.

Madde 39
1. Komite, gorevlilerini iki yillik bir siire i¢in kendisi secer. Bunlar yeni-

176



den secilebilir.

2. Komite, kendi ¢alisma kurallarin1 koyar, ancak bu kurallar, 6tekilerin
yanisira;

a- Toplant1 yeter sayisinin oniki {iyeden olugsmasini;

b- Komite kararlarinin hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugunun oyuyla
alinmasini; ongoriir.

Madde 40

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, burada taninan haklara islerlik kazan-
dirmak iizere benimsedikleri dnlemlere ve bu haklarin kullanilmasi konu-
sunda sagladiklar1 gelismelere iligkin olarak;

a- Bu Sozlesmenin ilgili Taraf Devletler i¢in yiiriirliige girmesinden son-
raki bir y1l i¢inde;

b- Bundan sonra da Komitenin istegi {izerine;

raporlar sunmay1 istlenir.

2. Tim raporlar Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulur. Genel
Sekreter, bunlarin incelenmesi i¢in Komiteye iletir. Raporlar, bu Sézlesme-
nin uygulanmasini etkileyen ogeleri ve -varsa- giicliikleri belirtir.

3. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komiteye danistiktan sonra, bu
raporlarin ilgili uzmanlik kuruluslarinin yetki alanlarina giren bdliimlerinin
birer 6rnegini bu kuruluslara iletebilir.

4. Komite, bu Soézlesmeye gore Taraf Devletlerce sunulan raporlari ince-
ler. Taraf Devletlere, kendi raporlarin1 ve uygun gordiigii genel goriisleri
iletir. Komite, bu S6zlesmeye Taraf Devletlerden aldig1 raporlarin 6rnekle-
riyle bu goriisleri, Ekonomik ve Toplumsal Konseye de iletebilir.

5. Bu Sé6zlesmeye Taraf Devletler, bu maddenin 4. fikrasi uyarinca belir-
tilen goriisler lizerindeki kendi goriislerini Komiteye sunabilir.

Madde 41

1. Bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet, herhangi bir anda taraf bir Devletin
bir baska Taraf Devlet hakkinda bu S6zlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi yolundaki suglamasini igeren duyurulart kabul edip inceleme
yetkisini bu madde uyarinca Komiteye taniyan bir bildirimde bulunabilir. Bu
maddede sozii gecen duyurular, ancak Komitenin kendisi bakimindan bu
yetkisini taniyan bir bildirimde bulunmus bir Taraf Devlet¢e sunulmasi du-
rumunda kabul edilip incelenebilir. Boyle bir bildirimde bulunmamis bir
Taraf Devletle ilgili olan duyurular Komitece kabul edilmez. Bu maddeye
gore kabul edilen duyurular asagidaki islem kurallar1 uyarinca ele alinir:

a- Bu S6zlesmeye Taraf bir Devlet, bir bagka Taraf Devletin bu Soézles-
menin hiikiimlerine islerlik kazandirmadigi goriisiine varirsa, yazili bir du-
yuruyla durumu bu Taraf Devletin dikkatine sunabilir. Duyuruyu alan Dev-
let alis tarihinden sonraki ii¢ ay i¢cinde duyuruyu gonderen Devlete Konuyu
agiga kavusturan yazili bir agiklamada ya da bir baska bildirimde bulunur.
Bu agiklama, olabildigi ve uygun goriildiigi 6l¢iide, bu konudaki i¢ islemleri

177



ve basvurulan, basvurulabilecek olan ya da yiiriirliikkte bulunan yargi yollari-
n1 da igerir.

b- 1lk duyurunun alici Devlet tarafindan alinmasindan sonraki alti ay
icinde konu ilgili Taraf Devletlerin her ikisini de yeterli kilacak bir sonuca
baglanamazsa, Devletlerden herbiri, Komiteye ve 6teki Devlete bildirimde
bulunarak konuyu komiteye iletme hakkina sahiptir.

c- Komite, kendisine iletilen bir konuyu ancak uluslararasi hukukun ge-
nel olarak benimsenmis ilkelerine gore, bu konuya iligkin tiim i¢ yargi yolla-
rinin kullanildigi baska bir yolun kalmadigi kanisina vardiktan sonra ele alir.
Yargi yollarin1 uygulamanin makul olmayan bir 6l¢iide geciktirildigi durum-
larda bu bir kural degildir.

d- Komite, bu madde uyarinca alinan duyurular1 incelerken kapali toplan-
tilar yapar.

e- Komite, bu maddenin (¢) bendi hiikiimleriyle bagli olarak, konunun bu
Sozlesmede taninan insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1 temeli iizerin-
de dostca bir ¢ozlime kavusturulmasi amaciyla ilgili taraf Devletler arasinda
arabulucu girisimlerde bulunur.

f- Kendisine iletilen herhangi bir konuda Komite, (b) bendinde deginilen
Taraf Devletlere ilgili bilgileri saglama ¢agrisinda bulunabilir.

g- Konu Komitece incelenirken (b) bendinde anilan ilgili Taraf Devletle-
rin, Komitede temsil edilmek ve sozlii ve/ya da yazili bilgi sunma hakki
vardir.

h- Komite, (b) bendinde belirtilen bildirimin alinmasindan sonraki oniki
ay icinde asagidaki kosullara uygun bir rapor sunar:

i- (e) bendinde ongoriildiigii bicimde bir ¢oziime ulasildiginda, Komitenin
raporu, olgularin ve vartlan sonucun kisaca belirtilmesiyle yetinir.

ii- (e) bendinde ongériildiigii bigimde bir ¢oziime ulasilamadiginda, Ko-
mite rapor bulgularimin kisaca belirtilmesiyle yetinirken, bu rapora ilgili
Taraf Devletlerce yapilan yazili basvurularla sézlii basvurularin tutanaklart
eklenir.

Her durumda, diizenlenen rapor ilgili Taraf Devletlere duyurulur.

2. Bu maddenin hiikiimleri, bu S6zlesmeye Taraf olan on Devletin bu
maddenin 1. Fikrasina gore bildirimde bulunmasi iizerine yiriirliige girer.
Bu bildirimler, Taraf Devletlerce Birlesmis Milletler Genel Sekreterine veri-
lir. Genel Sekreter, bunlarin birer 6rnegini 6teki Taraf Devletlere gonderir.
Boyle bir bildirim, Genel Sekretere bildirilerek herhangi bir anda geri alina-
bilir. Bildirimin geri alinmasi, bu maddeye gore iletilmis olan bir duyurunun
icerigini olusturan herhangi bir konunun incelenmesini énlemez. Bildirimin
geri alindig1 yolundaki bilgi Genel Sekretere ulastiktan sonra, ilgili Taraf
Devlet yeni bir bildirimde bulunmadik¢a herhangi bir Devletten baska bir
duyuru alinamaz.
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Madde 42

1.

a- 41. Madde uyarinca Komiteye iletilen bir konu, ilgili Taraf Devletlerin
yeterli gorecegi bicimde sonuglanmazsa, Komite, ilgili Taraf Devletlerin 6n
oluruyla sadece bu amagla (bundan bdyle Komisyon olarak anilacak olan)
bir Uzlastirma Komisyonu olusturur. Bu Komisyon, konunun bu Sézlesmeye
saygl temeli {izerinde dost¢a bir ¢oziime kavusturulmasi amaciyla ilgili Ta-
raf Devletlere arabuluculuk yapar.

b- Komisyon, ilgili Taraf Devletlerce kabul edilebilecek bes kisiden olu-
sur. Ilgili Taraf Devletler, Komisyon iiyelerinin tiimii ya da bir béliimii iize-
rinde uzlasmaya varamazlarsa, ilizerinde anlagsmaya varilamamis Komisyon
iiyeleri yerine, Komite tarafindan ve kendi i¢inden gizli oyla ve iigte iki ¢o-
gunlukla tiye segilir.

2. Komisyon iiyeleri kendi adlarina gdrev yapar. Ilgili Taraf Devletlerin
ya da bu S6zlesmeye Taraf olmayan bir Devletin ya da 41. Maddeye gore bir
bildirimde bulunmamais olan bir Taraf Devletin vatandasi olamazlar.

3. Komisyon, kendi Bagkanini secer ve kendi ¢aligma kurallarini belirler.

4. Komisyonun toplantilari normal olarak Birlesmis Milletler Merkezinde
ya da Cenevre’deki Birlesmis Milletler Biirosunda yapilir. Bununla birlikte,
Komisyon, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve ilgili Taraf Devletlere
danisarak belirleyecegi baska uygun yerlerde de toplant1 yapilabilir.

5. 36.Maddeye gore kurulan Sekreterlik, bu madde uyarinca olusturulan
komisyonlara da hizmet verir.

6. Komite tarafindan alinan ve derlenen bilgiler, Komisyonun hizmetine
sunulur. Komisyon, ilgili Taraf Devletlerden baska ilgili bilgileri vermeleri-
ni isteyebilir.

7. Komisyon konuyu enine boyuna inceledikten sonra, ancak her durum-
da konuyu ele alisindan sonra en ge¢ oniki ay iginde ilgili Taraf Devletlere
bildirilmek ilizere Komite Bagkanina bir rapor sunar.

a- Komisyon, konunun incelenmesini oniki ayda bitiremezse, raporunu
calismalarinin durumuna iliskin kisa bir agiklamayla sinirlar.

b- Bu Sozlesmede taninan insan haklarina saygi temeli iizerinde konu
dostg¢a bir ¢oziime kavusturuldugunda, Komisyon, raporunda olgularin ve
varilan ¢6zliimiin kisa bir anlatimina yer verir.

c- (b) bendinde Ongoriillen kosullara gore bir ¢oziime ulasilamadiginda,
Komisyon raporu, ilgili Taraf Devletler arasindaki konunun tiim igerimlerine
iliskin bulgulariyla konunun dost¢a ¢6ziimlenmesi olanagina iliskin gorisle-
rini kapsar. Bu rapor, ilgili Taraf Devletlerce yapilmis yazili bagvurularla
sozli bagvurularin tutanaklarini da igerir.

d- Komisyon raporu, (c) bendine gore sunuldugunda, ilgili Taraf Devlet-
ler, raporun alinmasindan sonraki {i¢ ay i¢ginde Komite Baskanina Komisyon
raporunun igerigini kabul edip etmediklerini bildirir.
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8. Bu maddenin hiikiimleri, Komitenin 41. Maddeye gore tistlendigi so-
rumluluklart kaldirmaz.

9. 1lgili Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Genel Sekreterince yapilacak
tahminlere gore Komisyon tiyelerinin tiim giderlerini esit olarak paylasir.

10.Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu maddenin 9. fikrasi uyarinca
ilgili Taraf Devletlerce 6denmesinden dnce, gerektiginde, Komisyon tiiyele-
rinin giderlerini karsilamaya yetkilidir.

Madde 43

Komite iiyeleriyle, 42. Maddeye gore kurulabilecek olan 6zel amagh uz-
lagtirma komisyonu {iiyeleri, Birlesmis Milletlerin ayricaliklar1 ve Dokunul-
mazliklar1 S6zlesmesinin ilgili béliimlerinde konmus olan ve Birlesmis Mil-
letler adina gorevli uzmanlara taninan kolaylik, ayricalik ve dokunulmazlik-
lardan yararlanir.

Madde 44

Bu S6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili hiikiimler, Birlesmis Milletler ve
uzmanlik kuruluglarinin kurulus belgeleri ve sozlesmelerinde Ongdriilen
insanlik haklarma iligkin islemleri zedelemez ve bu S6zlesmeye Taraf Dev-
letleri bir anlagmazlig1 ¢6zmek iizere aralarinda yiiriirliikte olan genel ya da
0zel uluslararasi sozlesmeler uyarinca baska islemlere basvurmaktan ali-
koymaz.

Komite, Ekonomik ve Toplumsal Konsey araciligiyla Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna etkinlikleri konusunda yillik bir rapor sunar.

Madde 46

Bu So6zlesmeye Taraf Devletler bu Sozlesmede taninan haklarin gercek-
lestirilmesi yolundaki uluslararasi etkinligin; sdzlesmelerin yapilmasi, tavsi-
yelerin benimsenmesi, teknik yardim saglanmasi ve ilgili hiikiimetlerle bir-
likte inceleme ve danigsma amacli bolgesel toplantilarla teknik toplantilarin
yapilmasi gibi yontemleri igerdigini kabul eder.

Madde 47

Bu Sozlesmenin higbir hitkmii Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda ve uz-
manlik kuruluslarinin kurulus belgelerinde, ¢esitli Birlesmis Milletler organ-
larinin ve uzmanlik kuruluslarinin bu S6zlesmede ele alinan konulara iliskin
sorumluluklarini1 tanimlayan hiikiimleri zedeleyici bicimde yorumlanamaz.

Madde 48

Bu S6zlesmenin higbir hitkmii, tiim halklarin dogal zenginlik ve kaynak-
larim1 tam olarak ve dzgiirce kullanmak ve bunlardan yararlanmak konusun-
daki kendiliginden hakkini zedeleyici bi¢imde yorumlanamaz.

BOLUM V
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Madde 49

1. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletlerin ya da Uzmanlik kuruluslarinin
iiyesi herhangi bir Devletin, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiine Taraf her-
hangi bir Devletin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunca bu Sézlesmeye
Taraf olmaya ¢agrilmis olan herhangi bir baska Devletin imzasina agiktir.

2. Bu Sozlesme onaya baglidir. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine verilir.

3. Bu So6zlesme, bu maddenin 1. fikrasinda anilan herhangi bir Devletin
katilmasina agiktir.

4. Katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bir katilma belgesinin
verilmesiyle olur.

5. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu S6zlesmeyi imzalamis ya da
ona katilmis olan tiim Devletlere her onay belgesi ya da katilma belgesinin
verilisini bildirir.

Madde 50

1. Bu Sozlesme, otuzbesinci onay belgesi ya da katilma belgesinin Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterine verilis tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige
girer.

2. Otuzbesinci onay belgesi ya da katilma belgesinin verilisinden sonra
bu Sozlesmeyi onaylayan ya da ona katilan her Devlet i¢in bu Sozlesme,
kendi onay belgesi ya da katilma belgesini verdigi tarihten {i¢ ay sonra yii-
riirliik kazanir.

Madde 51

Bu Sé6zlesmenin hiikiimleri, federal Devletlerin her kesiminde, herhangi
bir sinirlama ya da ayrim yapilmaksizin yiiriirliige girer.

Madde 52

1. Bu Sozlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, bir degisiklik onerisinde bu-
lunabilir ve bu amacla Birlesmis Milletler Genel Sekreterine basvurabilir.
Bunun iizerine Genel Sekreter, degisiklik Onerilerini bu Sozlesmeye Taraf
Devletlere, s6zkonusu onerileri gériismek ve oylamak lizere Taraf Devletler-
ce yapilacak bir Konferansa razi olup olmadiklarini bildirmelerini isteyerek
duyurur. Taraf Devletlerin en az iigte birinin bdyle bir Konferans: destekle-
mesi durumunda, Genel Sekreter Birlesmis Milletlerin girisimiyle bir Konfe-
rans toplar. Bu Konferansta hazir bulunan ve oy verenlerin ¢ogunlugu tara-
findan benimsenen bir degisiklik onanmak t{izere Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna sunulur.

2. Sozlesme degisiklikleri Genel Kurulca onanarak bu Sozlesmeye Taraf
devletlerin iigte ikisi tarafindan kendi anayasal islemleri uyarinca kabul
edildiginde ytiriirliik kazanir.

3. Degisiklikler yiiriirliige girdiginde bunlar1 kabul eden taraf Devletler
icin baglayict olur. Oteki Taraf Devletlerse, bu Sézlesmenin hiikiimleriyle
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ve kabul ettikleri daha onceki degisikliklerle baghdir.

Madde 53

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 48. Maddenin 5. fikrasina gore yapi-
lan bildirimlerden ayri olarak, aym1 Maddenin 1. fikrasinda deginilen tiim
Devletlere,

a- 48. Maddeye gore yapilan imzalama, onaylama ve katilmalar;

b- 49. Maddeye gore bu Sozlesmenin yiirirliige giris tarihiyle, 51. Mad-
deye gore herhangi bir degisikligin yiiriirliige giris tarihini;

bildirir.

Madde 54

1. Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusga metinleri ayni 6lgiide
gecerli olan bu S6zlesme Birlesmis Milletler arsivine konur.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri 48. Maddede anilan tiim Devletlere
bu S6zlesmenin onayli 6rneklerini goénderir.

insan Haklar1 ve Ozgﬁrlﬁkleri, Petrol s Sendikas1 Yayinlari, Istanbul 1992, s. 365-393
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EKONOMIK, TOPLUMSAL VE KULTUREL
HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMESI

-International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
New York 3 Ocak 1966

BASLANGIC

Bu S6zlesmeye Taraf Devletler,

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda ilan edilen ilkeler uyarinca insanlik
ailesinin tiim tyelerinin niteliginde bulunan onurunu ve esit ve ayrilmaz
haklarini tanimanin diinyada 6zgiirlik, adalet ve barisin temeli oldugunu
g6zoniinde bulundurarak,

Bu haklarin insan kisiliginin niteligindeki onurdan kaynaklandigini bile-
rek,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi uyarinca korkudan ve yokluktan arin-
mis Ozgiir insan ilkiisiine ancak kisisel ve siyasal haklarin yani sira herkesin
eckonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan yararlanabilecegi kosullar yara-
tildiginda ulasilabileceginin bilincinde olarak,

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na gore Devletlerin insan hak ve 6zgiir-
likklerine kars1 evrensel saygiy1 gelistirme yiikimliligii istlendiklerini dik-
kate alarak,

Baskalarina ve iiyesi oldugu topluluga karsi ddevleri olan bireyin, bu
Sozlesmede taninan haklarin gelistirilip goézetilmesi yolunda ¢aba gosterme
sorumlulugu bulundugunu kavrayarak,

Asagidaki hiikkiimlerde uzlagsmistir;

BOLUM I

Madde 1

1. Tim halklarin kendi yazgilarini belirleme haklar1 vardir. Bu haktan
oOtlri, siyasal statiilerini 6zgiirce saptayarak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerini 6zglirce gozetebilirler.

2. Tiim halklar, karsilikl1 yarar ilkesine dayali uluslararas1 ekonomik is-
birligi ve uluslararas1 hukuktan dogan herhangi bir ylikiimliligi zedelemek-
sizin kendi dogal zenginlik ve kaynaklarini, kendi amaclar i¢in 6zgiirce
kullanabilir. Bir halk, hi¢bir kosulda kendi ge¢im kaynaklarindan yoksun
birakilamaz.

3. Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, kendini yonetmeyen ve vesayet altinda
bulunan iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar da dahil, halklarin kendi
yazgilarim1 belirleme hakkinin gergeklesmesini 6zendirir ve Birlesmis Mil-
letler Antlasmasinin hiikiimleri uyarinca bu hakka saygi gosterir.
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BOLUM II

Madde 2

1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet kaynaklarinin olanca tek tek ve 6zel-
likle ekonomik ve teknik uluslararasi yardim ve isbirligiyle bu S6zlesmede
taninan haklarin giderek tam anlamiyla ve 6zellikle yasal 6nlemlerin benim-
senmesi de dahil tiim uygun yollarla gerceklesmesini saglama amaciyla giri-
simlerde bulunmay iistlenir.

2. Bu So6zlesmeye Taraf olan Devletler, bu S6zlesmede 6ne siiriilen hak-
larin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir goriis, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus ya da baska bir statii gibi herhangi bir
ayrim gozetmeksizin uygulanacagini giivenceye baglamayi tistlenir.

3. Gelismekte olan iilkeler, insan haklarina ve ulusal ekonomilerine gere-
ken 6zeni gostererek bu Sozlesmede taninan ekonomik haklari kendi vatan-
dasliginda olmayanlara ne dl¢iide saglayacagini belirleyebilir.

Madde 3

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede One siiriilen tiim ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan erkeklerle kadinlarin esit olarak yarar-
lanma hakkini1 tanir.

Madde 4

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu S6zlesme uyarinca Devlet tarafindan
saglanan haklardan yararlanma konusunda Devletin bu haklara ancak 6ziiyle
bagdasir olmak ve demokratik bir toplumda genel refahi yiikseltmek lizere
yasayla belirlenen sinirlamalar getirilebilecegini kabul eder.

Madde 5

1. Bu S6zlesmenin higbir hiitkmii, herhangi bir Devlet, grup ya da kisiye,
burada taninan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birini ortadan kaldirmay1 ya
da Sozlesmede Ongoriilenden daha kapsamli olarak sinirlamay1 amaglayan
herhangi bir eylem ya da edimde bulunma hakkini verir bigiminde yorumla-
namaz.

2. Bu Sozlesmenin kimi haklar1 tanimadigi ya da daha siirlt bir 6l¢iide
tanidig1 gerekgesiyle herhangi bir iilkede yasalar, s6zlesmeler, diizenlemeler
ve torelerle taninmis ya da yiiriirliikkte olan temel insan haklarindan herhangi
biri kisitlama ya da aykir1 davranig konusu olamaz.

BOLUM III
Madde 6

1. Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, herkesin 6zgiirce segtigi ya da benim-
sedigi bir iste calisarak yasamini kazanma firsatina sahip olma hakkini ige-
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ren ¢alisma hakkini tanir ve bu hakki korumak i¢in uygun girisimlerde bulu-
nur.

2. Bu Sozlesmeye Taraf bir Devletin bu hakkin tam olarak gergeklesmesi
amaciyla yapacagi girisimler; bireye temel siyasal ve ekonomik 6zgiirliikleri
saglayacak kosullar altinda kararli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme-
yi ve tam ve verimli bir ¢caligmay1 gerceklestirmek lizere, politikalar ve tek-
niklerle mesleki ve teknik yonlendirme ve yetistirme programlar1 uygulama-
sin1 da igerir.

Madde 7

Bu S6zlesmeye Taraf Devletler, 6zellikle;

a- Tum iscilere, en azindan;

-Adil bir iicretle herhangi bir ayrim gdézetmeksizin, 6zellikle kadinlarin
erkeklerden daha diisiik olmayan bir is kosulunda esit ise esit {icret ilkesiyle
calistirilmalarini giivenceye baglayacak bi¢imde, esdegerde isler igin esit
tcretlendirme;

-Bu S6zlesmenin hiikiimlerine uygun olarak kendileri ve aileleri i¢in in-
sanca bir yasam diizeyi;

saglayacak bir {icret diizeni;

b- Giivenli ve saglikli ¢caligma kosullari;

c- Herkese kidem ve yeterlik disinda hi¢bir kosula bagli olmaksizin igin-
de uygun bir diizeye yiikselmek {izere esit ilerleme firsati;

d- Dinlenme, bos zaman ve makul ¢alisma siiresi ve ticretli donemsel ta-
tillerle resmi tatillerde iicret verilmesini;

saglayacak adil ve elverisli ¢alisma kosullarindan herkesin yararlanma
hakkini1 tanir.

Madde 8

1. Bu S6zlesmeye Taraf Devletler,

a- Herkese ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarinin korunup gelistirilmesi
icin sendika kurma ve ancak ilgili 6rgiitiin kurallarina bagli olmak kosuluyla
istedigi sendikaya iiye olma hakkini ve bu hakkin kullanilmasinda demokra-
tik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu diizeni ya da bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi1 bakimindan zorunlu bulunan ve ancak yasayla
konulmus olanlar disinda bir kisitlama uygulamamayi;

b- Sendikalarin, ulusal federasyon ya da konfederasyonlar kurma ve kon-
federasyonlarin uluslararast sendika oOrgiitleri olusturma ya da bu orgiitlere
katilma hakkini;

c- Sendikalarin, demokratik bir toplumda korunmasi bakimindan zorunlu
bulunan ve ancak yasayla konulmus olanlar diginda baska sinirlamalara bag-
11 olmaksizin 6zgiirce calisma hakkini;

d- Tlgili iilkenin yasalarina uygun olarak kullanilmak kosuluyla grev hak-
kin1 saglamayi;

iistlenir.
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2. Bu madde, silahli kuvvetler ve giivenlik giicleri liyeleriyle Devlet go-
revlilerinin bu haklar1 kullanmalarina yasal sinirlamalar koymaya engel de-
gildir.

3. Bu maddenin higbir hiikkmii, Dernek Kurma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina iliskin ve 1948 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii
S6zlesmesine taraf Devletlere bu S6zlesmede 6ngoriilen giivenceleri zedele-
yecek yasal onlemler alma ya da yasalar1 bu giivenceleri zedeleyecek bigim-
de uygulama yetkisi vermez.

Madde 9
Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese sosyal sigorta dahil, toplumsal
giivenlik hakki tanir.

Madde 10

Bu S6zlesmeye Taraf Devletler:

1. Toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, dzellikle kurulusunda ve
bagimli ¢ocuklarin bakim ve egitiminden sorumlu oldugu durumda en genis
olanakl1 koruma ve yardim saglamayi, evliligin istekli eslerin 6zgiir oluruyla
kurulmasini;

2. Annenin dogumundan 6nce ve sonra makul bir siire 6zel olarak ko-
runmasini ve bu donemlerde ¢alisan anneye iicretli izin ya da yeterli toplum-
sal giivenlik yardimini kapsayan izin olanagi saglanmasini;

3. Tum ¢ocuklar ve gengler i¢in, anababalar1 ya da baska kosullar1 nede-
niyle ayrim gozetilmeksizin, 6zel koruma ve yardim 6nlemlerinin alinmasi-
n1, ¢ocuk ve genglerin ekonomik ve toplumsal somiiriiden korunmasini, ah-
lak ya da sagliklarina zararli, yasamlari igin tehlikeli ya da normal gelisme-
lerini Onleyecek islerde ¢alismalarinin yasayla ceza yaptirimina baglanmasi-
n1, aynt zamanda saptanacak bir yas sinirinin altinda iicretli cocuk emegi
kullanmanin yasayla engellenip cezalandirilmasi gerektigini;

kabul eder.

Madde 11

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi igin beslen-
me, giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini
siirekli olarak gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zgiir istege dayali
uluslararasi igbirliginin bu alandaki temel 6nemini taniyarak bu hakkin ger-
ceklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde bulunur.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin agliktan korunma temel hak-
kini taniyarak tek tek ve uluslararasi isbirligi yoluyla 6nlemler alir. Bu 6n-
lemler;

a- Teknik ve bilimsel bilgiden tam yararlanarak, beslenme ilkeleri bilgi-
sini yayginlastirarak ve dogal kaynaklarin en etkin bigimde gelistirilip kul-
lanilmasini saglamak {izere tarim sistemini gelistirip iyilestirerek besin iire-
tim, koruma ve dagitim ydntemlerini gelistirmek i¢in;
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b- Gerek distan yiyecek maddesi alan, gerekse disa yiyecek maddesi sa-
tan iilkelerin sorunlar1 gdzoniine alinarak, diinya yiyecek maddesi stoklari-
nin gereksinmeye gore dengeli dagilimin saglamak i¢in;

gerekli 6zel programlar da kapsar.

Madde 12

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en yiiksek beden-
sel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakk: tam olarak gerceklestirmek
lizere yapilacak girisimler;

a- Olii dogum oran1 ve ¢ocuk dliimlerinin azaltilmasi ve ¢ocugun saglikli
gelismesi i¢in onlemler alinmasi;

b- Cevre ve endiistri sagliginin her bakimdan iyilestirilmesi;

c- Salgin ve yoresel hastaliklarla, meslek hastaliklar1 ve 6teki hastalikla-
rin 6nlenmesi, bakimi ve denetlenmesi;

d- Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve bakim saglayacak kosulla-
rin yaratilmasi;

icin gerekli olan dnlemleri igerir.

Madde 13

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir. Egitimin
insan kisiliginin ve onur duygusunun tam gelismesine yonelik olmasini ve
insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere olan saygiyr giiclendirmesini saglar.
Ayrica egitimin herkesin 6zgiir bir topluma etkin olarak katilmasina olanak
sagladigini, tim uluslararasinda oldugu gibi, irksal, etnik ve dinsel gruplar
arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirdigini ve Birlesmis Milletlerin
baris1 koruma etkinliklerini 6zendirdigini de kabul eder.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler bu hakki tam olarak gerceklestirmek
amaciyla;

a- Ilkdgretimin zorunlu olmasini ve herkese iicretsiz saglanmasini;

b- Orta 6gretimin, teknik ve mesleksel egitim dahil, ¢esitli bi¢imlerinin,
her 6nlem alinarak, oOzellikle iicretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasi
yoluyla herkese acik ve herkesge goriilebilir olmasini;

c- Yiiksek 6grenimin, her uygun yolla ve 6zellikle licretsiz egitimin gide-
rek yayginlastirilmasiyla herkese becerisine gore esit olarak agilmasini;

d- 11k dgrenimini tamamlayamamis ya da hi¢ gérmemis kisiler i¢in temel
egitimin olabildigince 6zendirilmesi ya da giliglendirilmesini;

e- Her diizeyde, bir okul sisteminin gelistirilmesini, yeterli bir burs sis-
teminin kurulmasini ve egitim personelinin maddi kosullarinin giderek iyi-
lestirilmesini;

kabul eder.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anababalarin ya da —kimi durumlarda-
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yasal vasilerin, Devlet tarafindan kurulanlarin disinda Devletce konmus ya
da onanmis belli egitim dlciilerine uyan okullar segme 6zgiirliiklerine saygi
gostermeyi ve ¢ocuklarinin kendi inanglar1 dogrultusunda ahlak ve din egi-
timi gérmelerini saglamay1 iistlenir.

4. Bu maddenin hi¢bir hiikmii, her durumda bu maddenin 1. fikrasinda
One siiriilen ilkelerin gdzetilmesi ve verilen egitimin Devlet tarafindan kona-
cak belli Olgiilere uygun diismesi kosuluyla, birey ve kuruluslarin egitim
kurumlar1 kurma ve ydnetme Ozgiirliigiinii zedeleyici bicimde yorumlana-
maz.

Madde 14

Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, taraf oldugu sirada, ana iilkesi ya da
yargi yetkisi i¢cinde bulunan 6teki iilkelerde iicretsiz ve zorunlu ilk 6gretim
verme giiciinde degilse, herkes i¢in iicretsiz ve zorunlu egitim ilkesinin -
belirtilecek makul bir siire i¢inde- giderek uygulanmasina iligskin ayrintili bir
uygulama planini iki y1l i¢inde benimsemeyi iistlenir.

Madde 15

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese;

a- Kiiltiirel yasama katilma;

b- Bilimin gelisme ve uygulanmasinin sagladigi olanaklardan yararlanma;

c- Sahibi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal herhangi bir iirlinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmast;

hakkini1 tanir.

2. Bu S6zlesmeye Taraf Devletlerce bu hakkin tam olarak gergeklesmesi
icin yapilacak girisimler, bilim ve kiiltliriin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
gerekli olan 6nlemleri igerir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel arastirma ve yaratici etkinlik-
ler i¢in kaginilmaz olan 6zgiirliige sayg1 gostermeyi lstlenir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bilimsel ve kiiltiirel alanda uluslararasi
iliski ve isbirliginin 6zendirilip gelistirilmesinden dogacak yararlar1 tanir.

BOLUM 1V

Madde 16

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, S6zlegsmenin bu boélimii uyarinca, bu
belgede taninan haklarin gézetilmesi konusunda benimsedikleri dnlemler ve
gosterdikleri gelismelere iliskin raporlar sunmayzi {istlenir.

2. a- Tiim raporlar, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulur. Genel
Sekreter, bu sdzlesmenin hiikiimleri uyarinca raporlarin 6rneklerini incele-
mesi i¢in Ekonomik ve Toplumsal Konseye iletir.

b- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu sézlesmeye Taraf Devletlerin
ayn1 zamanda uzmanlik kuruluglarina iiye olanlarindan gelen raporlarin ya
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da ilgili boliimlerinin birer 6rnegini kurulus amacglar1 uyarinca adi gecen
kuruluslarin sorumlulugu i¢ine giren bir konuyla ilgili oldugunda bu uzman-
lik kuruluslarina da gonderir.

Madde 17

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, Ekonomik ve Toplumsal Konsey tarafin-
dan bu Soézlesmenin yiirtirlige girdigi bir yil i¢inde Taraf Devletlere ve ilgili
uzmanlik kuruluslarina danigsarak belirlenecek bir program uyarinca asamali
olarak raporlarin1 verir.

2. Bu raporlar, bu Sozlesmeyle iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilme
diizeyini etkileyen etken ve gili¢liikleri gdsterebilir.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce ilgili bilgilerin daha 6nce Birlesmis Mil-
letler ya da herhangi bir uzmanlik kuruluguna verilmis olmas1 durumunda, bu
bilginin yenilenmesine gerek yoktur; sunulmusg olan bu bilgiye acikca deginmek
yeterlidir.

Madde 18

Ekonomik ve Toplumsal Konsey, Birlesmis Milletler Antlasmas1 geregince
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler alanindaki sorumluluklarini yerine getirirken,
uzmanlik kuruluslartyla, etkinlik alanlari i¢ine giren ve bu S6zlesme hiikiimleri-
nin gozetilmesinde gosterilen gelismeler konusunda kendisine verecekleri ra-
porlara iliskin diizenlemeler yapabilir. Bu raporlar, ilgili kuruluslarin yetkili
organlarinca benimsenen uygulamalara iligkin karar ve tavsiyeleri igerebilir.

Madde 19

Ekonomik ve Toplumsal Konsey, insan haklarina iligkin olarak 16 ve 17.
Maddeler uyarinca Devletler tarafindan ya da 18. Madde uyarinca uzmanlik
kuruluglar1 tarafindan sunulan raporlari, incelemesi ve genel tavsiyesinin alin-
mas1 ya da gereginde bilgi i¢in Insan Haklar1 Komisyonuna iletebilir.

Madde 20

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler ve ilgili uzmanlik kuruluslari, Ekonomik ve
Toplumsal Konseye, 19. Madde uyarinca yapilacak herhangi bir genel tavsiye
iizerine ya da Insan Haklar1 Komisyonunun herhangi bir raporunda ya da bu
raporda anilan herhangi bir belgede bu genel tavsiyeye iliskin deginmeler iize-
rinde goriis bildirebilir.

Madde 21

Ekonomik ve Toplumsal Konsey, Genel Kurula zaman zaman, genel nitelik-
teki tavsiyelerle bu So6zlesmeye Taraf Devletlerden ve uzmanlik kuruluglarinda
bu Sozlesmede taninan haklarin genel gozetiminde gosterilen gelismeler ve
alman Onlemlere iligskin olarak verilen bilgilerin bir 6zetini igeren raporlar suna-
bilir.
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Madde 22

Ekonomik ve Toplumsal Konsey, bu Sézlesmenin bu boliimiinde anilan ra-
porlardan dogan ve bu Sézlesmenin etkin bi¢imde uygulanmasi igin alinabile-
cek uluslararas1 6nlemler konusunda kendi yetki alanlar i¢cinde karar vermele-
rinde yardimei olabilecek konulari, Birlesmis Milletlerin 6teki organlari, yar-
dimc1 organlar1 ve teknik yardim saglamakla gorevli uzmanlik kuruluslarinin
dikkatine sunabilir.

Madde 23

Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklarin gergeklesti-
rilmesi yolundaki uluslararasi etkinligin; s6zlesmelerin yapilmasi, tavsiyelerin
benimsenmesi, teknik yardim saglanmasi ve ilgili hiikiimetlerle birlikte incele-
me ve danisma amagli bolgesel toplantilarla teknik toplantilarin yapilmas: gibi
yontemleri icerdigini kabul eder.

Madde 24

Bu S6zlesmenin higbir hitkmii Birlesmis Milletler Antlagsmasinda ve uzman-
lik kuruluslarinin kurulus belgelerinde, cesitli Birlesmis Milletler organlarinin
ve uzmanlik kuruluslarinin bu Sézlesmede ele alinan konulara iliskin sorumlu-
luklarii tamimlayan hiikiimleri zedeleyici bi¢imde yorumlanamaz.

Madde 25

Bu S6zlesmenin higbir hiikmii, tiim halklarin dogal zenginlik ve kaynaklarini
tam olarak ve ozgiirce kullanmak ve bunlardan yararlanmak konusundaki dogal
hakkini zedeleyici bigimde yorumlanamaz.

BOLUM V

Madde 26

1. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler iiyesi herhangi bir Devletin ya da Bir-
lesmis Milletlerin herhangi bir uzmanlik kurulusu tiyesinin, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisiine Taraf herhangi bir Devletin ve Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulunca bu Soézlesmeye taraf olmaya ¢agrilmis olan herhangi bir bagka Devletin
imzasina aciktir.

2. Bu So6zlesme onaya baglidir. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine verilir.

3. Bu Sézlesme, bu maddenin, 1. fikrasinda anilan herhangi bir Devletin ka-
tilmasina agiktir.

4. Katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bir katilma belgesinin ve-
rilmesiyle olur.

5. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu S6zlesmeyi imzalamis ya da ona
katilmis olan tiim Devletlere, her onay ya da katilma belgesinin verilisini bildi-
rir.
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Madde 27

1. Bu Sézlesme, otuzbesinci onay ya da katilma belgesinin Birlesmis Millet-
ler Genel Sekreterine verildigi tarihten ii¢ ay sonra yiiriirliige girer.

2. Otuzbesinci onay belgesi ya da katilma belgesinin verilisinden sonra bu
Sozlesmeyi onaylayan ya da ona katilan her Devlet igin bu S6zlesme, kendi
onay belgesi ya da katilma belgesini verdigi tarihten ti¢ ay sonra yiirtirliik kaza-
nir.

Madde 28
Bu So6zlesmenin hiikiimleri, federal Devletlerin her kesiminde, herhangi bir
simirlama ya da ayrim yapilmaksizin yiiriirliige girer.

Madde 29

1. Bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, bir degisiklik 6nerisinde bulu-
nabilir ve bu amacla Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bagvurabilir. Bunun
lizerine Genel Sekreter, degisiklik Onerisini bu Sozlesmeye Taraf Devletlere,
s6zkonusu Onerileri goriismek ve oylamak tizere Taraf Devletlerce yapilacak bir
Konferansa taraftar olup olmadiklarm bildirmelerini isteyerek duyurur. Taraf
Devletlerin en az {igte birinin boyle bir Konferansi desteklemesi durumunda,
Genel Sekreter Birlesmis Milletlerin girisimiyle bir Konferans toplar. Bu Kon-
feransta hazir bulunan ve oy verenlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen bir
degisiklik onamak {izere Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulur.

2. Sozlesme degisiklikleri Genel Kurulca onanarak bu Soézlesmeye Taraf
Devletlerce iicte ikisi tarafindan kendi anayasal islemleri uyarinca kabul edildi-
ginde yiirtirliik kazanir.

3. Degisiklikler yiiriirliige girdiginde bunlar1 kabul eden taraf devletler icin
baglayic1 olur. Oteki Taraf Devletlerse, bu Sézlesmenin hiikiimleriyle ve kabul
ettikleri daha 6nceki degisikliklerle baglidir.

Madde 30

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 26. Maddenin 5. fikrasina gore yapilan
bildirimlerden ayr1 olarak ayn1 maddenin 1. fikrasinda anilan tiim Devletlere;

a- 26. Maddeye gore yapilan imzalama, onaylama ve katilmalari;

b- 27. Maddeye gore bu Sézlesmenin yiiriirliige giris tarihiyle, 29. Maddeye
gore herhangi bir degisikligin yiirtirliige giris tarihini bildirir.

Madde 31

1. Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca metinleri aym Slciide ge-
cerli olan bu S6zlesme Birlesmis Milletler arsivine konur.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri 26. Maddede anilan tiim Devletlere bu
Sozlesmenin onayli 6rneklerini génderir.

Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri, Petrol Is Sendikas1 Yaynlari, Istanbul 1992, s. 345-363
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

(11 Numarali Protokol sonrasinda ATHS nin yiiriirliikteki son metni)

INSAN HAKLARINI VE TEMEL OZGURLUKLERI
KORUMA SOZLESMESI'

Avrupa Konseyi iiyesi imzaci hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan
edilen Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’ni;

Bu Bildiri’nin, ilan ettigi haklarin evrensel diizlemde ve etkin bi¢imde
taninmasini ve bunlara uyulmasini temin etmeyi amacladigini;

Avrupa Konseyi’nin amacinin, iiyeler arasinda daha genis bir birligi ba-
sarmak ve bu amaca ulagsmak igin izlenecek yontemlerden birisinin insan
haklarin1 ve temel 6zgiirlikleri korumak ve gergeklestirmek oldugunu, dik-
kate alarak;

Diinyada adalet ve barisin temeli olan ve bir yandan etkin siyasal demok-
rasinin, O0te yandan bir ortak anlayisin saglanmasi ve bunlarin dayandigi
insan haklarina uyulmasiyla en yetkin bicimde korunacak bu temel 6zgiir-
liikklere iliskin derin inanglarin1 yeniden vurgulayarak;

Siyasal geleneklerin, ideallerin, 6zgiirliik ve hukukun istiinliigiiniin ge-
tirdigi bir ortak mirasa ve benzeri anlayisa sahip bulunan Avrupa iilkeleri
hiikiimetleri olarak, Evrensel Bildiri’de belirtilen belli haklarin islerligini
hep birlikte saglamak iizere ilk adimlar1 atmay1 kararlastirarak;

Asagidaki hiikkiimlerde anlagmislardir:

Madde 1- insan haklarina sayg yiikiimliiliigii

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme Bolim I’de tanimlanan haklar:
ve Ozgilirliikleri, kendi yargt yetki alaninda bulunan herkes i¢in giivence alti-
na alacaklardir.

BOLUM I
HAKLAR VE OZGURLUKLER

Madde 2- Yasam hakki

1. Herkesin yagam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse, yasa-
nin O0liim cezasi ile cezalandirdig: bir sugtan Gtiirii hakkinda bir mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet hiilkmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz
edilmesi diginda, yasamindan kasitli olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, kesin bi¢imde gerekli olanin 6tesine gec-

' Convention for the Protection of Human Rights ant Fundamental Freedoms; adopted at
Rome on 4 November 1950; entry into force: 3 September 1953.
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meyen kuvvet kullanimi sonucunda ortaya ¢iktiginda, bu Maddeye aykiri
bi¢imde uygulanmis sayilmayacaktir:

(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunulmasi;

(b) hukuka uygun bir yakalama/gdzaltina alma ya da hukuka uygun ola-
rak gozaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla hukuka uygun olarak
yapilan tasarruf.

Madde 3- iskence yasag
Hig¢ kimse, iskenceye ya da insanlikdis1 yahut asagilayici muamele ya da
cezaya tabi tutulmayacaktir.

Madde 4- Kolelik ve zorla cahstirma yasag

1. Hi¢ kimse, kdle ya da kul olarak tutulmayacaktir.

2. Hig¢ kimseden, zorla ya da zorunlu olarak ¢alismasi istenmeyecektir.

3. Bu Maddenin amaglar1 bakimindan, “zorla ya da zorunlu olarak calis-
ma” terimleri agagidaki halleri kapsamayacaktir:

(a) Sozlesme Madde 5 hiikiimlerine uygun olarak uygulanan gozaltinda
tutulma sirasinda ya da boyle bir 6zgiirliikkten yoksun birakilma halinden
kosullu olarak saliverilmis oldugu siirede kendisinden yerine getirilmesi
istenecek olagan nitelikteki ¢alisma;

(b) askeri nitelikteki herhangi bir hizmet ya da, askeri hizmetleri vicdani
ret temelinde yerine getirmemenin taninmis bulundugu iilkelerde zorunlu
askerlik hizmeti yerine 6ngoriilen bir baska hizmet;

(c) toplulugun yasamini ya da refahini tehdit eden olaganiistii bir durum
ya da dogal afet hallerinde istenecek olan herhangi bir hizmet;

(d) olagan medeni/yurttaglik ylikiimliiliikklerinin bir pargasini olusturan ni-
telikteki herhangi bir ¢alisma ya da hizmet.

Madde 5- Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, asagi-
daki haller disinda ve yasayla ongdriilen bir usule uygun olmasi durumu
hari¢ 6zgiirliiglinden yoksun birakilmayacaktir.

(a) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet
kararindan sonra, hukuka uygun olarak alikonmasi/tutulmasi;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka uyun olarak verdigi bir karara
uyulmamasindan 6tiirii ya da yasa tarafindan 6ngoriilen herhangi bir ylikiim-
liliigiin yerine getirilmesini saglamak tizere, hukuka uygun olarak yakalan-
masi1/(gozaltina alinmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmasi;

(c) bir kimsenin, bir su¢ isledigi hususunda makul bir kusku bulunmasi
lizerine ya da bir su¢ islenmesini yahut sug isledikten sonra kagmasini 6nle-
mek i¢in makul olarak gerekli bulundugu diisliniilen hallerde, o kisiyi yetkili
yasal makam Oniine ¢ikartmak amaciyla, hukuka uygun olarak goézaltina
alinmasi/(yakalanmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmasi;
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(d) bir kii¢iiglin egitiminin izlenmesi/gdzetimi amaciyla verilen hukuka
uygun bir emirle/kararla gézetim altinda tutulmasi ya da yetkili yasal mercii
ontine ¢ikarilmasi amaciyla hukuka uygun olarak alikonmasz;

(e) bulasici hastaliklarin yayilmasinin onlenmesi amaciyla bu tiir hastalik
tastyan kisilerin, akil hastasi olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagim-
lis1 olanlarin yahut serserilerin hukuka uygun olarak alikonmasi;

(f) bir kisi hakkinda bir iilkeye izinsiz sekilde girmesini 6nlemek iizere ya
da siirdis1 etmek yahut geri vermek amaciyla bir islem yapilmasi halinde,
bu kisinin hukuka uygun olarak goézaltina alinmasi/(yakalanmasi) ya da ali-
konmasi;

2. Gozaltina aliman bir kisi, derhal, gozaltina alinmasinin nedenleri ve
kendisine isnat edilen su¢lar hakkinda, anladig1 dilde olacak sekilde bilgi-
lendirilecektir.

3. Bu Madde paragraf 1/c hiikiimleri uyarinca gozaltina alinan ya da go-
zaltinda/(tutuklu olarak) alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa
tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir baska gorev-
linin Oniine ¢ikartilacaktir ve bu kisi makul siire icinde yargilanma ya da
yargilamasi siirerken saliverilme hakkina sahip olacaktir. Saliverme, bu ki-
sinin durusmada hazir bulunmasini giivence altina alan kosullara baglanabi-
lir.

4. Gozaltina alinma ya da gdzaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla
Ozgiirligiinden yoksun birakilan herkes, alikonmasinin hukuka uygunlugu
hakkinda ve bu alikoyma hukuka aykiri ise saliverilmesi hususunda hizla
karar verebilecek bir mahkemede dava agmak hakkina sahip olacaktir.

5. Bu Maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak gézaltina alinmanin ya da go-
zaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir
bir tazminat alma hakkina sahip olacaktir.

Madde 6- Adil yargilanma hakki

1. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhan-
gi bir sucun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi yeri tarafindan, makul siire igerisinde, adil yargilanma ve aleni
durusma hakkina sahiptir. Hiikkiim aleni olarak agiklanir; ancak basin ve ka-
mu durugmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir demokratik toplumda,
ahlak, kamu diizeni yahut milli giivenlik yararina, genglerin ¢ikarlarinin ya
da taraflarin 6zel yasaminin korunmasinin bunu gerektirmesi hallerinde, ya
da aleniyetin, adaletin gereklerine zarar verebilecegi 6zel kosullar bulunmasi
halinde, mahkemenin goriigiine gore kesin bicimde gerekli oldugu olgiide,
cikartilabilir.

2. Bir sug isnat edilen herkes, hukuka uygun olarak suglulugu kanitlanana
dek masum sayilacaktir.

3.Bir sug isnat edilen herkes, en azindan asagidaki haklara sahiptir:

(a) kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, derhal,
anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilmis olmak;
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(b) savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve olanaklara sahip ol-
mak;

(c) bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yardimci/(savunmani) yoluyla sa-
vunmasini yapmak ya da, yasal yardim almak i¢in yeterli 6deme giiciine
sahip degil ise, bu yardimin, adaletin yararinin gerektirmesi halinde, kendi-
sine iicretsiz olarak saglanmasi;

(d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekmek ya da ¢ektirmek ve kendi le-
hine olan taniklarin, aleyhine olan taniklarla ayni kosullar ¢ercevesinde,
hazir bulunmalarin1 ve sorgulanmalarini saglamak;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor ise, bir g¢e-
virmenin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.

Madde 7- Yasaya dayanmayan ceza verilmezlik

1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuk cercevesinde
bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden 6tiri suglu bulun-
mayacaktir. Hi¢ kimseye, su¢ isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha
agir bir ceza verilmeyecektir.

2. Bu Madde, islendigi zaman, uygar uluslar tarafindan taninmis hukukun
genel ilkeleri uyarinca su¢ sayilan herhangi bir eylemden ya da ihmalden
otliri herhangi bir kisinin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel olma-
yacaktir.

Madde 8- Ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki

1.Herkes, 6zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine
sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenli-
gin, kamu emniyetinin ya da {ilkenin ekonomik refahinin yarari, sugun ya da
diizensizligin 6nlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in, yahut baska-
larinin haklarinin ve 6zgiirliklerinin korunmasi ic¢in, hukuka uygun olarak
yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar harig, hi¢bir miidaha-
le olmayacaktir.

Madde 9 — Diisiince, vicdan ve din ézgiirligii

1. Herkes, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak, di-
nini ya da inancini degistirme 6zgiirliiglinii ve ister tek basina isterse de bas-
kalariyla birlikte topluluk i¢inde, aleni ya da gizli olarak, ibadet etmek, 6g-
retmek, uygulamak ve bunlara uymak seklinde dinini ya da inancini agikla-
ma Ozglirliiglinii igerir.

2. Bir kimsenin dinini ya da inancini ag¢iklama o6zgiirliigii ancak, kamu
emniyeti yarari, kamu diizeninin, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in, ya-
hut bagkalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, hukukun 6n-
gordiigii ve bir demokratik toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutula-
caktir.

195



Madde 10 — ifade dzgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: ta-
rafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goriis-
lere sahip olma ve bilgi ve diislinceleri edinme ve bunlar1 yayma 6zgiirligii-
nii i¢erecektir. Bu Madde, Devletlerin, radyo televizyon ya da sinema islet-
meciliginin izne/ruhsata baglanmasi isteminde bulunmalarini engellemeye-
cektir.

2. Bu 6zgiirliikklerin kullanimi, édevler ve sorumluluklar ile yiiriitiilece-
ginden, ulusal giivenligin, iilke biitlinliigliniin ya da kamu emniyetinin yara-
11, diizensizligin ya da sucun onlenmesi i¢in, sagligin ya da ahlakin korun-
mas1 i¢in, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi igin, gizli bilginin
edinilerek a¢iga ¢ikmasinin Onlenmesi ig¢in, yahut yargilama organlarinin
yetke ve tarafsizliginin muhafaza edilmesi i¢in, hukukun 6ngordiigi ve de-
mokratik bir toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara, ka-
yitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilir.

Madde 11- Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii

1. Herkes, baris¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigii ve ¢ikarlarin1 korumak
i¢in sendika kurma ve sendikaya girme hakki dahil, baskalariyla birlikte
orgiitlenme 6zglirligl hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenligin ya da kamu emniyetinin ya-
rar1, diizensizligin ya da sugun Onlenmesi igin, sagligin ya da ahlakin ko-
runmasi i¢in yahut baskalarinin haklarmin ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, hukukun 6ngordiigii ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan
baska higbir kayitlama getirilmeyecektir. Bu Madde, silahli kuvvetler, polis
orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplari tarafindan bu haklarin kullanilmasina
hukuka uygun kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir.

Madde 12- Evlenme hakki

Evlenme yasina gelen erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullanimini diizen-
leyen ulusal yasalara uygun olarak, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina
sahiptir.

Madde 13- Etkin hukuksal basvuru yollarina hak

Bu So6zlesmede diizenlenen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ih-
lalin bir resmi sifatla tasarrufta bulunan kisiler tarafindan ger¢eklestirilmis
olmas1 dikkate alinmaksizin, ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuk yolu-
na basvurma hakkina sahip olacaktir.

Madde 14 — Ayrimcilik yasagi

Bu Sozlesmede diizenlenen haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsi-
yet, 1k, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal kdken,
bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi her-
hangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina alinacaktir.
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Madde 15 — Olaganiistii durumlarda sapma

1. Savas ya da ulusun yasamini tehdit eden diger kamusal tehlike zama-
ninda, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme ¢ergevesindeki
yiikiimliiliikklerden sapma teskil eden 6nlemleri, bunlarin kesin bi¢imde du-
rumun gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi hukuktan dogan diger yikiimli-
likklere aykir1 olmayacak tiirde 6nlemler olmasi kosuluyla, alabilir.

2. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, savasta hukuka uygun tasarruflar sonucu ger-
¢eklesen Oliimler harig, Madde 2’den, ya da Madde 3’den, Madde 42 parag-
raf 1’den ve Madde 7°den higbir sapma yapilmayacaktir.

3. Sapma yapmaya iliskin bu hakkini kullanan herhangi bir Yiiksek S6z-
lesmeci Taraf, almis bulundugu 6nlemler ve bunlarin gerekgeleri konularin-
da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni tam olarak bilgilendirecektir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraf ayrica, bu tlir 6nlemlerin yiiriirliigiiniin sona erdigi ve S6z-
lesme hiikiimlerinin yeniden tamamen uygulamaya kondugu tarih hakkinda
da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni bilgilendirecektir.

Madde 16- Yabancilarin siyasal faaliyetleri iizerinde kayitlamalar

10., 11. ve 14. Maddelerdeki higbir hiikiim, Yiiksek S6zlesmeci Tarafla-
rin, yabancilarin siyasal faaliyetleri lizerine kayitlamalar getirmelerine engel
teskil eder sayilmayacaktir.

Madde 17 — Haklarin kotiiye kullanimi yasagi

Bu S6zlesmenin higbir hitkkmii, herhangi bir Devlete, gruba ya da kisiye,
bu Sozlesmede diizenlenen herhangi bir hakki ve 6zgiirligl tahrip etmeye
yahut bu Sozlesmede Ongorillenden daha genis kapsamli sinirlamalar geti-
rilmesini amaglayan herhangi bir faaliyette bulunmaya ya da eyle-
mi/tasarrufu gerceklestirmeye yonelik herhangi bir hak saglar olarak yorum-
lanamaz.

Madde 18 — Haklar iizerindeki kayitlamalarin kullaniminin sinir-
lanmasi

Bu So6zlesme ¢ergevesinde s6z konusu haklara ve 6zgirliiklere getirilme-
sine izin verilen kayitlamalar, 6ngdriildiiklerinden baska herhangi bir amacla
uygulanmayacaktir.

BOLUM II
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Madde 19- Mahkemenin kurulusu

Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca bu Sozlesme ve onun protokolleri ile iist-
lenilen sOzverimlere/(taahhiitlere) uyulmasinin temini igin, bundan bdyle
“Mahkeme” olarak anilan bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulacaktir.
Mahkeme siireklilik esasina gore ¢alisacaktir.
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Madde 20 — Yargi¢larin sayisi
Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin sayisina esit sayida yargigtan
olusacaktir.

Madde 21 — Gorev alma odlciitleri

1. Yargiglar, iistlin ahlaki nitelikte ve, ya yiiksek yargisal bir goreve ata-
nabilmek icin aranan niteliklere sahip ya da yetkinligi taninan hukukcular
olmalidir.

2. Yargiclar Mahkemede kisisel sifatlariyla yer alacaklardir.

3. Yargiclar gorevleri siiresince, bagimsizliklariyla, tarafsizliklariyla ya
da siirekli bir gorevin gerekleriyle bagdasmayan herhangi bir faaliyetle mes-
gul olamazlar; bu paragrafin uygulanmasindan dogan biitiin sorunlar Mah-
keme tarafindan karara baglanacaktir.

Madde 22 - Yargiclarin se¢imi

1. Yargiclar, Yiiksek S6zlesmeci Tarafca gosterilen ii¢ adayl bir listeden,
her bir Yiiksek So6zlesmeci Taraf i¢in, Parlamenterler Meclisi tarafindan oy
coklugu ile secilecektir.

2. Ayni1 usul, yeni S6zlesmeci Taraflarin S6zlesmeye katilmasi halinde ve
herhangi bir nedenle bosalan Mahkeme {iyeliklerini tamamlamak tiizere izle-
necektir.

Madde 23 — Gorev siireleri

1. Yargiglar alt1 yillik bir siire i¢in se¢ileceklerdir. Bunlar yeniden secile-
bilirler. Bununla birlikte, ilk se¢imde secilen yargi¢lardan yarisinin gorev
siiresi, ii¢ y1lin bitiminde sona erecektir.

2. 1k ii¢ y1llik dénemin sonunda gérev siireleri bitecek olan yargiclar, se-
cilmelerinin hemen ardindan, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan
kura yoluyla saptanacaktir.

3. Yargiglarin yarasinin gorev siiresinin her {i¢ yilda bir miimkiin oldugu
Olclide yenilenmesini saglamak i¢in, Parlamenterler Meclisi, herhangi bir
miiteakip se¢cime gegmeden Once, segilecek olan bir ya da daha ¢ok yargicin
gorev siiresinin yahut siirelerinin, dokuz yildan ¢ok ve li¢ yildan az olama-
mak kosuluyla, alt1 yi1ldan bagska bir siire olmasina karar verebilir.

4. Birden ¢ok liyenin gorev siiresi s6z konusu oldugu ve Parlamenterler
Meclisi’nin yukaridaki paragrafi uyguladigi durumlarda, gorev siirelerinin
daglimi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan segimden hemen sonra
yapilacak kura yoluyla gerceklestirilecektir.

5. Gorev siiresi sona ermemis bir yargicin yerini almak lizere segilen bir
yargig, yerine sec¢ildigi yargicin siiresinin kalan kismi i¢in gdrev alacaktir.

6. Yargiclarin gorev siireleri, 70 yasina ulagtiklarinda sona erecektir.

7. Yargiglar, yerine yenileri gecene dek gorevde kalacaklardir. Bununla
birlikte, yargi¢lar, halihazirda incelemeleri altinda olan vakalari1 ele almayi
siirdiireceklerdir.
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Madde 24- Gorevden alma
Hig¢bir yargig, gerekli kosullar1 tasimadigina diger yargiglarin {igte ikisi
tarafindan karar verilmedikge, gorevinden alinamaz.

Madde 25 — Kalem ve adli sekreterler

Mahkemenin, faaliyetleri ve orgilitlenmesi Mahkeme kurallar: ile diizen-
lenecek bir Kalemi olacaktir. Mahkemeye adli sekreterler tarafindan yardim-
c1 olunacaktir.

Madde 26- Mahkeme Genel Kurulu

Mahkeme Genel Kurulu,

(a) ¢ yil i¢in, Bagkanini ve bir ya da iki Baskan Yardimcisinmi segecektir;
bunlar yeniden segilebilirler;

(b) belirli bir siire i¢in olusturulan Daireler kuracaktir;

(c¢) Mahkemenin Dairelerinin Baskanlarini se¢ecektir; bunlar yeniden se-
cilebilir;

(d) Mahkeme kurallarin1 kabul edecektir; ve

(e) Katibi ve bir ya da daha ¢ok Katip Yardimcilarini segecektir.

Madde 27 —Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, Oniine getirilen vakalar1 degerlendirirken, {i¢ yargictan olu-
san komiteler, yedi yargi¢tan olusan Daireler ve on yedi yargigtan olusan
Biiyiik Daire halinde toplanacaktir. Mahkemenin Daireleri, belirli siireler
icin komiteler kuracaktir.

2. Ilgili Taraf Devlet namina segilen yargi¢ ya da, boyle birisi yoksa ya-
hut bu yargi¢ yer alamiyor ise, bu Devletin se¢tigi bir kisi, Dairenin ve Bii-
yiik Dairenin resen/(ex officio) bir liyesi olarak yargi¢ sifatiyla yer alacaktir.

3. Biiyiik Daire, Mahkeme Bagkanini, Bagkan Yardimcilarini, Dairelerin
Baskanlarin1 ve Mahkeme kurallar1 uyarinca segilen diger yargiglar: da kap-
sayacaktir. Bir vaka Madde 43 cergevesinde Biiyiik Daireye gotiriildiigi
zaman, hilkmii veren Daireden hi¢bir yargig, o Dairenin Baskan ve ilgili
Taraf Devlet i¢in yer almis olan yargig¢ harig, Biiyiikk Dairede yer alamaz.

Madde 28 — Komiteler tarafindan yapilan kabuledilemezlik acikla-
malari

Bir komite, daha ileri inceleme yapmaksizin bdyle bir karar alinabildigi
yerde, Madde 34 cercevesinde sunulmus bir bireysel basvuruyu, oybirligiy-
le, kabuledilemez olarak aciklayabilir ya da vakalar listesinden ¢ikartabilir.

Madde 29 —Daireler tarafindan verilen kabuledilebilirlik ve davanin
esas1 hakkindaki kararlar

1. Madde 28 gergevesinde bir karar alinamadiysa, bir Daire, Madde 34
cergevesinde sunulmus olan bireysel bagvurularin kabuledilebilirligi ve esasi
uzerinde karar verecektir.
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2. Bir Daire, madde 33 ger¢evesinde sunulmus Devletlerarast basvurula-
rin kabuledilebilirligi ve esasi lizerinde karar verecektir.

3. Mahkeme, istisnai hallerde aksine karar almadikga, kabuledilebilirlik
hakkindaki karar ayr1 olarak verilecektir.

Madde 30 — Yargilama yetkisinin Biiyiik Daireye birakilmasi

Bir Dairenin Oniinde goriilmekte olan bir vaka S6zlesmenin ya da onun
Protokollerinin yorumlanmasina iliskin ciddi bir sorun dogurdugu ya da
Ontinde bulunan bir sorunun ¢dziimii Mahkeme tarafindan daha 6nce verilen
bir hiikiimle uyusmayacak bir sonug yarattigi hallerde, Daire, vakanin taraf-
larindan herhangi biri itiraz etmedikge, hiikmiinii vermeden 6nce herhangi
bir anda, yargilama yetkisini Biiyiik Daire lehine birakabilir.

Madde 31 — Biiyiik Dairenin yetkileri

Biiyiik Daire,

(a) Madde 33 ya da Madde 34 cergevesinde sunulan bagvurulari, bir Dai-
re yargilama yetkisini Madde 30 ¢ergevesinde biraktigi zaman ya da bir vaka
Madde 43 gercevesinde Oniine getirildigi zaman, karara baglayacaktir; ve

(b) Madde 47 gergevesinde sunulan tavsiye goriisii istemlerini degerlendi-
recektir.

Madde 32 — Mahkemenin yargilama yetKisi

1. Mahkemenin yargilama yetkisi, S6zlesme ve onun Protokollerinin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasina iliskin olup Madde 33, Madde 34 ve Madde
47°de 6ngorildigl bi¢imde kendisine gonderilen tiim meseleleri kapsaya-
caktir.

2. Mahkemenin yargi yetkisinin olup olmadigina iliskin uzlagsmazlik ha-
linde, Mahkeme bu hususta karar verecektir.

Madde 33 — Devletlerarasi davalar

Herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, S6zlesme ve onun Protokollerin-
deki hiikiimlerin baska bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafca ihlal edildigine ilis-
kin herhangi bir savi Mahkeme 6niine gétiirebilir.

Madde 34- Bireysel Bagvurular

Mahkeme, So6zlesme ya da onun Protokollerinde diizenlenen haklarin
Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birisince ihlal edilmesinin magduru oldugu-
nu iddia eden herhangi bir kisiden, hiikiimet-dig1 Orgiitten ya da birey gru-
bundan gelen basvurular1 kabul edebilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu
hakkin etkin bigiminde kullanimim1 herhangi bir bi¢imde engellememeyi
iistlenirler.

Madde 35- Kabuledilebilirlik o6l¢iitleri
1. Mahkeme bir meseleyi sadece, uluslararasi hukukun genelde taninan
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kurallar1 uyarinca, tiim i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra, ve nihai kararin
alindig1 tarihten itibaren alt1 ay iginde ele alabilir.

2. Mahkeme, Madde 34 cercevesinde sunulan herhangi bir bireysel bas-
vuruyu asagidaki hallerde ele almayacaktir:

(a) Isimsiz olan; ya da

(b) Mahkeme taraflarindan evvelce incelenmis ya da baskaca bir uluslara-
rast sorusturma ya da ¢oziime kavusturma usuliine sunulmus bulunan bir
meseleyle esas1 bakimindan ayni olan ve ilintili yeni bilgi igermeyen.

3. Mahkeme, Madde 34 g¢ergevesinde sunulan herhangi bir bireysel bas-
vuru hakkinda, S6zlesme ve onun Protokollerindeki hiikiimler ile bagdas-
maz, acikca temelsiz ya da basvuru hakkinin bir kétiiye kullanimi oldugu
degerlendirmesini yaptiginda, kabuledilemez oldugunu agiklayacaktir.

4. Mahkeme, bu Madde cergevesinde kabuledilemez olarak degerlendir-
digi bir bagvuruyu reddedecektir. Mahkeme bunu, yargilama islemleri-
nin/siirecinin herhangi bir asamasinda yapabilir.

Madde 36 — Uciincii tarafin miidahalesi

1. Bir Dairenin ya da Biiyiik Dairenin 6niindeki tiim vakalarda, vatandas-
larindan birisi bir bagvurucu durumunda bulunan bir Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, yazili yorumlarin1 sunma ve durusmalarda yer alma hakkina sahip
olacaktir.

2. Mahkeme Bagkani, adaletin uygun bi¢cimde yerine getirilmesi yarari
i¢in, yargilama siirecinde taraf olmayan bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafi ya da
basvurucu disinda ilgili herhangi bir kimseyi, yazili yorumlarint sunmaya ve
durusmalarda yer almaya davet edebilir.

Madde 37- Basvurulari listeden ¢cikartma

1. Mahkeme, bir bagvuruyu, yargilama siirecinin herhangi bir asamasin-
da, kosullarin asagidaki sonuglardan birine yol agmasi durumunda, vaka
listesinden ¢ikartmaya karar verebilir:

(a) bagvurucunun kendi bagvurusunu izlemek niyetinde olmamasi; ya da

(b) meselenin ¢dziime baglanmis olmasi; ya da

(c) basvuruyu incelemeyi siirdirmenin daha fazla hakli kilinamadigini
gosteren, Mahkeme tarafindan belirlenen herhangi bagka bir nedenin bulun-
masl.

Bununla birlikte, S6zlesmede ve onun Protokollerinde tanimlandigi {izere
insan haklarma saygi gosterilmesi igin gerektiriyorsa, Mahkeme bir bagvu-
ruyu incelemeyi siirdiirecektir.

2. Mehkeme, kosullarin bu tiir bir islemi hakli kildigin1 degerlendirirse,
bir bagvurunun vakalar listesinde yeniden yer almasina karar verebilir.

Madde 38- Vakanin incelenmesi ve dost¢a ¢oéziim siireci

1. Mahkeme, basvurunun kabuledilebilir oldugunu agiklarsa,
(a) taraflarin temsilcileriyle birlikte vakanin incelenmesini siirdiirecektir,
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ve gereksinim varsa, ilgili Devletlerin etkin bigimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
tiim olanaklarini saglayacagi bir sorusturmayi iistlenecektir;

(b) Sozlesme ve onun Protokollerinde tanimlandigi iizere insan haklarina
saygl gosterilmesi temelinde, meselenin bir dost¢a ¢dziime kavusturulmasi
amaciyla, ilgili taraflarin hizmetine kendisini amade kilacaktir.

2. Paragraf 1.b ¢ercevesinde yiiriitiilen yargilama islemleri/siireci gizli tu-
tulacaktir.

Madde 39- Dostc¢a ¢oziime ulasilmasi

Bir dost¢a ¢oziim gergeklestirilirse, Mahkeme, olgularin ve ulagilan so-
nucun belirtildigi bir 6zetle sinirlandirilacak olan bir karar ile vakay liste-
sinden ¢ikartacaktir.

Madde 40- Durusmalarin aleniligi ve belgelere ulasma

1. Mahkeme, istisnai hallerde aksine karar vermedikc¢e, durusmalar aleni
olacaktir.

2. Mahkemenin Baskani aksine karar vermedikce, Kaleme depo edilen
belgeler kamu bakimindan ulasilabilir/edinilebilir olacaktir.

Madde 41 — Hakkaniyete uygun tatmin

S6zlesme ya da onun Protokollerinin bir ihlali bulundugunu bulgularsa,
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir giderime
elveriyorsa, Mahkeme, gerekli oldugunda, zarar goren tarafin hakkaniyete
uygun bi¢cimde tatmin edilmesini temin edecektir.

Madde 42 — Dairelerin hiikiimleri
Dairelerin hiikiimleri, Madde 44, paragraf 2 hiikiimleri uyarinca ni-
hai/kesin olacaktir.

Madde 43- Biiyiik Daireye gonderme

1. Dairenin hilkmiinii vermesi tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde, taraf-
lardan herhangi birisi, istisnai durumlarda, vakanin Biiylik Daireye gonde-
rilmesini isteyebilir.

2. Vaka, Sozlesmenin ve onun Protokollerinin yorumlanmasini ya da uy-
gulanmasini etkileyen bir ciddi sorun, ya da genel 6nemi bulunan bir ciddi
mesele doguruyorsa, Biiylik Dairenin bes yargi¢tan olusan bir heyeti, bu
istemi kabul edecektir.

3. Bu heyet s6z konusu istemi kabil ederse, Biiyiik Daire bir hiikkiim ver-
mek yoluyla vakay1 karara baglayacaktir.

Madde 44 — Kesin/Nihai hiikiimler

1. Biiyiik Dairenin hiikmii kesindir/nihaidir.

2. Bir Dairenin hiikkmii asagidaki hallerde kesin/nihai olacaktir:

(a) taraflar, vakanin Biiyiikk Daireye gonderilmesi isteminde bulunmaya-
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caklarini agikladiklar1 zaman; ya da

(b) vakanin Biiyiik Daireye gonderilmesi isteminde bulunulmamis ise,
hiikiim tarihinden ti¢ ay sonra;

(c) Biiyiik Dairenin heyeti Madde 43 gergevesinde gonderilen istemi red-
dettigi zaman.

3.Kesin/nihai hiikkiim yayimlanacaktir.

Madde 45- Hiikiimlerin ve kararlarin gerekceli olmasi

1. Bagvurularin kabuledilebilir ya da kabuledilemez oldugunu agiklayan
kararlarin yani sira, verilen hiikiimler i¢in de gerekgeler gosterilecektir.

2. Bir hiikiim tamamen ya da kismen, yargiglarin oybirligini yansitmiyor-
sa, herhangi bir yargicin bir ayrik goriis verme hakki olacaktir.

Madde 46 — Hiikiimlerin baglayicilig1 ve icrasi

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, tarafi bulunduklar1 herhangi bir vakada
Mahkemenin kesin/nihai hiikkmii ile bagli olmayi istlenirler.

2. Mahkemenin kesin/nihai hiikmii, bunun icrasini denetleyecek olan Ba-
kanlar Komitesi’ne iletilecektir.

Madde 47- Tavsiye goriisleri

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin istemi iizerine, S6zlesmenin ve onun
Protokollerinin yorumlanmasina iliskin hukuksal sorunlar hakkinda tavsiye
goriisii verebilir.

2. Bu tiir goriisler, S6zlesme Boliim I’de ve onun Protokollerinde tanim-
lanan haklarin ya da 6zgiirliikklerin igerigi ya da kapsamina iliskin herhangi
bir sorunu, yahut S6zlesme uyarinca agilmis/baslatilmis herhangi bir yargi-
lama isleminin sunucu olarak Mahkemenin ya da Bakanlar Komitesi’nin
degerlendirmek durumunda oldugu baska herhangi bir sorunu, ele alamaya-
caktir.

3. Bakanlar Komitesi’nin, Mahkemeden bir tavsiye goriisii isteminde bu-
lunmas1 kararlari, Komitede yer alma hakkina sahip temsilcilerin bir ¢ogun-
luk oyunu gerektirecektir.

Madde 48- Mahkemenin tavsiye goriisii verme yetKisi

Mahkeme, Bakanlar Komitesi tarafindan sunulan bir tavsiye goriisi iste-
minin, Madde 47’de tanimlanan yetkisi i¢erisinde olup olmadigina karar
verecektir.

Madde 49- Tavsiye goriislerinin gerekceli olmasi

1. Mahkemenin tavsiye goriisleri i¢in gerekceler gosterilecektir.

2. Bir tavsiye goriisliniin biitlinli ya da bir boliimii yargi¢larin oybirligi ile al-
diklar1 goriisli yansitmiyorsa, herhangi bir yargicin bir ayrik goriis verme hakki
olacaktir.

3. Mahkemenin verdigi tavsiye goriisleri Bakanlar Komitesi’ne iletilecektir.
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Madde 50- Mahkemenin giderleri
Mahkemenin giderleri, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanacaktir.

Madde 51- Yargi¢larin ayricalik ve bagisikhiklar:

Yargiglar, gorevlerinin ifas1 sirasinda, Avrupa Konseyi Statiisii Madde
40’ta ve bu ¢er¢evede yapilan anlagsmalarda belirtilen ayricaliklara ve bagi-
sikliklara hak sahibi olacaklardir.

_BOLOM I
CESITLI HUKUMLER

Madde 52- Genel Sekreter tarafindan yapilan sorusturmalar

Herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri’nden gelen bir istemi almasi iizerine, kendi i¢ hukukunun bu S6zlesmenin
herhangi bir hiikmiine nasil bir etkin islerlik sagladigina iliskin olarak agik-
lama getirecektir.

Madde 53- Mevcut insan haklarinin korunmasi

Bu So6zlesmenin higbir hiikkmii, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin
yasalar1 ya da bu Devletin taraf oldugu herhangi bir bagka anlagma cerceve-
sinde giivence altina alinmis olan insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri sinir-
lar ya da aykir1 diisiilmesine/(sapmaya) yol agar sekilde yorumlanmayacak-
tir.

Madde 54- Bakanlar Komitesi’nin yetkileri
Bu Sozlesmenin higbir hiikmii, Avrupa Konseyi Statiisii ile Bakanlar
Komitesi’ne taninan yetkilere halel getirmeyecektir.

Madde 55- Diger uyusmazhik ¢éziim yollarinin dislanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, 6zel anlagma yapilmasi hali istisna, bu S6z-
lesmenin yorumlanmasindan ya da uygulanmasindan dogan bir uzlagsmazlig,
bu S6zlesmede Ongoriilenden bagka bir ¢éziim usuliine dilekge vermek yo-
luyla sunmak amaciyla aralarinda yiriirlikte bulunan andlasmalar, sozles-
meler ya da bildirilerden yararlanmamak hususunda anlagmiglardir.

Madde 56- Yer bakimindan uygulama

1. Herhangi bir Devlet, S6zlesmeyi onaylama zamaninda ya da bundan
sonraki herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ulastira-
cagi bir bildirimle, bu Madde, paragraf 4’¢ tabi olarak, uluslararasi iliskile-
rinden sorumlu bulundugu iilkelerin hepsinin ya da bazilarinin, bu So6zles-
menin kapsamina girecegini aciklayabilir.

2. Sozlesme, bildirimde ad1 gegen iilke ya da iilkelerde, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’nin bu bildirimi almasindan sonraki otuzuncu giinde yiirir-
liige girecektir.
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3. Bu So6zlesmenin hiikiimleri bu tiir iilkelerde, yerel gerekler, her yoniiy-
le g6z Oniinde tutularak uygulanacaktir.

4. Bu Madde paragraf 1 uyarinca, bir beyanda bulunmus olan herhangi
bir Devlet, bunun ardindan herhangi bir zamanda, bu beyanin iligkin bulun-
dugu bir ya da daha ¢ok iilke bakimindan, S6zlesme Madde 34’te 6ngoriil-
digii bigimde Mahkemenin bireylerden, hiikiimet-dis1 Orgiitlerden ya da
birey gruplarindan gelecek basvurulart kabul etme yetkisini kabul ettigini
agiklayabilir.

Madde 57- Cekinceler

1. Herhangi bir Devlet, bu S6zlesmenin imzalanmasi ya da onaylama
belgesinin depo edilmesi zamaninda, S6zlesmenin belirli bir hiikkmiine, o
esnada iilkesinde yiiriirliikte olan herhangi bir yasanin bu hiikkme uygun bu-
lunmamasi Olgiisiinde, bir ¢cekince koyabilir. Bu Madde gergevesinde genel
nitelikli ¢ekinceler konmasina izin verilmeyecektir.

2. Bu Madde ¢er¢evesinde konulan herhangi bir ¢ekince, ilgili yasanin bir
0zet agiklamasini igerecektir.

Madde 58-Fesih

1. Bir Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesmeyi sadece, S6zlesmeye taraf
oldugu tarihten itibaren bes yil sona erdikten sonra ve diger Yiiksek Sozles-
meci Taraflar1 bilgilendirecek olan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gon-
derilen bir bildirimde yar alan alt1 aylik ihbar siiresinden sonra, feshedebilir.

2. Boyle bir feshin, ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin bu S6zlesme cerge-
vesindeki yiikiimliiliiklerinden siyrilmasina bir etkisi, feshin yiiriirliige gir-
digi tarihten 6nce ifa edilmis olup S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin bir
ihlalini olusturmaya elverebilecek herhangi bir tasarrufu baglaminda soz
konusu olmayacaktir.

3. Avrupa Konseyi tiyeligi sona eren herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Ta-
rafin, ayni kosullar altinda bu S6zlesmenin bir Tarafi olmasi hali de sona
erecektir.

4. Madde 56 hiikiimleri ¢er¢evesinde Sozlesmenin kapsayacagi bildirilen
herhangi bir {ilke bakimindan, bu S6zlesme yukaridaki paragraflarin hiikkiim-
leri uyarinca feshedilebilir.

Madde 59- imza ve onay

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi liyelerinin imzasina agik olacaktir. Bu
Sozlesme onaylanacaktir. Onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri’ne depo edilecektir.

2. Bu Sozlesme, on onaylama belgesinin depo edilmesinden sonra yfiriir-
liige girecektir.

3. Bu Sozlesme, sonradan onaylayan bir imzaci Devlet bakimindan,
onaylama belgesini depo ettigi tarihte yirirlige girecektir.

4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sozlesmenin yiiriirlii§e girisini,
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onaylayan Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin adlarini, ve etkisini daha sonra
doguracak olan tiim onay belgelerinin depo edilmesi islemlerini, Avrupa
Konseyi’nin biitiin {iyelerine bildirilecektir.

Avrupa Konseyi’nin arsivlerinde depo edilmek, her iki metin de esit ola-
rak gecerli olmak iizere, Ingilizce ve Fransizca bir tek kopya halinde Kasim
1950°nin 4. giiniinde Roma’da diizenlenmistir. Genel Sekreter, onayl1 kop-
yalar1 her bir imzaci Devlete iletecektir.

*Insan Haklar1 Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Prof Dr. Mehmet Semih Gemalmaz,
Alkim Yayinlari, 1999, s. 36-63

206



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Avrupa Konseyi-Council of Europe
Strasbourg, France

BASVURU
APPLICATION

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34. ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 45
ve 47. maddeleri uyarinca sunulmustur.
Under Article 34 of the European Convention on Human Rights and
Rules 45 and 47 of the Rules of Court

IMPORTANT : Bu bagvuru hukuki bir belgedir ve hak yiikiimliiliiklerini-
zi etkileyebilir.

This application is a formal legal document and may affect your rights
and obligations.
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I- TARAFLAR
THE PARTIES

A. BASVURUCU
THE APPLICANT
(Basvurucu ve varsa temsilcisi hakkinda verilmesi gereken bilgiler)
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

1. Soyadi 2. Adi
Surname First name(s)

Cinsiyeti: erkek/kadin
Sex: male/female

3. Milliyeti 4. Meslegi
Nationality Occupation

5. Dogum tarihi ve yeri
Date and place of birth

6. Ikametgahi
Permanent address

7. Tel No:
8. Su anki adresi (6’da belirtilen ikametgahindan farkli ise)
Present address (if different from 6)

. . . *
9. Temsilcinin adi
Name of representative

10. Temsilcinin meslegi
Occupation of representative

11. Temsilcinin adresi
Address of representative

12. Tel No: Fax No:

" Eger basvurucu temsil ediliyorsa, temsilciyi vekil atayan ve bagvurucunun imzasini
tagiyan bir yetki belgesi ekleyiniz.

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is
appointed.
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B. YUKSEK SOZLESMECI TARAF-THE HIGH CONTRACTING PARTY
(Asagida basvurunun hangi devlet aleyhine yoneltildigini belirtiniz)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is
directed)

II- OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMALAR
STATEMENT OF THE FACTS

14.

Eger gerekli goriiyorsaniz ayr1 bir sayfaya devam edebilirsiniz.
Continue on a separate sheet if necessary.
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[II- BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME VE
PROTOKOL IHLALLERI ILE IDDIALARIN DAYANAKLARINA
ILISKIN ACIKLAMA
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION

AND/OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

15.

210



IV- SOZLESMENIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILISKIN
ACIKLAMA
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35&1 OF THE CONVENTION
(Her sikayet i¢in, gerektiginde ayr bir sayfa kullanarak, asagida 16’dan
18’e kadar numaralanmis alt bélimlerde istenen bilgileri veriniz)
(If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on
a separate sheet for each separate complaint)

16. Nihai karar (kararin tarihi, niteligi, karar1 veren merci -adli veya diger-)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)

17. Diger kararlar (tarih sirasina gore her kararin tarihi, niteligi ve karari
veren merci -adli veya diger- belirtilmelidir.
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or
authority and nature of decision for each of them)

18. Basvurmadiginiz bagka bir ¢6ziim yolu var mi? Eger varsa, nedir ve
neden bu yola bagvurulmadi?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you
which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Eger gerekli goriiyorsaniz ayr1 bir sayfaya devam edebilirsiniz.
Continue on a separate sheet if necessary.
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V- BASVURUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN

TATMIN TALEPLERINE ILISKIN ACIKLAMA

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND
PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

19.

VI- DIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKI USULLERE
ILISKIN ACIKLAMA
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL
PROCEEDINGS

20. Bu bagvurunuzdaki sikayetlerinizi bagka bir uluslararasi makama
sundunuz mu? Eger sunduysaniz, bu konuda ayrintil1 bilgi veriniz.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of
international investigation or settlement? If so, give full details.
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VII- BELGELERIN LISTESI BELGELERIN ASLI DEGIL
LIST OF DOCUMENTS SADECE ORNEKLERI
NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES

(Yukaridaki IV ve VI. Alt boliimlerde belirtilen biitiin kararlarin 6rnegini
ekleyiniz. Eger bu belgeler elinizde yoksa temin ediniz. Eger temin edemi-
yorsaniz bunun nedenini ac¢iklayiniz. Génderdiginiz belgeler size geri veril-
meyecektir.)

(Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you
do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them,
explain why not. No documents will be returned to you.)

21. a)
b)

c)
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VIII- BILDIRIM VE IMZA
DECLARATION AND SIGNATURE

22. Bu bagvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim
ve inancim dahilinde beyan ederim.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the
information I have given in the present application form is correct.

Yer/Place:
Tarih/Date:

(Basvurucunun veya temsilcinin imzast)
Signature of the applicant or of the representative
g PP P
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
YETKi BELGESI
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AUTHORITY

(basvuranin ad1 ve adresi)
(name and address of applicant)

bu belge ile asagida ad1 belirtilen kisi ya da kisilere yetki veriyorum:
(hereby authorise)

(temsilcinin adi soyadi)
(name and address of representative)

Bu kisi beni Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde ve Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne gore yapilabilecek her tiirlii usul isleminde So6zles-
me’nin 25. maddesine gore

(to represent me in the proceedings before the European Court of Human
Rights, and in any subsequent proceedings under the European Convention
on Human Rights, concerning my application introduced under Article 34 of
the Convention against)

(savunmac1 hiikiimetin ad1)
(respondent State)

(ilk mektup tarihi)
(date of letter of introduction)

yaptigim basvuruda temsil edecektir.

(yer ve tarih)
(place and date)

(imza/signature)
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GELIiR BEYANNAMESI

1.Bagvuru sahibinin adi ve basvuru dosya numarasi
Name of applicant and case number

2.Medeni durumunuz nedir? (Evli, bosanmis, bekar)
(Are you married, divorced or single?)

3.Isinizin niteligi, isvereninizin adi

(calismiyorsaniz, son ¢alistiginiz isinizle ilgili bilgi)

Nature of your employment, name of employer:

(if not at present employed, give details of your last employment)

4 Maasiniz ya da varsa baska gelirinizin vergi kesildikten sonra net tutar
(6rnegin faiz gelirleri, yardimlar, sigorta gelirleri vb)

Details of net salary and other net income (e.g. interest from loans and
investments, allowances, pensions, insurance benefits, etc.)

5. (a) Taginmaz mallar (6rnegin arazi, ev igyeri)
Immovable property (e.g. land, house, business premises)

(b)Tasinir mallar ve nitelikleri (6rnegin banka ekstresi, mevduat hesabi,
arag, degerli esya)

Movable property and nature thereof (e.g. bank balance, savings account,
motor-car, valuables)
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6.Mali yiikiimliiliikleriniz
List your financial commitments

(a)Kira, ipotek ve diger 6demeler
Rent, mortgage and other charges

(b)Kredi ve faizler
Loans and interest payable thereon

(c)Bakimindan sorumlu oldugunuz kisiler
Maintenance of dependants

(d)Baska mali yiikiimliiliikkler
Any other financial obligations

7.Insan Haklar1 Mahkemesi dniindeki bagvurunuz ile ilgili olarak temsilinize
nasil bir katkida bulunabilirsiniz?

What contribution can you make towards your legal representation before
the Court of Human Rights?

8.Sizi temsil edecek kisinin ad1 (bakiniz I¢ Tiiziik, Madde 94)
The name of the person whom you propose to assist you (see Rule 94 of
these Rules of Court)

Yukarida verdigim bilgilerin dogrulugunu tasdik ederim.
1 certify that the above information is correct.

Imza Tarih
Signed Dated
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ULUSAL AZINLIKLARIN KORUNMASINA
ILISKiN CERCEVE SOZLESME'

(1 Subat 1995 tarihinde Strasbourg’da kabul edilmistir)

Avrupa Konseyi iiyesi Devletler ve mevcut Cergeve Sozlesmenin imzaci-
st olan diger Devletler,

Avrupa Konseyi’nin amacinin, ortak miraslarin1 olusturan ideallerin ve
ilkelerin giivence altina alinmasi ve gergeklestirilmesi icin iiyeleri arasinda
daha biiyiik bir birligi basarmak oldugunu degerlendirerek;

S6z konusu amacin gergeklestirilmesi yontemlerinden birisinin, insan
haklarin1 ve temel 6zgiirlikleri muhafaza etmek ve daha da gergeklestirmek
yoluyla takip edilebilecegini degerlendirerek;

Avrupa Konseyi liyesi Devletler, Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 9
Ekim 1993 tarihinde Viyana’da kabul ettigi Bildirinin izlenmesini dileyerek;

Kendi tilkelerinde bulunan azinliklar1 korumayi karara baglayarak;

Avrupa tarihindeki ayaklanmalarin, bu kitada istikrar, demokratik giiven-
lik ve baris i¢in ulusal azinliklarin korunmasinin zorunlu oldugunu gésterdi-
gini degerlendirerek;

Cogulcu ve hakiki bir demokratik toplumun, her bir kisinin {iyesi bulun-
dugu ulusal azinligin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligine saygi goste-
rilmesini degil, ama bunun yanisira onlarin bu kimliklerini ifade etmelerine,
sakli tutmalarina ve gelistirmelerine elveren uygun kosullarin yaratilmasini
gerektirdigini degerlendirerek;

Hosgorii ve diyalog ikliminin yaratilmasinin, boliinmesi degil ve fakat
her bir toplumun zenginlesmesi i¢in, bir kaynak ve etken olarak kiiltiirel
cesitliligin saglanmasini gerekli kildigin1 degerlendirerek;

Hosgoriilii ve mireffeh bir Avrupa’nin gergeklestirilmesinin, yalnizca
Devletler arasinda isbirligine dayali olmayip ayni zamanda her bir Devletin
anayasal diizenine ve iilke biitiinliigiine halel gelmeksizin yerel ve bdlgesel
makamlar arasinda sinir-6tesi igbirligini de gerektirdigini degerlendirerek;

Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesini ve onun
Protokollerini dikkate alarak;

Ulusal azinliklarin korunmasina iliskin Birlesmis Milletler sdzlesmeleri
ve bildirilerindeki ve 6zellikle 29 Haziran 1990 tarihli Kopenhag Belgesi
olmak {iizere Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi belgelerindeki
sozverimleri dikkate alarak;

Uye Devletlerde ve bu belgeye taraf olabilecek diger Devletlerde, hukuk
devleti iginde, devletlerin iilke biitiinliigiine ve ulusal egemenligine saygi
gosterilerek, ulusal azinliklarin ve ulusal azinliklara mensup kisilerin hakla-
rinin ve ozglrliklerinin etkili bicimde korunmasini temin etmek amaciyla;

! Framework Convention for the Protection of National Minorities; adopted at
Strasbourg on 1 February 1995.
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saygl gosterilecek olan ilkeleri ve onlardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
tanimlamay1 karara baglayarak;

Ulusal mevzuat ve uygun yonetim siyasalar1 yoluyla bu Cergeve Sozles-
mede diizenlenen ilkeleri uygulamaya kararli olarak;

Asagidaki hiikkiimlerde anlagmislardir:

BOLUM 1

Madde 1

Ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup kisilerin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmasi insan haklarinin uluslararasi korunmasimin ayrilmaz bir
pargasini olusturur ve bu yoniiyle uluslararasi isbirligi alan1 i¢indedir.

Madde 2

Bu Cergeve Sozlesme hiikiimleri, iyiniyetle, anlayis ve hosgérii ruhu
iginde ve Devletler arasinda iyi komsuluk, dostca iliskiler ve isbirligi ilkele-
rine uygun olarak uygulanir.

Madde 3

1. Ulusal azinliga mensup her kisi, kendisine bu azmligin iiyesi olarak
muamele yapilmasini ya da yapilmamasini serbestge segme hakkina sahiptir
ve bu sec¢imi veya bu sec¢imiyle baglantili haklarin kullanimi herhangi bir
olumsuzluga neden olmaz.

2. Ulusal azinliklara mensup kisiler, hem bireysel olarak hem bagkalar1y-
la birlikte topluca, bu Cergeve Sézlesmede yer alan ilkelerden kaynaklanan
haklar1 kullanabilir ve 6zgiirliiklerden yararlanabilirler.

BOLUM II

Madde 4

1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yasa dniinde esitligi ve ya-
sa ile esit korunma hakkini giivence altina almay1 taahhiit ederler. Bu konu-
da, ulusal azinliga mensubiyete dayali herhangi bir ayirimcilik yasaklanmis-
tir.

2. Taraflar, gerektiginde, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin
her alaninda, ulusal azinliga mensup kisilerle ¢ogunluga mensup olanlar
arasinda tam ve etkin esitligi gelistirmek i¢in yeterli 6nlemleri almay1 taah-
hiit ederler. Bu konuda, ulusal azinliklara mensup kisilerin 6zgiil kosullarini
dikkate alirlar.

3. Paragraf 2 uyarinca alinan 6nlemler ayirimcilik olusturan bir islem sa-
yilmaz.

Madde 5
1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi kiiltiirlerini yasat-

220



malar ve gelistirmeleri ve kimliklerinin asli 6geleri, yani dinlerini, dillerini,
geleneklerini ve kiiltlirel miraslarini korumalar: i¢in gerekli kosullar1 sagla-
may1 taahhiit ederler.

2. Genel biitiinlesme politikalar1 dogrultusunda alinan Onlemler sakh
kalmak kaydiyla, Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi istengle-
rine karsin asimilasyonu amaglayan politika ve uygulamalardan kaginirlar ve
bu kisileri boyle bir asimilasyonu amacglayan herhangi bir eyleme kars1 ko-
rurlar.

Madde 6

1. Taraflar, kiiltiirler aras1 diyalog ve hosgorii ruhunu tesvik eder ve iilke-
leri iizerinde yasayan biitiin kisilerin arasinda, bu kisilerin etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dinsel kimliginden bagimsiz olarak, 6zellikle de egitim, kiiltiir ve
kitle iletisimi alanlarinda, karsilikli saygi ve anlayis ve isbirliginin gelisti-
rilmesi i¢in etkili dnlemleri alirlar.

2. Taraflar, etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlikleri nedeniyle ayrim-
cilik, diismanlik ya da yildir1 tehdidi ya da eylemine ugrayabilecek olan kisi-
leri korumak i¢in uygun 6nlemleri almayi taahhiit ederler.

Madde 7

Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin barig¢il amagla toplanma 6z-
giirligii, orgiitlenme 6zgiirligh, ifade 6zgiirligii ve diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligii hakkina saygi gosterilmesini saglarlar.

Madde 8

Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin dinini ya da inancini agikla-
ma ve dini kurumlar, orgiitler ve dernekler kurma hakkina sahip oldugunu
tanimay1 taahhiit ederler.

Madde 9

1. Taraflar; ulusal azinliga mensup kisinin ifade hiirriyetine hakkinin,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlariyla kayitsiz,
azinlik dilinde goriis edinme ve haber ve fikir alma ve verme hiirriyetini
icerdigini tanimay1 taahhiit ederler. Taraflar, yasal diizenleri ¢ergevesinde,
ulusal azinliga mensup kisilerin kitle iletisim araglarina ulagsmalarinda ay-
rimciliga tabi tutulmamalarini saglarlar.

2. Paragraf 1, Taraflarin, radyo ve televizyon yayinciligini ya da sinema
isletmeciligini, ayrimcilik gozetmeden ve nesnel Olgiitlere dayanan bir izin
sistemine bagli kilmalarina engel degildir.

3. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yazihi kitle iletisim aragla-
rint kurmalarint ve kullanmalarimi engelleyemezler. Radyo ve televizyon
yayinciliginin yasal gergevesi iginde, miimkiin oldugu 6l¢iide ve 1. paragraf
hiikiimlerini dikkate alarak, ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi iletisim
araclarin1 kurma ve kullanabilme imkanlarini saglarlar.
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4. Kendi yasal diizenleri ¢er¢evesinde Taraflar, ulusal azinliklara mensup
kisilerin kitle iletisim ara¢larina ulasmasinmi1 kolaylastirmak i¢in ve hosgorii-
niin gelistirilmesi ve kiiltiirel ¢ogulculuga imkan saglanmasi i¢in yeterli 6n-
lemleri alirlar.

Madde 10

1. Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin, kendi dilini, 6zel ve ka-
musal alanlarda, s6zlii ve yazili olarak serbest¢e ve miidahale edilmeksizin
kullanma hakkina sahip oldugunu tanimay: taahhiit ederler.

2. Ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak ya da énemli sa-
yida yasadiklar1 bolgelerde, bu kisilerin talep ederlerse ve boyle bir talebin
gercek bir ihtiyaca karsilik diistiigii durumlarda, Taraflar, bu kisilerle idari
makamlar arasindaki iligkilerde azinlik dilinin kullanilmasina imkan verecek
kosullari, miimkiin oldugu dl¢iide saglamaya gayret ederler.

3. Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin, yakalanma nedenlerinin,
hakkindaki suglamanin niteligi ve gerekgesinin anladigi dilde en kisa siirede
kendisine bildirilme ve kendisini bu dilde, gerekirse bir ¢evirmenin parasiz
yardimiyla savunma hakkini glivence altina almayi taahhiit ederler.

Madde 11

1. Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin azinlik dilindeki adini ve
soyadini kullanma hakkina ve bunlarin resmi olarak taninmasi hakkina sahip
oldugunu, kendi yasal diizenlerinin 6ngdrdiigii usuller uyarinca tanimayi
taahhiit ederler.

2. Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin tabela, yaz1 ve kamuya
acgik Ozel nitelikli diger ag¢iklamalarinda azinlik dilini kullanma hakkina sa-
hip oldugunu tanimay1 taahhiit ederler.

3. Ulusal azinliga mensup onemli sayida kisinin geleneksel olarak yasa-
dig1 bolgelerde, Taraflar, gerektiginde diger Devletlerle yaptiklar1 anlagsma-
lar da dahil olmak iizere kendi yasal diizenleri ¢er¢evesinde ve 6zgiil kosul-
lar1 dikkate alarak, bu tiir isaretler i¢in yeterli talep olmas1 durumunda, gele-
neksel yerel adlar, sokak adlar1 ve kamuya yonelik diger topografik isaret-
lerde azinlik dilinin de kullanilmasina gayret ederler.

Madde 12

1. Taraflar, gerektiginde, ulusal azinliklarin ve ¢ogunlugun kiiltiir, tarih,
dil ve din bilgisini gelistirmek i¢in egitim ve arastirma alanlarinda 6nlem
alirlar.

2. Bu ¢ergevede Taraflar, digerlerinin yan1 sira, 6gretmen egitimi ve ders
kitaplarina ulasmada yeterli firsatlar1 saglar ve farkli topluluklarin 6grenci
ve Ogretmenleri arasinda iliskileri kolaylagtirirlar.

3.Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin her diizeyde egitime ulas-
masinda firsat esitligini gelistirmeyi taahhiit ederler.
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Madde 13

1. Taraflar, egitim diizenleri gergevesinde, ulusal azinliga mensup kisile-
rin kendi 6zel egitim ve 6gretim kurumlarim1 kurma ve yonetme hakkina
sahip oldugunu tanirlar.

2. Bu hakkin kullanim1 Taraflara herhangi bir mali ylikiimliiliikk getirmez.

Madde 14

1. Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin kendi dilini 6grenme hak-
kina sahip oldugunu tanimay taahhiit ederler.

2. Ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak ya da énemli sa-
yida yasadiklar1 bolgelerde, yeterli talep varsa, Taraflar, miimkiin oldugu
Olgiide ve kendi egitim diizenleri ¢er¢evesinde, bu azinliklara mensup kisile-
rin azinlik dilinin 6gretilmesi ya da bu dilde egitim gormeleri i¢in yeterli
firsatlara sahip olmasini saglamaya gayret ederler.

3. Bu maddenin 2. paragrafi, resmi dilin 6grenilmesi ya da bu dilde egi-
tim yapilmasi sakli tutularak uygulanir.

Madde 15

Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yasama ve Ozellikle de onlar ilgilendiren kamusal iglere etkin katilimi i¢in
gerekli kosullar yaratirlar.

Madde 16

Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yasadiklar1 bolgelerde niifus
oranlarini degistiren ve bu Cerceve Sozlesmede yer alan ilkelerden kaynak-
lanan hak ve 6zgiirliikkleri kayitlamay1 amaglayan onlemlerden kaginirlar.

Madde 17

1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin, diger Devletlerde yasal
olarak yasayan kisilerle, 6zellikle de etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kim-
lik ya da ortak bir kiiltiirel miras1 paylastiklar kisilerle sinir 6tesi serbest ve
bariscil iligskiler kurma ve yasatma hakkina miidahale etmemeyi taahhiit
ederler.

2. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin hem ulusal hem de ulusla-
rarasi diizeyde hiikiimet-dis1 kuruluslarin faaliyetlerine katilma hakkina mii-
dahale etmemeyi taahhiit ederler.

Madde 18

1. Taraflar, gerektiginde, diger Devletlerle, 6zellikle de komsu Devletler-
le, ilgili ulusal azinliklara mensup kisilerin korunmasini saglamak icin iki
tarafli ve ¢ok tarafli anlagsmalar yapmaya gayret ederler.

2. Gerektiginde, Taraflar sinir 6tesi isbirligini tesvik edici onlemleri alir-
lar.
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Madde 19

Taraflar, bu Cer¢eve Soézlesmede yer alan ilkeleri, bu ilkelerden kaynak-
lanan hak ve 6zgirliikler i¢in gegerli olduklart 6lgiide, gerektiginde, sadece
uluslararas1 hukuk belgelerinde, 6zellikle de Insan Haklar1 ve Temel Ozgiir-
liklerin Korunmasina Iliskin Sozlesmede ongériilen kayitlamalar, sinirla-
malar ve aykir1 onlemleri kullanarak, uygulamay1 ve saygi gostermeyi taah-
hiit ederler.

BOLUM II1

Madde 20

Bu Cergeve Sozlesmede yer alan ilkelerden kaynaklanan hak ve 6zgiir-
liikklerini kullanirken, ulusal azinliga mensup her kisi, ulusal mevzuata ve
baskalarinin haklarina, 6zellikle de ¢ogunluga ya da diger ulusal azinliklara
mensup kisilerin haklarina saygi gosterir.

Madde 21

Bu Cergeve Sozlesmenin higbir hitkkmii, uluslararast hukukun temel ilke-
lerine ve Ozellikle de Devletlerin egemen esitligine, iilke biitiinliigline ve
siyasal bagimsizligina aykir1 herhangi bir faaliyette bulunma ya da herhangi
bir eylem yapma hakkini tantyacak sekilde yorumlanamaz.

Madde 22

Bu Cergeve Sozlesmenin higbir hiikkmii, bir S6zlesmeci Tarafin yasalari
ya da Taraf oldugu baska bir anlagsma ile taninan insan haklarindan ve temel
Ozgiirliikklerinden higbirini kayitlar ya da onlara aykir1 diiser sekilde yorum-
lanamaz.

Madde 23

Bu Cerceve Sozlesmede yer alan ilkelerden kaynaklanan hak ve 6zgiir-
liikler, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme
ve Ek Protokollerindeki benzer bir hiikkmiin konusu oldugu 6l¢iide, bu hii-
kiimlere uygun olacak sekilde anlasilir.

BOLUM IV

Madde 24

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu Cer¢ceve Sozlesmenin Soézles-
meci Taraflarca uygulanmasim1 gézetecektir.

2. Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Taraflar, belirlenecek olan usuller uya-
rinca, uygulama mekanizmasina katilacaklardir.

Madde 25
1. Bu Cergeve Sozlesmenin bir Sozlesmeci Taraf bakimindan yiiriirlige
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girmesini izleyen bir yillik bir siire igerisinde, o S6zlesmeci Taraf, bu Cer-
ceve Sozlesmede diizenlenen ilkelere etkinlik kazandirmak tizere aldig: ya-
sal ve diger dnlemler hakkinda tam bir bilgiyi Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine iletecektir.

2. Bundan sonra, her bir Taraf, bu Cer¢eve S6zlesmenin uygulanmasina
iliskin herhangi bir diger bilgiyi diizenli araliklarla ve Bakanlar Komitesi
boyle bir istemde bulundugu her zaman Genel Sekretere iletecektir.

3. Genel Sekreter, bu Madde hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine iletilen
bilgiyi, Bakanlar Komitesine ulastiracaktir.

Madde 26

1. Bu Cerceve Sozlesmede diizenlenen ilkelere etkinlik kazandirmak tize-
re Taraflarca alinan 6nlemlerin uygunlugunu degerlendirmek {izere Bakanlar
Komitesi, ulusal azinliklarin korunmasi konusunda uzmanliklar1 taninmis
iiyelerden olusan bir danigsma komitesinin yardimini alacaktir.

2. Bu danisma komitesinin kompozisyonu ve usulleri, bu Cergeve So6z-
lesmenin yiiriirligl girisini izleyen bir yillik bir siire igerisinde Bakanlar
Komitesi tarafindan belirlenecektir.

BOLUM V

Madde 27

Bu Cerceve Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin imzasina acila-
caktir. S6zlesmenin yiiriirliige girdigi giine kadar, S6zlesme ayrica, Bakanlar
Komitesi tarafindan davet edilecek herhangi bir baska Devletin de imzala-
masina agik olacaktir. S6zlesme, onaylama, kabul ya da onamaya tabidir.
Onaylama, kabul ya da onama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
depo edilecektir.

Madde 28

1. Bu Cergeve Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi oniki Devletin, Madde
27 hiikiimleri uyarinca bu Soézlesme ile bagli olma rizasini ifade ettikleri
tarihten sonraki {i¢ aylik bir siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinl yiirirliige
girecektir.

2. Onunla bagli olma rizasini bilahare ifade eden herhangi bir iiye Devlet
bakimindan bu Cerg¢eve S6zlesme, onaylama, kabul ya da onama belgesinin
depo edildigi tarihten sonraki ii¢ aylik bir siirenin bitimini izleyen aym ilk
glinil ylriirliige girecektir.

Madde 29

1. Bu Cergeve Sozlesmenin yiirlirlige girmesinden ve Sozlesmeci Taraf-
larla goriis alis-verisinde bulunulmasindan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisii Madde 20 (d)’de diizenlenen ¢ogunluk
ile aldig1 bir kararla, heniiz bu islemi yapmamis ve Madde 27 hiikiimleri
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uyarinca Sozlesmeye imza koymaya davet edilmis bulunan Avrupa Konseyi
liyesi olmayan herhangi bir Devleti ve herhangi bir baska iliye olmayan Dev-
leti, S6zlesmeye katilmaya davet edebilir.

2. Sozlesmeye katilan herhangi bir Devlet bakimindan Cerceve Sozlesme,
katilim belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine depo edildigi tarihten
sonraki {i¢ aylik bir siirenin bitimini izleyen ayn ilk giinii yiiriirliige girecek-
tir.

Madde 30

1. Herhangi bir Devlet imza koyma tarihinde ya da onaylama, kabul,
onama ya da katilim belgesini depo ettigi tarihte, bu Cerceve Sozlesmenin
uygulanacagi, uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulundugu iilke ya da iilke-
leri belirtebilir.

2. Herhangi bir devlet, daha sonraki herhangi bir tarihte, bu Cerceve So6z-
lesmesinin uygulanma alanini, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yoneltile-
cek bir beyan ile, 6nceki beyanda gosterilenden baska bir lilkeyi de kapsaya-
cak sekilde genisletebilir. Bu iilke bakimindan Cergeve Sozlesme, Genel
Sekreter tarafindan s6z konusu beyanin alindig: tarihten sonraki ii¢ aylik bir
siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

3. Ustteki her iki paragraf ¢ergevesinde yapilan herhangi bir beyan, sz
konusu beyanda belirtilen {ilke bakimindan, Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
rine yoneltilecek bir bildirim ile geri ¢ekilebilir. Bu geri ¢ekme, bdyle bir
bildirimin Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihten sonraki li¢ aylik bir
siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinii islerlik kazanacaktir.

Madde 31

1. Herhangi bir Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yoneltilecek bir
bildirim yoluyla herhangi bir tarihte bu Cergeve Sozlesme ile bagli olusunu
feshedebilir.

2. Boyle bir fesih, Genel Sekreter tarafindan bu bildirimin alindig: tarih-
ten sonra alt1 aylik bir siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinii islerlik kazana-
caktir.

Madde 32

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Konsey iiyesi Devletlere, diger imzaci
Devletlere ve bu ger¢eve Sozlesmeye katilmis olan herhangi bir Devlete
asagidaki hususlarin bildirimini yapacaktir:

a) Herhangi bir imza;

b) Herhangi bir onaylama, kabul, onama ya da katilma belgesinin depo
edilmesi;

c) Madde 28, 29 ve 30 uyarinca bu Cergeve Sozlesmenin yliriirliige girdi-
gi herhangi bir tarih;

d) Bu Cerceve Sozlesmeye iliskin herhangi bir baska tasarruf, bildirim ya
da ileti.
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Bu Cergeve S6zlesme, imza koymaya usuliince yetkilendirilmis kisiler ta-
rafindan asagida imzas1 bulunan kisilerin TANIKLIGINDA imzalanmistir.

Her iki metin de esit olarak gecerli olmak, Avrupa Konseyi arsivlerinde
tek bir kopya halinde depo edilmek tizere, Subat 1995’in 1’inci giiniinde
Strasbourg’da Ingilizce ve Fransizca olarak diizenlenmistir. Genel Sekreter,
onayli kopyalarin1 Avrupa Konseyi iiyesi her bir Devlet ve bu Cergeve S6z-
lesmeyi imzalamaya ya da ona katilmaya davet edilen herhangi bir Devlete
iletecektir.

*Insan Haklar1 Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Prof Dr. Mehmet Semih Gemalmaz,
Alkim Yayinlari, 1999, s. 401-415
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ULUSAL YA DA ETNIK, DINSEL VE DILSEL
AZINLIKLARA MENSUP KISILERIN
HAKLARI BIiLDIRGESI

(BM Genel Kurulunun 18 Aralik 1992 tarihli ve 47/135 Sayil1 Karar1)

Madde 1

1. Devletler azinliklarin varliklarini, ulusal ya da etnik, kiiltiirel, dinsel ve
dilsel kimliklerini bulunduklar1 bolgeler i¢cinde koruyup bu kimliklerin ge-
lismesini destekleyici kosullar1 tesvik ederler.

2. Devletler bu sonuglara ulasmak i¢in uygun yasal ve diger tedbirleri
alirlar.

Madde 2

1. Ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel azinliklara mensup kisiler (buradan
sonra azinlik mensubu kisiler olarak tanimlanacaklardir) kendi kiiltiirlerini
siirdiirme, kendi dinlerini agik¢a ifade etme ve uygulama, kendi dillerini
0zel yasamlarinda ve kamu alaninda 6zgiirce ve higbir miidahaleye veya
ayrimciliga maruz kalmaksizin kullanma hakkina sahiptirler.

2. Azinlik mensubu kisilerin kiiltiirel, dinsel, toplumsal, ekonomik ve
kamusal hayata etkin bir sekilde katilma haklar1 vardir.

3. Azinlik mensubu kisilerin ulusal diizeyde ve gerektiginde bagl bulun-
duklar1 azinlikla ilgili veya yasadiklar1 bolgeler hakkinda alinan kararlara,
bolgesel diizeyde ve ulusal yasalara ters diismeyecek bir bigimde etkin ola-
rak katilma haklar1 vardir.

4. Azinlik mensubu kisilerin kendi kurumlarini kurma ve bu kurumlar:
siirdiirme haklar1 vardir.

5. Azinlik mensubu kisiler, mensubu olduklar1 grubun diger iiyeleriyle ve
baska bir azinliga mensup kisilerle oldugu kadar ulusal ya da etnik, dinsel ya
da dilsel baglarla bagli olduklar1 baska devletlerin vatandasi olan kisilerle
de, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin, siirlar 6tesi, 6zgiir ve ba-
rigcil iliskiler kurmak ve bu iliskileri stirdiirmek hakkina sahiptirler.

Madde 3

1. Azinlik mensubu kisiler, bu Bildirgede yer alan haklar da dahil olmak
lizere, diger biitiin haklarindan bireysel olarak veya mensubu olduklar1 gru-
bun diger iiyeleriyle birlikte, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin
yararlanabilirler.

2. Azinlik mensubu hig¢bir kisi i¢in, bu Bildirgede yer alan haklar1 kul-
lanma veya kullanmama nedeniyle hi¢bir dezavantaj s6z konusu olamaz.
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Madde 4

1. Devletler gerektiginde, azinlik mensubu kisilerin, hi¢bir ayrimciliga
maruz kalmaksizin ve yasalar oniinde tam bir esitlik i¢inde, insan haklarin-
dan ve temel Ozgiirliklerden tam ve etkin bir sekilde yararlanmalarini gii-
vence altina alacak tedbirler almakla ytikiimlidiirler.

2. Devletler, ulusal hukuku ihlal eden ve uluslararasi standartlara aykir
olan baz1 6zel durumlar hari¢, azinlik mensubu kisilerin kendi 6zelliklerini
ifade etmeleri ve kendi kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, gelenek ve gorenek-
lerini gelistirebilmeleri i¢in uygun kosullar yaratacak tedbirler alacaklardir.

3. Devletler, azinlik mensubu kisilerin, uygun durumlarda, anadillerini
Ogrenmeleri veya ana dillerinde 6grenim goérmeleri i¢in yeterli olanaklari
yaratacak uygun tedbirleri almalidirlar.

4. Devletler, uygun durumlarda, kendi sinirlari ig¢erisindeki azinliklarin
tarih, gelenek, dil ve kiiltiirleri konusundaki bilgilerini tesvik amaciyla, egi-
tim alaninda uygun tedbirler almalidirlar. Azinlik mensubu kisiler, topluma
ait tiim bilgilere ulasabilecek yeterli olanaklara sahip olmalidirlar.

5. Devletler, azinlik mensubu kisilerin, iilkenin ekonomik gelisme ve
kalkinma siirecine tam katilimin1 saglayici nitelikte uygun tedbirler diisiin-
melidirler.

Madde 5

1. Ulusal politika ve programlarin planlanmasi ve uygulanmasinda azin-
lik mensubu kisilerin mesru haklar1 gozetilecektir.

2. Devletlerarasi igbirligi ve yardim programlari, azinlik mensubu kisile-
rin mesru ¢ikarlart gozetilerek planlanmali ve uygulanmalidir.

Madde 6

Devletler, azinlik mensubu kisilerle ilgili sorunlarda, karsilikli anlayis ve
giliveni gelistirmek amaciyla, bilgi ve deneyimlerin alisverisi dahil olmak
iizere, her konuda isbirligi yapmalidirlar.

Madde 7

Devletler bu Bildirgede yer alan haklara saygiy1 gelistirmek amaciyla is-
birligi yapmalidirlar.

Madde 8

1. Bu Bildirgedeki higbir sey, devletlerin, azinlik mensubu kisilerle ilgili
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini engelleyemez. Devletler,
Ozellikle, taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmeler ve anlasmalarla iistlenmis
olduklar yiikiimliiliikkleri ve taahhiitleri iyi niyetle yerine getireceklerdir.

2. Bu Bildirgede yer alan haklarin kullanilmasi hi¢ kimsenin, evrensel
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olarak kabul edilmis insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma-
sin1 engelleyemez.

3. Devletlerin, bu Bildirgede yer alan haklarin etkin bir sekilde kullanil-
masim saglamak iizere aldiklari tedbirler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
sinde yer alan esitlik ilkesine hi¢bir bi¢imde aykirilik tagiyamaz.

4. Bu Bildirgedeki higbir sey, devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinlii-
gili ve siyasi bagimsizlig1 da dahil olmak tlizere, Birlesmis Milletlerin amag
ve ilkelerine aykir1 higbir faaliyete izin verecek bi¢imde yorumlanamaz.

Madde 9
Birlesmis Milletler sisteminin uzman kuruluslar1 ve diger organizasyonla-

r1, kendi ilgi alanlari igerisinde, bu Bildirgede belirtilen haklarin ve prensip-
lerin tam olarak ger¢eklesmesine katkida bulunacaktir.

Ceviren: Zeri Inan¢
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Evrensel Olarak Taninan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasi ve Gelistirilmesinde Toplumsal Kuruluslarin (Organlarin),
Gruplarin ve Bireylerin Haklar1 ve Sorumluluklar1 Uzerine Bildirgesi
Projesi (Insan Haklar1 Savunucularimin Korunmasi Bildirgesi)*

GIRIiS

Genel Kurul

Diinyanin biitiin iilkelerinde herkes i¢in tiim insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liikklerin korunmasi ve gelistirilmesi dogrultusunda Birlesmis Milletler Sarti-
nin amag ve ilkelerine sayginin dnemini yeniden vurgulayarak,

Insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel saygiy1 gelistirmeyi amag-
layan uluslararasi c¢abalarin temel unsurlari olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve insan haklarina iligkin diger antlagmalar ile Birlesmis Milletler
sistemi cercevesinde ve bolgesel diizeyde kabul edilen insan haklarina ilis-
kin diger belgelerin 6nemini yeniden vurgulayarak,

Hi¢bir ayrim gézetmeksizin, 6zellikle irk, renk, cins, dil, din, politik ve
diger diisiince, ulusal ve sosyal koken, miilkiyet, soy ve tiim diger durumlara
dayanan ayrimlar gozetmeksizin, uluslararasi toplumun tiim tiyelerinin, bir-
likte ve tek tek, herkes i¢in insan haklarina ve temel 6zgirliiklere saygiyi
gelistirme ve tesvik etme yoniindeki onemli ylikiimliiliiklerini yerine getirme
gereginin altin1 ¢izerek ve 6zellikle Birlesmis Milletler Sartina uygun olarak
bu yiikiimliliklerin yerine getirilmesi i¢in uluslararasi isbirligi yapmanin
Onemini vurgulayarak,

Tim insan haklar1 ihlallerinin, halklarin ve kisilerin temel 6zgiirliikleri-
nin, Apartheid, her ¢esit irk ayrimciligi, somiirgecilik, yabanci hakimiyeti
veya isgali, ulusal egemenlik, ulusal birlik veya toprak biitiinliigiine yonelik
saldir1 ve tehditten, ayn1 zamanda halklarin kendi gelecegini belirleme hakki
ile her halkin kendi zenginlikleri ve dogal kaynaklar1 iizerinde tam ve eksik-
siz olarak egemenlik hakkinin reddedilmesinden kaynaklanan haklar gibi
yogun, agik veya sistematik ihlallerin fiili olarak ortadan kaldirilmasinda
uluslararasi igbirliginin oynadigi 6nemli rolii ve bunlara katkida bulunan
birey, grup ve derneklerin yerine getirdikleri son derece yararli ¢aligmalari
tamyarak,

Baris ve uluslararasi giivenlik yoklugunun bu hak ve 6zgurliikleri tani-
mamanin mazereti olmayacagi bilinciyle baris ve uluslararasi giivenlik ile
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden yararlanma arasinda varolan iliskiyi
kabul ederek,

Tiim insan haklar1 ve temel 6zgilirliiklerin evrensel, boliinmez, karsiliklt
olarak birbirine bagimli ve birbirine bagli oldugunu ve aralarindan higbirinin
uygulamaya konulmasina zarar vermeden tam hakkaniyet i¢inde tiimiini
gelistirmek gerektigini yineleyerek,

Insan haklar1 ve temel dzgiirliikleri koruma ve gelistirme temel sorumlu-
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lugu ve 6devinin devlete diistiigliniin altim ¢izerek,

Birey, grup ve derneklerin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 ge-
listirme ve bu haklar1 ulusal ve uluslararas1 diizeyde tanitma hak ve sorum-
luluklar1 bulundugunu kabul ederek,

ilan eder:

Madde 1

Herkesin bireysel olarak veya baskalariyla birlikte ulusal ve uluslararasi
diizeyde insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasini ve gerceklesti-
rilmesini gelistirme hakk1 vardir.

Madde 2

a) Ozellikle kendi yargi alanindaki herkesin, bireysel olarak ve baskala-
riyla birlikte, uygulamada tiim hak ve 6zgiirliikkleri kullanabilmesi amaciyla
biitiin sosyal, ekonomik ve diger sartlar1 ve gereken yasal giivenceleri kabul
etmek suretiyle, her devletin tiim insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasi, gelistirilmesi ve gergeklestirilebilir kilinmasi temel sorumlulugu
ve ddevi vardir.

b) Her devlet, bu Bildirgede amacglanan haklar ve dzgiirliikklerin somut
olarak kullanilabilmelerini saglamak icin yasamaya, yonetime ve gerekli
diger alanlara iliskin tedbirleri alir.

Madde 3

Insan haklar1 ve temel dzgiirliikler alaninda Birlesmis Milletler Sart1 ve
devletin diger uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun olarak kabul edilen ig
hukuk kurallari, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ve bu hak ve 6zgiirliikle-
rin gelistirilmesi, korunmasi ve somut olarak gerceklestirilmesi konusunda
bu Bildirgede amaclanan tiim etkinliklerin uygulamaya konulmasi ve yerine
getirilmesinin hukuki ¢er¢evesini olusturur.

Madde 4

Bu Bildirgenin hi¢bir maddesi, ne Birlesmis Milletler Sartinin amag ve
ilkeleri aleyhine veya tersine, ne de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan
haklarina iliskin uluslararasit antlasmalar ile bu alanda uygulanmakta olan
diger uluslararasi belge ve anlagma hiikiimlerinin bir sinirlamasi veya ilgasi
olarak yorumlanamaz.

Madde 5

Insan haklarin1 ve temel ozgiirliikleri gelistirmek ve korumak amaciyla
herkesin, bireysel olarak ve bagskalariyla birlikte, ulusal ve uluslararasi dii-
zeyde;
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a) Bariseil bigimde biraraya gelmek veya toplant1 yapmak;
b) Hiikiimet dis1 kuruluslar, dernekler veya gruplar kurmak, bunlara iiye
olarak girmek ve katilmak;

¢) Hikiimet dis1 veya hiikiimetleraras1 kuruluslarla iliski kurmak hakki
vardir.

Madde 6
Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte,

a) Yasamaya, yarglya ve yonetime iliskin ulusal sistemler i¢inde, hakla-
rin ve Ozgirliiklerin gerceklestirilmesine olanak verecek tarzda bunlara
ulagsma dahil tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere iligskin bilgileri elde
etmek, arastirmak, almak kabul etmek ve muhafaza etmek;

b) Insan haklarma iliskin belgeler ile uygulanabilir uluslararas1 diger
belgelere uygun olarak tiim insan haklarina ve temel ozgiirliikklere iliskin
diislinceleri, haberleri ve bilgileri yaymlamak, bagkalarina iletmek veya 6z-
giirce yaymak;

c) Insan haklarina ve temel dzgiirliiklere hem hukuksal olarak hem de
pratikte uyulmasi yoniinde inceleme, arastirma, saptama, degerlendirme, bu
yollar ve diger uygun yollarla kamunun dikkatini bu sorun iizerine ¢ekme
hakki vardir.

Madde 7

Herkesin, bireysel olarak veya baskalariyla birlikte, insan haklar1 alanin-
da yeni prensip ve diisiinceleri tasarlama ayni zamanda onlar1 tartisma ve
kabul gérmesini saglama hakki vardir.

Madde 8

1- Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, ayrimci olmayan bir
temel iizerinde, iilkesinin yonetimine ve kamusal islerin yiiriitiilmesine etkin
bir bi¢gimde katilmaya hakk: vardir.

2- Bu hak o6zellikle, bireysel olarak veya baskalariyla birlikte, hareket
eden herkes i¢in devletin organ ve kurumlarina, ayn1 zamanda kamusal isler-
le ugrasan kuruluslara, isleyislerin iyilestirilmesine iliskin elestiri ve dnerile-
ri sunma ve ¢aligmalarinin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin gelistirilme-
si, korunmasi ve gercgeklestirilmesini engelleme ve dnleme tehlikesi tagiyan
tiim yonlerini bildirme hakkini igerir.

Madde 9

1-Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin kullanilmasinda, bu Bildirgede
amaclanan insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde bireysel olarak
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ve bagkalariyla birlikte herkesin, bu haklarin ihlal edildigi durumlarda bas-
vuru yapma olanagindan etkin bir bigimde faydalanmaya ve korumadan ya-
rarlanmaya hakki vardir.

2- Bu amagla, haklar ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin, kisisel olarak
veya yasa tarafindan izin verilen temsilcileri araciligiyla sikayette bulunma
ve hukuksal bir otorite 6niinde veya yasayla kurulan bagimsiz, yansiz ya da
yetkili tiim diger otoriteler oniinde kamuya agik mahkemede sikayetini ince-
letme ve bu haklar1 ve o6zgiirliikkleri ihlal edildiginde, yasalar uyarinca bu
otoritelerden tazminat dahil olmak {lizere zarar-ziyanin telafisini dngdren bir
karar alma ve ayni zamanda makul bir siirede kararin ve yargi kararinin uy-
gulamasina hakki vardir.

3- Yine bu amagla herkesin, bireysel olarak ve bagkalariyla birlikte, 6zel-
likle:

a) Insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin ihlali konusunda, sikayet iize-
rine makul siirede karar vermesi gereken, ulusal olarak yetkili kilinan adli,
idari veya yasama otoritelerine veya Devletin hukuksal sistemine uygun
olarak kurulan yetkili tiim diger otoritelere dilek¢e veya diger uygun yon-
temlerle basvurarak devlet gorevlileri ve organlarinin politika ve eylemlerini
sikayet etme;

b) Ulusal yasalar ile uygulanabilir uluslararas: yiikiimliiliikk ve taahhiitle-
rin uygunlugu iizerine kanaat olusturma amaciyla, durugmalarda, kovustur-
malarda ve kamu davalarinda hazir bulunma.

c¢) Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin savunulmasi i¢in nitelikli ve pro-
fesyonel bir hukuksal yardim veya uygun olan tiim diger tavsiye ve yardim-
lar1 sunma ve saglama hakki vardir.

4- Yine bu amacla ve uygulanabilir uluslararasi prosediir ve belgelere
uygun olarak herkesin, bireysel olarak ve bagkalariyla birlikte, insan haklari
ve temel Ozgiirliiklerle ilgili raporlar1 almak ve incelemek icin, genel veya
0zel yetkisi olan uluslararasi organlara ulasma ve bu organlarla hi¢bir sinir-
lama olmaksizin iletisim kurma hakk: vardir.

5- Kendi yargi alaninda bulunan tiim topraklarda, insan haklari ve temel
ozgiirliikler ihlalinin varolduguna inanmak i¢in nedenler bulundugunda dev-
letin siiratli ve yansiz bir sorusturma siirdiirmesi veya olayin aydinliga ka-
vusmasi i¢in dava ac¢ilmasini dikkatle izlemesi gerekir.

Madde 10

Hi¢ kimse edimde bulunarak veya gerektigi durumlarda miidahaleden ka-
¢inarak insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin ihlaline katilamaz; kimse bu
hak ve oOzgiirliiklerin ihlalini reddettigi icin cezalandirilamaz ve tedirgin
edilemez.
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Madde 11

Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, yasaya uygun olarak is
ve meslegini yapma hakki vardir. Meslek ve isi ¢ergevesinde, baskasinin
insanlik onuruna, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklerine zarar verme riski
bulunan herkes bu hak ve ozgiirliiklere saygili olmaya ve, is ve meslek dav-
ranis ve etigine uygun ulusal ve uluslararast normlara uymaya mecburdur.

Madde 12

1- Herkesin, bireysel olarak ve bagkalariyla birlikte, insan haklar ve te-
mel Ozgiirliikklerin ihlaline karst miicadele etmek igin baris¢il etkinliklere
katilmaya hakki vardir.

2- Devlet, bu Bildirgede amaglanan haklarin mesru kullanimi gergevesin-
de siddet, tehdit, misilleme eylemi, fiili veya hukuksal ayrimcilik, baski
veya diger keyfi hareketlere karsi, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte
hareket eden tiim kisilerin yetkili otoritelerce korunmasi i¢in gerekli tiim
onlemlerin alinmasini dikkatle izler.

Bu bakimdan, herkes, bireysel olarak ve bagkalariyla birlikte, baris¢t yol-
larla, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin ihlaline neden olan, ve devletin
ihmali olan durumlar da dahil olmak iizere, devlete isnat edilebilen etkinlik
ve eylemlerle birlikte baska grup ve bireylerce islenmis insan haklar1 ve
temel 6zgirliiklerin kullanilmasiyla ilgili siddet eylemlerine kars1 tepki gos-
terdiginde, ulusal yasalarca etkin bi¢imde korunmaya hakki vardir.

Madde 13

Herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, bu Bildirgenin 3. mad-
desine uygun olarak, baris¢1 yollarla, salt insan haklarini ve temel 6zgiirliik-
leri koruma ve gelistirme amaciyla kaynaklar1 isteme, alma ve kullanma
hakki vardir.

Madde 14

1- Devletin, kendi yargi alaninda bulunan tiim kisilere sivil, politik, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin anlasilmasinmi1 kolaylastirmak i¢in yasa-
maya iliskin, tiizel, yonetsel ve diger alanlarda gerekli tedbirleri alma zorun-
lulugu vardir.

2- Bu tedbirler ozellikle:

a) Ulusal yasa ve yonetmelik metinlerinin ve insan haklarina iligkin uy-
gulanabilir uluslararas1 temel belgelerin yayinina ve bunlardan genis bir
sekilde yararlanabilmeye,

b) Tarafi oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler uyarinca
kurulan organlara devlet tarafindan sunulan periyodik raporlar dahil olmak
iizere insan haklar1 alanindaki uluslararasi dokiimanlara, ayn1 zamanda ince-
lenen raporlarin analitik 6zetleri ile bu organlarin resmi raporlarina, esitlik
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temeli iizerinde, tam ulagabilmeye iligkin olacaktir.

3- Devlet, kendi yargi alanina giren tiim topraklarda, insan haklariin ko-
runmas1 ve gelistirilmesi i¢in, bir arabulucu, bir insan haklari komisyonu
veya baska bir ulusal kurum gibi diger bagimsiz ulusal kurumlarin kurulmasi
veya atanmasi ve gelistirilmesini gerektiginde giivence altina alir ve destek-
ler.

Madde 15

Devletin, tiim 6grenim diizeylerinde, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
egitimini kolaylastirma ve gelistirme ve avukatlarin, kolluk gii¢lerinin, silah-
11 kuvvetler personeli ile devlet gorevlilerinin egitimlerinden sorumlu olanla-
rin 6grenim programlarinda insan haklar1 6gretimine uygun 6gelere yer ve-
rilmesini dikkatle izleme sorumlulugu vardir.

Madde 16

Bireyler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve uzman kurumlarin; igerisinde etkin-
liklerini strdiirdiikleri topluluk ve toplumlarin farkliliklarini g6zoniinde
bulundurarak, uluslar ve tiim irksal ve dinsel gruplar arasinda 6zellikle anla-
y1s, hosgorii, baris ve dostluk iliskilerini daha ¢ok pekistirmek amaciyla bu
alanda siirdiiriilen, yetistirme, arastirma gibi etkinlikler g¢ergevesinde tiim
insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere iligskin sorunlarda halki daha duyarli
kilmaya katkida bulunmada oynadiklar1 6nemli bir rol vardir.

Madde 17

Bu Bildirgede amaglanan haklar ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinda, birey-
sel olarak ve bagkalariyla birlikte hareket eden herkes, sirf baskalarinin in-
san haklarimi ve Ozgiirliiklerini tanima ve saygi gosterme amaciyla, ayni
zamanda demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ve toplumun genel
refahinin adil gereklerinin saglanmasi amaciyla belli uluslararasi yiikiimlii-
likklere uygun olarak belirlenen ve yasaca 6ngoriilen sinirlamalara tabidir.

Madde 18

1- Her insanin, kisiliginin tam ve Ozgiir gelisimini ancak igerisinde ger-
¢eklestirme olanagi buldugu topluluga karsi 6devleri vardir.

2- Bireyler, gruplar, kurumlar ve hiikiimet dis1 kuruluslarin demokrasinin
korunmasi1 ve insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve ko-
runmasinda toplumun, kuruluslarin ve demokratik siirecin ilerletilmesi ve
gelistirilmesine katkida 6nemli bir rolii ve sorumluluklar1 vardir.

3- Aym sekilde, bunlarin kisinin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
diger insan haklar1 belgelerinde belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak
gerceklestirilebildigi bir sosyal ve ekonomik diizeni ilerletme hakkina katki-
da bulunmada 6nemli bir rolii ve sorumlulugu vardir.
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Madde 19

Bu Bildirgenin hi¢bir maddesi, bir birey, grup veya toplum organi, veya
devletin, Bildirgede belirtilen haklar ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasini
amaglayan bir etkinlige girisme veya bu tiirden bir eylemde bulunmaya
hakki oldugu bi¢ciminde yorumlanamaz.

Madde 20

Ayni sekilde, bu Bildirgenin hi¢bir maddesi, birey, grup, kurum veya hii-
kiimet dis1 kuruluslarin Birlesmis Milletler Sartinin hiikiimlerine ters diisen
etkinliklerini destekleme veya tesvik etmeye devletlerin izin verecegi bigi-
minde yorumlanamaz.

Ceviren: Selahattin Esmer

* BM Genel Kurul kabul tarihi: 9 Aralik 1998.

237



